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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Jelgava 2010.gada 30.novembri

Administrativa rajona tiesa

sada sastava: tiesnesis A.Viksne,

Atbildétaja Latvijas Republikas pus€ picaicinatas iestades Rigas pilsétas Galvenas policijas
parvaldes Kartibas policijas parvaldes parstavim A.O.,

treSajai personai — J.1.,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz G.V. (turpmak arT —
Pieteicgjs) pieteikumu par Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes
(turpmak ar7 - Atbildétajs) 2008.gada 25.janvara Iémuma Nr.242 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2007.gada 9.augusta Rigas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes
Patrulpolicijas vienibas 2.bataljona jaunakais inspektors I.L. par negadijumu, kas notika 2007.gada
9.augusta Riga, Basteja bulvari, pie nama Nr.6/1, sastadija celu satiksmes negadijuma (turpmak -
CSNg) registrésanas protokolu par to, ka transportlidzekla Toyota Corolla valsts registracijas
numurs /registracijas numurs/ (turpmak art — Transportlidzeklis) vaditajs atstaja notikuma vietu,
pie nenoskaidrotiem apstakliem, uzbrauca gajéjam — G.V.

2007.gada 31.augusta Rigas pilsétas Galvenas policijas Kartibas policijas parvaldes Celu
policijas nodalas priekSnieka vietnieks A.N. pien€ma lI€mumu Nr.050-EZ034292 (turpmak arT —
Sakotngjais I1émums), ar kuru noléma izbeigt administrativo lietvedibu CSNg lieta.

Nepiekritot Sakotnéjam 1émumam Pieteicgjs to apstridéja Rigas pilsétas Galvenas policijas
parvaldes Kartibas policijas parvalde.

Ar Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2008.gada
25.janvara lemumu Nr.242 ,,Par apstridéto administrativo aktu Nr.050/EZ034292” (turpmak arT -
Leémums) atstats negrozits Sakotngjais Iémums.

[2] Nepiekritot Lémumam, Pieteicgjs to parsudzgja, Iesniedzot pieteikumu,
Administrativaja rajona tiesa. Pieteic€js Lémumam nepiekrit turpmak noradito iemeslu del.

[2.1] Pieteicgjs norada, ka no lietas materialiem ir redzams, ka transportlidzeklis Toyota
Corolla ir atradies pie nama Riga, Basteja bulvari 6, ar aizmugur€jo dalu pret vartiem.

[2.2] Pieteic€js norada, ka varti $aja bridi bija slégti un transportlidzeklis Toyota Corolla
nekadi nevargja izbraukt no pagalma, jo transportlidzekla ipasnieks nedzivo $aja nama un vinam
nevargja biit atsléga no majas caurbrauktuves vartiem, ka ari neviens no majas iedzivotajiem
neapstiprina, ka pazist J.1.

[2.3] Pieteicgjs norada, ka transportlidzeklis bija novietots neatlauta vieta un par $o celu
satiksmes parkapumu tika informéta Rigas pils€tas pasvaldibas policijas Celu policija, kura var $o
faktu apstiprinat, jo konkrétaja laika no Pieteic€ja tika sanpemts izsaukums, kas nozimée, ka Rigas
pils€tas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes priekSnieka vietnieks balstijies
uz neparbauditiem - neesoSiem faktiem, ka arT nav nemts véra fakts, ka transportlidzekla vaditajs
patvaligi ir atstdjis notikuma vietu, zinot, ka ir izsaukta Rigas pils€tas PaSvaldibas policija.

[2.4] Pieteicgjs norada, ka nav nemts véra fakts, ka celu satiksmes noteikumu parkapumu ir
izdarTjusi persona, kura veic auto apmacibas instruktora pienakumus, kur§ ir sniedzis nepatiesas
liecibas, bet tani pat laika vienlaicigi izdarot divus parkapumus, turpina veikt auto apmacibas
instruktora pienakumus.



[2.5] Pieteic&js norada, ka majas varti veras uz iekSpusi, [idz ar to nav iesp&jams ar vartiem
iesist pa masinas aizmugur&jo dalu.

[2.6] Pieteicgjs norada, ka medicinas sabiedriba ,,ARS” ir veikusi Pieteic€jam nodarito
miesas bojajumu apskati un par to ir sastadits slédziens un nav neviens pieradijums Lémuma
izteiktajiem pienémumiem, ka miesas bojajumi vargja tikt iegiiti citur, jo Ipasi nemot véra faktu,
ka, ierodoties Celu policijas ekipazai, tika noradits, kur§ transportlidzeklis tiSi uzbrauca
Pieteic€jam un izstiima uz brauktuves.

[2.7] Pieteic€js norada, ka J.l. nemaz neatradas pasaziera vieta blakus P.Z., bet bija arpus
automasinas, blakus €ka — optikas veikala, un ieradas tikai tad, kad Pieteic€js jau bija izsaucis
Rigas pilsétas PaSvaldibas policiju.

[2.8] Pieteicgjs uzskata, ka P.Z. ir sniedzis nepatiesu liecibu, jo vin$ tiesa veida ir atkarigs
no sava instruktora.

[2.9] Pieteicgjs norada, ka tad, kad vips$ tika ar automasinu izstumts apméram 2m attaluma
uz brauktuves, tad ar roku uzsitis pa automasinas prieks€jo parsegu, ko ir iesp&jams parbaudit
ekspertizg.

[3] Atbildetajs tiesai sniegtajos rakstveida paskaidrojumos norada, ka Pieteicgja pieteikumu
uzskata par nepamatotu un pilniba noraidamu, pamatojoties uz turpmak mingto.

[3.1] Atbildétajs norada, ka PieteicEja un J.l. paskaidrojumi ir savstarp&ji pretrunigi un
nesniedz iesp&ju objektivi izvertét radusos situaciju. Citi pieradijumi, kas liecinatu par iespg&jamo
uzbraukuma faktu dotaja lieta nav konstatéti, lidz ar to nav iesp&jams noteikt administrativa
parkapuma sastavu un personu, kuras riciba neatbilda Celu satiksmes noteikumu prasibam un pret
kuru varétu uzsakt administrativo lietvedibu.

[3.2] Atbild&tajs norada, ka CSNg protokola aculiecinieki nav noraditi.

[3.3] Atbildetajs norada, ka policijas inspektors, kurs ieradies notikuma vieta, norada, ka
nekadus miesas bojajumus PieteicEjam nav konstat&jis un, ka Pieteic€js no atras mediciniskas
palidzibas atteicies.

[3.4] Atbildetajs norada, ka no Pieteicja ambulatora slimnieka medicinas kartes kopijas,
kuras pédgjais ieraksts datets ar 2007.gada 10.augustu, redzams, ka Pieteicjam ir konstateti
miesas bojajumi, kuri, pec Pieteic€ja noradita, ir raduSies nezinama transportlidzekla uzbraukuma
rezultatad. Lidz ar to nav iespgjams secinat, ka Pieteic€ja miesas bojajumi radusies, tiesi
transportlidzekla Toyota Corolla uzbraukuma rezultata, jo nav izslégta iesp€ja, ka tie ir radusies
velak pie citiem nezinamiem apstakliem.

[3.5] Atbildétajs norada, ka no lietas materialiem nevar viennozimigi noteikt, ka J.l. nebija
rikojies atbilstosi Celu satiksmes noteikumu prasibam, atstajot celu satiksmes negadijuma vietu,
nezinojot par notikuso likuma noteiktaja kartiba, jo tadam faktam nav pieradijumu lieta.

[3.6] Atbildetajs norada, ka lieta nav iesp&jams noteikt administrativa parkapuma sastavu
un personu, kuras riciba neatbilda Celu satiksmes noteikumu prasibam un, pret kuru varétu uzsakt
administrativo lietvedibu, 11dz ar to administrativa lietvediba dotaja celu satiksmes negadijuma tika
izbeigta.

[4] Pieteicgjs uz tiesas sédi 2010.gada 11.novembri nebija ieradies. Tiesa nekonstatgjot
APL 268.panta noteikto kriteriju esamibu, noléma izskatit lietu bez Pieteic€ja klatbiitnes.

Atbildetaja parstavis pieteikumu noraidija, pamatojoties uz Lémuma un paskaidrojuma
sniegto viedokli.

Tiesas séde tresa persona J.l. paskaidroja (tiesas sédes lietas 92.-93.1apas): ,,Apmacot auto
vadiSana macekli, braucam pa Basteja bulvari. Pie stiires fiziski atradas maceklis, bet nemot veéra,
ka automasina aprikota ar dubulto vadibas sisteému, tad es ari to vadiju. Maceklis uzdeva jautajumu
par konkréta krustojuma pareizu izbraukSanu, braukSanas gaita to paskaidrot nevaru, bija
nepiecieSams apstaties. Ielas mala bija aizliegts apstaties, tapec iebraucam tuvak esosaja pagalma,
apgriezam masSinu un braucam ara no pagalma, apstadinot maSinu pirms gaju celipa (tam
neuzbraucot); ta stavot paskaidroju maceklim par krustojuma izbraukSanu, ka arT par to, ka
izbraucot no pagalma japalaiz gaj&ji. Taja mirkli, kad skaidroju, sanému sitienu ar vartiem pa
masinas aizmugurgjo atdures stieni. Pieteic€js ar vartiem sita pa aizmugur&jo atdures stieni, bet



incidenta laika Pieteicgjs sita ar dirém arT pa priek§€jo motora parsegu un uzvedas neadekvati.
Liecinieku neiesaistitu notikuma nebija. Braucot ara no pagalma es atrados pie stires, jo péc
apmacibas m&s samainijamies vietam, lai es varctu paspet uz nakamo nodarbibu”.

Liecinieks P.Z. liecinaja (03.09.2010. tiesas sédes protokols, lietas 73.- 74.1apas): ,, Mgs ar
instruktoru braucam no Vansu tilta, es biju pie stiires, mes izbraucam krustojumu un instruktors
paprasija, lai es iebraucu pagalma. M&s iebraucam pagalma, apgriezamies un izbraucam mazliet
ara. Tad pienaca virietis un saka kliegt, lai m&s braucam prom, ka mums nav tiesibas te stavet. Mes
méginajam vinam ieskaidrot, ka més talit brauksim prom, ka instruktors man izskaidros ka braukt
pa So krustojumu un brauksim prom. Vin$ saka ar vartiem sist pa masinu, saskrap&ja bamperi
masinai, bet kas bija talak es slikti atceros, jo tas bija sen.” Papildus liecinieks paskaidroja, ka
neatceras, vai notikumam bija citu liecinieku, un ka instruktors buitu uzbraucis virsu Pieteicgjam.

Motivu dala

[5] Iepazistoties ar lieta esoSajiem dokumentiem, uzklausot tiesas s€deés procesa dalibnieku
paskaidrojumus un liecinieka liecibas, tiesa secina, ka pieteikums ir nepamatots un noraidams.

[6] No lieta esosajiem dokumentiem un Pieteic€ja paskaidrojumiem izriet, ka Pieteic&ju
neapmierina Atbildétaja piepemtais Lémums, ar kuru nolemts izbeigt administrativo lietvedibu
CSNg lieta. Mingtais l@mums pamatots ar LAPK 239.panta pirmas dalas 1.punktu. Nemot véra, ka
LAPK 239.panta nav pirmas dala, tiesa secina, ka administrativa parkapuma lieta izbeigta,
pamatojoties uz LAPK 239.panta 1.punktu.

LAPK 239.panta 1.punkts paredz, ka lietvediba administrativa parkapuma lieta ir jaizbeidz,
ja nav bijis notikuma vai taja nav administrativa parkapuma sastava.

Lieta nav strida, ka 2007.gada 9.augusta Basteja bulvari, pie nama Nr.6/1, Riga, atradas
Transportlidzeklis, kuru vadija J.1. un ka bija konfliktsituacija ar Pieteic€ju. Secinams, ka notikums
bija.

Izanalizgjot Pieteicgja paskaidroto, kopsakara ar Atbildetaja argumentaciju L€muma, tiesas
vertéjuma, izriet, ka lietvediba administrativa parkapuma lieta ir izbeigta, jo taja nav administrativa
parkapuma sastava.

Administrativa parkapuma sastavu veido: administrativa parkapuma objekts (persona, vide,
sabiedriska kartiba u.c. pret ko ir verts parkapums), administrativa parkapuma objektiva puse
(parkapuma izdarisanas veids), administrativa parkapuma subjektiva puse (personas attieksme
pret izdarito parkapumu) un administrativa parkapuma subjekts (atbilstosi LAPK 12.pantam —
persona, kura sasniegusi Cetrpadsmit gadu vecumu).

Pamatojoties uz iepriekSmingto, lai izbeigtu administrativa parkapuma lietvedibu saskana
ar LAPK 239.panta 1.punktu (nav administrativa parkapuma sastava) nepiecieSams konstatét, ka
1ztrikst kaut viena no administrativa sastava iepriekSminétajam obligatajam pazimeém.

Tiesa secina, ka iesp&jamo administrativa parkapuma sastavu veido:

1) administrativa parkapuma objekts - iesp€amais celu satiksmi reglament&joSo
tiesibu normu parkapums,

2) objektiva puse- iesp&jama transportlidzekla uzbraukSana Pieteic€jam,

3) administrativa parkapuma iesp&jamais subjekts - tresa persona (J.1.),

4) subjektiva puse - parkapums izdarits ar nodomu vai aiz neuzmanibas.

Sakotngji tiesa noskaidros, vai ar lieta esoSajiem pieradiSanas Iidzekliem ir konstatgjama
obligataja pazime objektiva puse, proti, vai ir pieradita Transportlidzekla uzbrauksana Pieteic€jam
un vai to veica J.l. (administrativa parkapuma subjekts).

[7] Saskana ar LAPK 243.panta pirmo dalu pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir
jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka
administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas
vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana. Saskana ar $a panta otro dalu
pirmaja dala min&tos faktus, cita starp, konstaté ar protokolu par administrativo parkapumu, ar tas



personas

paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, citu personu
paskaidrojumiem.

Tatad par pieradijumiem administrativa parkapuma lieta var kalpot protokols, personu

paskaidrojumi utt.

Tiesa lieta konstaté sekojosus pieradiSanas lidzeklus:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

2007.gada 9.augusta Rigas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas
parvaldes Patrulpolicijas vienibas 2.bataljona jaunakais inspektora |I.L.
sastaditais CSNg registréSanas protokols Nr.EZ 034292 (turpmak art —
Protokols, lietas 62.1apa) par to, ka nenoskaidrots autovaditajs Basteja bulvari
6/1, Riga vadija Transportlidzekli un pie nenoskaidrotiem apstakliem uzbrauca
gajejam G.V.

Rigas pilsetas GPP KPP PPV 2.bataljona jaunaka inspektora 2008.gada
23 janvara dienesta zinojums (lietas 57.lapa), kura noradits, ka, pildot dienesta
pienakumus, izbraucis uz notikuma vietu, Kkur, iesp&ams, notikusi
Transportlidzekla uzbrauksana Pieteicgjam. Pieteic€jam miesas bojajumi netika
konstateti, ka ar1 Pieteicgjs atteicies no atras mediciniskas palidzibas
izsaukSanas.

P.Z. 2007.gada 30.augusta paskaidrojums (lietas 58.lapa), kura paskaidrots, ka
2007.gada 9.augusta bija transportlidzekla vadiSanas apmacibas, kuru laika tika
veikts manevrs: izbraukSana no majas pagalma, apstajoties lai dotu celu
automastnam un gaj&jiem. Minétaja laika kada persona saka sist ar vartiem pa
masinas aizmugurg&jo bamperi.

2007.gada 16.augusta J.I. paskaidrojums (lietas 59.lapa, tulkojums lietas
94.lapa), kura paskaidrots, ka 2007.gada 9.augusta bija transportlidzekla
vadiSanas apmacibas, kuru laika tika veikts manevrs: izbraukSana no majas
pagalma, apstajoties, lai dotu celu automasinam un gajéjiem. Miné&taja laika
kada persona saka sist ar dzelzs vartiem pa masSinas aizmuguréjo pamperi,
nodarot tam bojajumus. Noliedz, ka Transportlidzeklis bitu uzbraucis gajéjam,
un ka aizbraucis no notikuma vietas, jo nebija izdarijis nekadus parkapumus.
Pieteicgja 2007.gada 9.augusta paskaidrojums (lietas 61.1apa), kura paskaidrots,
ka 2007.gada 9.augusta Basteja bulvari 6/1, Riga J.l. vaditais Transportlidzeklis
uzbraucis Pieteic€jam nodarot vieglus miesas bojajumus.

Liecinieka P.Z. lieciba tiesas sédé (03.09.2010. tiesas sédes protokols, lietas
73.- 74.lapas), kura sniegta sekojosa lieciba: ,,M@s ar instruktoru braucam no
Vansu tilta, es biju pie stlires, més izbraucam krustojumu un instruktors
paprasija, lai es iebraucu pagalma. Mes iebraucam pagalma, apgriezamies un
izbraucam mazliet ara. Tad pienaca virietis un saka kliegt, lai més braucam
prom, ka mums nav tiesibas te stavét. Més méginajam vinam ieskaidrot, ka mes
talit brauksim prom, ka instruktors man izskaidros ka braukt pa So krustojumu
un brauksim prom. Vip$ saka ar vartiem sist pa masinu, saskrap&ja bamperi
masinai, bet, kas bija talak es slikti atceros, jo tas bija sen.” Papildus liecinieks
paskaidroja, ka neatceras, vai notikumam bija citu liecinieku, un, ka instruktors
biitu uzbraucis virsii Pieteicgjam.

Izraksts no G.V. medicinas sabiedribas ,,Ars” ambulatoras slimnieka
mediciniskas kartes (lietas 49.lapa), kura noradits, ka PieteicEjam uz kajas
konstatéts adas bojajums 2cmx8cm apmera.

Izanalizgjot iepriekSminé€tos pieradiSanas Iidzeklus un taja esoSo informaciju tiesa nonak
pie sekojoSiem secinajumiem:

1. Protokolu sastadijusi amatpersona, kas pati CSNg nav redz€jusi, ka ar1 nav fiks€jusi, kads
celu satiksmi reglament€joSs reguléjums biitu parkapts. No Protokola neizriet, ka biitu
konstatéts celu satiksmi reglament€joSo tiesibu normu parkapums, ka ari nav identificéts
Transportlidzekla vaditajs. No Protokola esosas informacijas nav iesp&jams secinat, ka



2007.gada 9.augusta biitu notikusi Transportlidzekla uzbraukSana Pieteic€jam. Secinams,

ka ar min€to pieradiSanas Iidzekli esoSo informaciju netiek apstiprinata Transportlidzekla

uzbrauksana Pieteicgjam.

2. J.I. un G.V. paskaidrojumi ir savstarp&ji pretrunigi, proti, G.V. paskaidro, ka 2007.gada
9.augusta Basteja bulvari, pie nama Nr.6/1, Riga Transportlidzeklis uzbrauca Pieteicgjam
un nodarija tam vieglus miesas bojajumus. Savukart J.l. pilniba noliedz uzbrauksanas fakta
esamibu. Tiesas veértéjuma, attiecigi no minétajiem paskaidrojumiem nav iesp&jams
viennozimigi noskaidrot par notikuma faktiskajiem apstakliem, proti, par to, vai 2007.gada
9.augusta Basteja bulvari, pie nama Nr.6/1, Riga Transportlidzeklis uzbrauca Pieteicgjam.
Secinams, ka nepiecieSams parbaudit citus lieta esoSos pieradiSanas Iidzeklos esoSo
informaciju, lai noskaidrotu faktiskos apstaklus, proti, vai notika Transportlidzekla
uzbraukSana Pieteic€jam.

3. lzraksts no G.V. medicinas sabiedribas ,,Ars” ambulatoras slimnieka mediciniskas kartes
(lietas 49.lapa), tiesas vértejuma, nepierada Transportlidzekla uzbraukSanas faktu
Pieteic€jam, bet tikai norada, ka Pieteic€jam uz kajas konstat€ts adas bojajums 2cmx8cm
apmera, kas péc slimnieka (Pieteicéja ) sniegtas informacijas iegiita 2007.gada 9.augusta
Basteja bulvari, pie nama Nr.6/1, Riga Transportlidzekla uzbrauksanas rezultata. Izzina nav
medicinas darbinieka apstiprinajums, ka min€to traumu iesp€ams iegut tikai
transportlidzekla uzbraukSanas rezultata. Tiesa secina, ka kopsakara ar Rigas pilsétas GPP
KPP PPV 2. bataljona jaunaka inspektora 2008.gada 23.janvara dienesta zinojuma (lietas
57.lapa) noradito ,,Pieteic€jam miesas bojajumi netika konstatéti, ka arT Pieteicgjs atteicies
no atras mediciniskas palidzibas izsaukSanas” secinams, ka nav konstat&jama c€lonsakariba
starp traumas esamibu Pieteic€jam un notikumu 2007.gada 9.augusta Basteja bulvari, pie
nama Nr.6/1, Riga.

4. Liecinieka P.Z. lieciba tiesas s€d€ (03.09.2010. tiesas sédes protokols, lietas 73.- 74.1apas)
neapstiprina Pieteic€ja noradito, ka 2007.gada 9.augusta Basteja bulvari, pie nama Nr.6/1,
Riga J.I. vaditais Transportlidzeklis biitu uzbraucis Pieteicgjam.

5. Lieta nav citu pieradiSanas lidzeklu ( pieméram, notikuma neiesaistitu personu liecibas,
mediciniskas ekspertizes atzinums), Kas pieraditu, ka 2007.gada 9.augusta Basteja bulvari,
pie nama Nr.6/1, Riga J.I. vaditais Transportlidzeklis biitu uzbraucis Pieteic€jam.

[8] Pamatojoties uz ieprickSminéto, tiesa secina, ka Atbildétaja riciba nebija pieradisanas
lidzeklu, kas apstiprinatu, ka 2007.gada 9.augusta Basteja bulvari, pie nama Nr.6/1, Riga J.I. vadot
Transportlidzekli btitu izdarijis celu satiksmi reglament€joSo tiesibu normu parkapumu.
Pamatojoties uz iepriekSminéto, pamatoti tika konstatéts, ka notikuma nav administrativa
parkapuma sastava (nav noskaidrojams administrativa parkapuma objekts, proti, iespéjamais celu
satiksmi reglamentéejoso tiesibu normu parkapums un nav administrativa parkapuma subjekts,
persona, kas biitu izdarijusi administrativo parkapumu,).

[9] LAPK 239.panta 1.punkts nosaka, ka lietvedibu administrativa parkapuma lieta nevar
iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja nav bijis notikuma vai taja nav administrativa parkapuma
sastava. Nemot véra tiesibu norma noteikto, ka arT tiesas sprieduma [7.,8] punkta secinato, tiesa
atzist, ka Atbildeétajs pamatoti izbeidza iesakto administrativo lietvedibu, jo notikuma nebija
administrativa sastava. Lidz ar to Lémums ir tiesisks un pamatots, bet Pieteic€ja pieteikums
noraidams.

[10] Tiesa, pamatojoties uz procesualas ekonomijas principu, neanalizé pargjos lietas
materialos ietveros apsveérumus, jo tie nevar ietekmet tiesas nolémumu péc biitibas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas
1.punktu, 281."panta otro dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:



atstat negrozitu Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes
2008.gada 25.janvara lemumu Nr.242, bet G.V. pieteikumu noraidit.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu
nama.

Tiesnesis (personiskais paraksts) A.Viksne

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas
tiesnesis A.Viksne
Jelgava, 2010.gada 30.novembri



