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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2016.gada 30.septembri

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa

tiesnese Z. Studente

ar tiesas s€zu sekretari S. Skuteli,

piedaloties prasitaja parstavim /pers. A/

atklata tiesas sede izskatfja civillietu SIA “Julianus Inkasso Latvija”, registracijas Nr.40003717522, maza apnera prasiba par naudas piedzigu pret
/pers. C/, personas kods /personas kods/,

Aprakstosa dala

2015.gada  2.decembriSIA ,Julianus Inkasso Latvija” (turpmak — Prasiajs) iesniedza tiesa maza apmera prasibu pret /pers. C/
(turpmak — Atbildetaja) par parada piedzinu.

Prastbas pieteikuma noradts, ka starp AS “Swedbank” (turpmak — Banka) un Atbildetaju (klienta Nr.10252781) tika noslegts figums Nr.02-
040644-EG (turpmak — Liguns) par EGO norekinu kartes lietoSanas noteikumiem, tai skaita, arT Ligumam saistoSajam cenradim

Saskana ar EGO kartes lietoSanas noteikumiem, Atbildetajai katru menesi bija janodroSina, lai EGO norekinu kartes hguma minéta fikseta
maksajuma summa kopa ar kredita limita izmanto$anas procentiem un ar kartes izmantoSanu saisttajam maksam Liguma noraditaja termina butu
pieejama Atbildetajas privataja konta, no kura tiek papildinats EGO konts, tas ir, specials konts banka, pie kura piesaistta EGO norekinu karte.

Norada, ka Banka konstatgja, ka Atbildetaja nepapildina savu privato kontu ar fikséto ménesa maksajumu, procentu par aizdevuma lietoSanu un
ar kartes lietoSanu saistito izdevumu samaksai, Iidz ar ko nepilda EGO kartes lietoSanas noteikumus.

Norada, ka Banka nav spgjiga veikt ietur€jumus no Atbildetajas privata konta aizdevuma summas un procentu par aizdevama lietoSanu samaksai.

Norada, ka izmantota un neatgriezta kredtta (aizdevuma) summa ir EUR 499,10, aprekinatie procenti par aizdevuma naudas Iidzeklu izmantosamu
EUR 0,00, kas kopa ir EUR 499,10, ko apliecina Bankas 2012.gada 17.decembrT izdota izzina par paradsaistibu apmeru.

2012.gada 20.decembrt Banka cedgja prasjuma tiesibas, kas izriet no Bankas un Atbildetajas starpa noslegta Liguma Prasttajam ar tiesibam prasit
nokavgjuma procentus, zaudgjumus un citus blakus prasjumus, kas raduSies Liguma neizpildes rezultata, paznojot Liguma izbeigSanas
datunu—2011.gada 12.decembri.

Norada, ka Prasitajs Atbildetajai nosifijis Bankas pazinojumu par prasjuma tiesbu pret Atbildetaju cedeéSanu Prasitajam, kas uzskatama par
pazigojumu par prasjjuma tiesibu cesiju saskana ar Civillikuma 1804.pantu un pazinojumu par paradsaistbam

Prastajs ir veicis visas nepiecieSamas pirnstiesas darbibas prasjuma, kavejuma procentu un zaudgjumu ickase$ana no Atbildétajas.

Prasibas iesniegSanas bridi, Prasttajs aprekinajies likumiskos nokavejuma procentus, kas ir 6 procenti gada, tas i, 0,01644% diena par katru
kaveto dienu no Liguma izbeigSanas datuma.

Prasba pamatota ar Civillkuma 1402.pantu, 1425.pantu, 1587.pantu, 1756.pantu, 1757.pantu, 1763.pantu, 1793.pantu, 1797.pantu,
1798.pantu, 1801.pantu, 1805.pantu, 1934.pantu, 1943.pantu, Civilprocesa likuma 1.pantu, 8.pantu, 41.panta pirmo dalu, 195.pantu.

Lidz tiesu piedzit no Atbildétajas Prasitaja laba galveno paradu EUR 499,10, likumiskos nokavgjuma procentus EUR 117,66, kas aprékinati par
laika periodu no2011.gada 12.decembra lidz2015.gada 16.novembrim (1434 kavétas dienas), bet kopa EUR 616,76, ka ari tiesasanas
izdevumus — valsts nodevu EUR 92,51 un ar lietas izskatanu saistitos izdevunmus EUR 4,70 apn€ra; noteikt tiesibas Prastajam par laiku fidz sprieduma
izpildei sanemt likumiskos procentus 6% gada no galvena parada.

Paradsaistibu summu ieskaittt Prasitaja AS “Swedbank’ norekinu konta /Konta numurs/.

2015.gada 3.decembri Atbildetajai, atbilstosi Civilprocesa lkuma 250.2!panta pirmis dalas prasibam, uz vinas deklaréto dzivesvietas adresi
nosiitits prasibas pieteikuma noraksts un paskaidrojuma veidlapa rakstveida paskaidrojumu iesniegSanai 30 dienu laika, izskaidrojot vinas tiesibas.

Sttjums 2016.gada 12.janvarT atgriezts tiesai atpakal ar pasta atzimi “Beidzies glabasanas laks” (lictas 24.1apa).

Atbildetaja paskaidrojumus lieta nav sniegusi.

Prasttaja parstavis tiesas s€de prasibu uztwgja uz prasibas pieteikumd noradajiem apstakliem Papildus paskaidroja, ka AS “Swedbank”
paradsaistbas ced€ja 2012.gada 21.augusta, bet ta ka kopgjais pamento paradsaistibu skaits bija ap 10000 gb., lidz ar to Prastajam fiziski nebija
iesp&jans prasibu tiesa iesniegt atraka laika. Ka art Atbildetajai ir izdevigak, ka prasiba tiesa iesniegta 2015.gada, nevis 2012.gada vai 2013.gada, jo
nemot vera ieprieksgjo gadu tiesu praksi un likumu reguléjunmu, igunmsods biitu japiedzen pilnd apjoma, tas i, ka tika noteikts Liguma — 0,16% par katru
kaveto maksajuma dienu.

Atbildetaja uz tiesa sedi nav ieradusies. 2016.gada 28.julija Atbildetajai nosifita tiesas paveste uz Atbildetajas deklaréto dzives vietu— /adrese/.

Civilprocesa likuma 56! panta otraja dala noteikts, ka tas, ka tiesas dokumenti ir piegadati uz fiziskas personas deklarétas dzivesvietas adresi,
deklaracija noradito papildu adresi, fiziskas personas noradito adresi sazipai ar tiesu vai juridiskas personas juridisko adresi un no pasta tiek sagemnta
izzina par stiffjuma izsniegSanu vai dokumenti tiek nostititi atpakal, pats par sevi neietekmé dokumentu pazinosanas faktu (...).

Nemot vera mineto, uzskatams, ka Atbildétajai ir pazmots par tiesas procesualam darbibam

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu, tiesa atzist par iesp&jamu izskaftt lietu bez Atbildetajas klatbiitnes tiesas sede.
Mofivu dala

Tiesa uzklausyjusi Prastaja parstavja tiesas s€d€ sniegtos paskaidrojumus, izvertgjusi prasibas pieteikuma motivus un parbaudijusi visus
pieradjumus, atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Civilprocesa likuma 97.panta tresa dala un 193.panta piekta dala nosaka tiesas pienakumu sprieduma motivu dala noradt lieta konstat€tos faktus,
pieradjumus, uz kuriem pamatoti tiesas secinajumi, un argumentus, ar kuriem noraiditi tie vai citi pieradgumi, tapat art normativos aktus, pec kuriem tiesa



vadijusies, un konstatéto lietas apstaklu juridisko novertSjumu. Savukart Civilprocesa likuma 189.panta tresa dala un 190.pants noteic, ka tiesas
spriedumam ir jabt likuniigam un pamatotam

Civillikuma 1402.panta noteikts, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai péc likuma.

Atbilstosi Civillikuma 1511.pantam liguns plasaka nozimé ir ikkatra vairaku personu savstarpja vienoSanas par kadu tiesisku attiecibu
nodibinasanu, pargroziSanu vai izbeigsSanu.

Civillikuma 1934.pants noteic, ka ar aizdevuma figumu jasaprot zinama daudzuma atvietojanu lietu nodoSana paSuma, ar pienakumu atdot
sagemto tada pasa daudzuma un tadas pasas Skiras un labuma lietas. Atbilstosi Civillikuma 1935.pantam ligums, ar ko viena puse apsola aizdevamu dot,
bet otra to pienent, ir speka no ta laika, kad lidzgji vienojas sava starpa par aizdodama daudzuma apmeru.

2002.gada 6.maijja starp AS ,Hansabanka” (Sobrid — AS ,,Swedbank™) un Atbildétaju noslegts EGO kartes higuns Nr.10252781 par EGO
norekinu kartes lietoSanu, nosakot fikséto maksajunmu 27,59 EUR (LVL19,39) apnera un fikséta maksajuma datumu — katra meneSa 15.datums.
Parakstot mingto Tigumu, Atbildetaja vienlaicigi apliecindjusi, ka ir iepazinusies ar vispargjiem darfjunu noteikumiem un EGO karSu lietoSanas
noteikumiem un savas saisfibas pilniba apzinas (lietas 10.,11.lapa).

Tiesa atzist, ka Prastajs ir pieradijis Atbildetajai pieskirtd aizdevuma izsniegSanu. Samaksas pieradSanai Prasitajs tiesa iesniedzis Atbildetajas
kredita konta izrakstu (lietas 31.-49.1apa).

Tiesa atzist, ka starp pusem ir noslegts Civillikuma 1934.pantam atbilstoss aizdevuma figums, pusém uzgemoties figuma noteiktas saistibas, taja
skaita Atbildetajai appenoties atdot aizdevunm un maksat procentus figuma noteiktaja kartiba, apnera un termigos. Mingtais atbilst arT Civillikuma
1943 .panta paredzetajam, proti, ka aiznémejam jaatdod tada pati summa vai tads pats daudzuns, kadu vigS i sagémis un Civillikuma 1946.panta
nosacfjumiem par pienakunu maksat procentus par aizdevuny, ja tie norunati.

No lietas materialiem secinams, ka Atbildétaja noslegto igumu nav apstridgjusi, tatad tas atzistans par tiesigi noslegtu darfjumu, kas atbilstosi
Chvillikuma 1587.pantam uzliek Iidzgjiem pienakumu izpildit apsolito, un ne darjuma seviSkais smaguns, ne ar1 velak radusas izpildSanas grifibas nedod
vienai pusei tiesibu atkapties no Iiguma, kaut ar1 atlidzinot otrai zaud&junus.

Saskana ar EGO karsu lietosanas noteikumu 3.sadalu, kas noteic klienta pienakumus, Atbildétajai bija pienakums nodroSinat, lai iguma noteikta
fikseta maksajuma summa kopa ar kredtta limita izmantoSanas procentiem un maksu par kredtta limita partrinu (ja tads ir bijis), ka ariar kartes lictoSanu
saistitajam maksam figuma, noraditaja diena bitu pieejama vinas privataja konta.

No prasibas pietelkuma noradita un2012.gada 22.augusta izzinas izriet, ka Atbildétaja savas ar iepriek§ mingto figunm uzmemtas saisfibas nav
izpildjjusi, ka rezultata izveidojusies parada pamatsumma ir EUR 499,10 (LVL 350,77) apmera (lietas 12.lapa).

No lietas materialiem redzams, ka Prasttajs vairakkartigi nosiiffjis pazinojumus par paradsaistibam, lidzot Atbildetajai nokartot savas saistibas,
bridinot, ka pretja gadijuné Prasitajs vérsisies tiesa (lietas 16., 17.lapa).

Bridinajuma merkis ir darit zinamu atbildétajam par parada lielumu (..), lai atbildétajs tada gadijuma varctu izvairities no sev nelabveligam sekam Ja
paradnieks ir bridinats par $ada parada esanibu un turpina nemaksat, tad atbildétajs ir vienaldzigs pret $adu seku iestasanos (sk. Augstakas tiesas Senata
2008.gada 19.marta sprieduma lieta Nr.SKC-122).

Civilprocesa likuma 93.pants noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus. Prastajam japierada
savu prasfjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala atbrivo vienu pusi no pieradiSanas pienakuma, ja otra puse neapstrid noradtos faktus.

Atbildetaja savas procesulas tiesibas iesniegt paskaidrojumu un apstridét Prasttaja prasjumu nav izmantojusi. Atbildetaja nav c€lusi iebildumus par
parada aprekinu, nav noradijusi uz tadiem faktiem, kas liecinatu, ka Prasitajs pilriiba vai art kada dala nebutu izpildyjis pieligtos pienakunmus. Tiesai nav
iesniegti pieradijumi, ka Atbildetaja savas maksajumu saistibas biitu izpildjjusi, jo atbilstosi Civillikuma 1838.panta pirmajai dalai samaksas pieradianas
pienakums gulstas uz paradnieku.

Ieverojot noradito, no Atbildetajas par labu Prastajam piedzenams pamatparads EUR 499,10 apnera.

Prasttajs Iodz piedzt no Atbildetajas likumiskos nokavéjuma procentus par laka periodu no 2011.gada 12.decembra 11dz2016.gada
16.novembrim EUR 117,66 apmera.

Chvillikuma 1753.pants noteic, ka ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojanu lietu lietoSanas
atvelgjumu vai kavejumu, samera ar vinu daudzumu vai lietosanas ilgunu. Civillikuma 1754.pants noteic, ka procentiem vienmer nepiecieSans galvenais
parads jeb kapitalparads.

Tiesa secina, ka Prasttajam atbilstosi Civillikuma 1759. un 1652.panta noteikumiem ir tiesibas prast likumiskos seSus procentus gada no
2011.gada 12.decembra lidz2016.gada 16.novermbrim Neapmaksajot pamatparada summu, Atbildétaja ir pielaidusi nokavejumu, un par nokavejuma
laiku Atbildetajai ir pienakums maksat nokavejuma procentus.

Saskana ar Civillikuma 1.pantu ne tikai tiesibas izlietojamas, bet arT pienakumi pildami p&c labas ticibas. Lieta nav iesniegti pieradjum, kas liecinatu
par tadu apstaklu esibu, kas bitu pamats atbilstosi Civillikuma 1657.panta noteikumiem lemt par paradnieka atsvabinasanu no vigam nelabveligam
nokavejuma sekam, tade] tiesa prasibu dala par nokavejuma procentu piedzigu EUR 117,66 apnera atzist par pamatotu.

Saskana ar Civillikuma likuma 1765.pantu un Civilprocesa likuma 195.pantu Prasitajam nosakanas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sagemt
likumiskos sesus procentus gada no piespriestas, bet vel nepiedztas parada pamatsummas EUR 499,10, tau neparsniedzot pamatsummas apmeru.

2012.gada 20.decembri AS ,,Swedbank ka cedents un SIA , Julianus Inkasso Latvija” ka cesionars noslegusas cesijas ligunu Nr.SWED-06, ar
kuru pret atlidzibu cedétas prasjuma tiesibas, kas cedentam radusas pret fiziskajam personam saskana ar figuma 1.pielikuma esoso sarakstu, kura
noradits paradnieks, figums un prasfjuma summa. No noradita iguma 1.pielikuma izraksta izriet, ka AS , Swedbank™ cedgjusi Prasttajam savas prasjuma
tiesibas pret Atbildétaju (lietas 14., 15.lapa).

Lietas materialos esoSais AS ,.Swedbank” 2013.gada 14.februara pazigojurs par prasjuma tiesibu cesiju un Prasitaja pilnvarota parstavja SIA
,Julianus Inkasso Latvija” 2013.gada 14.februara pazigojuns par paradsaistibam pierada, ka Atbildétaja par prasjuma tiesbu cesiju tka informeta
(lietas 16, 17.lapa).

Nemot vera Civillikuma 1793.panta 3.punktu, kas noteic, ka prasjumi var pariet no agraka kreditora uz jaunu ar cesiju, kura notiek péc tiesiska
darjuma, vienalga, vai kreditors to nosledzs vz likumiska pienakuma pamata, vai labpratigi, Civillkuma 1805.panta nosacjumus, kas noteic, ka
cesionars var no cesijas briza darboties ar kreditora tiesibam un uz $2 pamata rikoties ar prasjumu, cedét to citam un izlietot to pret paradnieku, ka art
Civillikuma 1806.pantu, kas noteic prasijuma parieSanas nosacjumus cesionaram, tiesa atzist, ka Prasitajs ir ieguvis prasjuma tiesibas pret Atbildetaju,
kas izriet no 2002.gada 6.maija figuma par EGO kartes lietoSanu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevunus.

No lietas materialiem redzams, ka Prastajs, celot prasibu tiesa, samaksajis valsts nodevu par prasibu EUR 92,51 apnera (lietas 8.lapa). Prasitajs
samaksajis art ar lietas izskatSanu saistitos izdevunuis EUR 4,70 apmera (lietas 9.lapa), kas saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.un



6.punktu ir izdevuni, kas radusies ar tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu piegasanu, izsniegSanu. Minétie izdevumi pilniba piedzenami no Atbildétajas
par labu Prastajam

saskapd ar Civilprocesa likuma 42.pantu Prasitdja nesamaksatic ar lietas izskatanu saistitie izdevumi EUR 7,38 apmera piedzenami no
Atbildétajas par labu valstij.

Atbilstosi Civilprocesa likunma 204.'pantam Atbildétajai nosakams desmit dienu terming sprieduma labprafigai izpildei.

Rezolufva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 8.pantu, 92. — 97.pantu, 189. — 194.pantu, 195.pantu, 204. 'pantu,

nolema:

Apmierinat SIA “Julianus Inkasso Latvija”, registracijas Nr. 40003717522, maza apméra prasibu pret /pers. C/, personas kods /personas kods/,
par naudas piedzigu.

Piedztt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “Tulianus Inkasso Latvija”, registracijas Nr.40003717522, pamatparadu
EUR 499,10 (Cetri simti devindesmit devini exro, 10 centi) un likumiskos nokavejuma procentus EUR 117,66 (viens simts septinpadsmit exro, 66 centi)
apmnera par laika perioduno 2011.gada 12.decembra lidz2015.gada 16.novembrim

Piedztt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “Julianus Inkasso Latvija”, registracijas Nr.40003717522, tiesas izdevumus
EUR 97,21 (viens sints viens euro, 76 centi) apnera.

Piedztie naudas lidzekli iemaksajami SIA “Julianus Inkasso Latvija”, vienotais registracijas Nr.40003717522, AS “Swedbank™ norekinu konta
Nr. LV61HABA0551008868793.

Noteikt SIA “Julianus Inkasso Latvija”, registracijas Nr. 40003717522, tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt no /pers.
C/, personas kods /personas kods/, likumiskos 6 (seSus) procentus gada no piedzitas un nesamaksatas pamatparada kopsummas EUR 499,10, nemot
véra nosacijumi, ka procentu picauguns apstajas, sasniedzot neatmaksata pamatparada apmeru.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatiSanu saistttos izdevumus EUR 7,38 (septini euro, 38 centi), kas
iemaksajami Tiesu administracijas konta Nr.LV51TREL2190458019000, sanémgjs: Tiesu administracija, registracijas Nr.90001672316; BIC kods:
TRELLV22; iemaksas merkis: 21499, ka ar1 janorada dati personas vai lietas identificESanai.

Maksajumu apstiprinoss dokuments sprieduma labprafigai izpildei dala par ar lietas izskatSanu saistto izdevunu piedzigu valsts laba sprieduma
labprafigas izpildes termina iesniedzanms Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas kanceleja.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.%panta noteiktajiem apelcijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem, var parsiidzet Rigas
apgabaltiesa 20 dienu laika, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsetas tiesa.

Pilns nolenuns pieejanms 2016.gada 7.oktobri.

Tiesnese Z. Studente



