Lietas Nr. C15217915
Lietas arhiva Nr. C-2179-15/6

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Jelgava, 2015.gada 26.novembrt

Jelgavas tiesa tiesnese K.Konderko,

izskatija rakstveida procesa civillietu MSIA “E.P. Ieguldjumi”, reg. Nr.40103216317, maza apnéra prasiba pret /pers. B/ par naudas
piedzmnu.

Aprakstosa dala

Prastajs celis tiesa maza apn€ra prasibu par naudas piedzipu pret atbildétaju, kurd lidz piedzt no atbildétaja par labu prastajam
neatmaksato aizdevuma summu 142.29EUR, aprekinato komisijas maksu 64.02EUR, aprekinatos likumiskos procentus 40.35EUR, aprékinato
Tigumsodu 14.23EUR, kopa 260.89EUR, ka arf tiesas izdevumus, nosakot prasitajam tiesibas sanent no atbildétaja par likumiskos 6% gada no galvena
parada lidz sprieduma izpildes dienai (izsoles dienai).

Prasttajs prasibu motivé ar to, ka saskana ar Aizdevuma liguma visparigas dalas 2.1.punktu pieteikumu aizdevama sagenmsanai iesniedz,
aizpildot pietelkkuma formu majas lapa. 2011.gada 12.julija SIA Ljcredit” pakalpojuma sniegsanas vieta (majas lapa) www.icredit.lv atbildetajs
elektroniski iesniedza pieteikumu aizdevuma sangensanai, ko pierada pielikuma pievienotais pieteikuns aizdevuma sanensanai.

Saskana ar Aizdevuma figuma visparigas dalas 2.3.punktu, kas nosaka, ka pieteikuns aizdevuma sagensanai iesniedzams elektroniska
veida aizdeveja majas lapa, aizpildot un iesniedzot pieteikunu aizdevuma sagensanai aizdevejam, klients apliecina, ka vigS ir iepazinies ar standarta
informaciju par aizdeveja piedavato aizdevanu, datu subjekta piekriSanas noteikumiem, figuma noteikumiem, ka $ada informacija un nosacfjumi vigam ir
saprotami un piepermami. Nemot vera atbildétajas izteikto velmi sagemt aizdevanmu, aizdevejs pienéma Enumu par aizdevuma izsniegSanu 100 Ls jeb
142.29 EUR apmera, par ko, pamatojoties uz Aizdevuma figuma 3.5.punktu, atbildetajs tika telefoniski informets. Pec tam, kad atbildétaja mutiski
velreiz apstipringja piekriSanu aizdevumam, vz vina pieteikunma noradito e-pasta adresi tika nosifits atkartoti Aizdevuma liguns, e-pasts ar hipersaiti uz
formu aizdevéja majas lapa un klientam pieskirta parole, ar kuru tiek apstiprinats aizdevuma darfjuns.

Prasttajs norada, ka pec tam, kad atbildétaja saskana ar Aizdevuma visparigas dalas 4.1.punktu ievadija vinai pieskirto paroli majas lapas
attiecigaja sadala, un tada veida atkartoti apliecindja, ka piekrtt aizdevuma summai, aizdevuma atmaksas termigam, figuma noteikumiem un velas
nekavejoties sagemt aizdevumu uz savu noradito bankas kontu, 2011.gada 12.julija ar atbildetaju tika noslegts Aizdevuma figums Nr. 11310449043,
Saskana ar Aizdevuma ligunu atbildétajam tika izsniegts aizdevums 100Ls jeb 142.29 EUR apnera.

Noslegtaja Aizdevuma liguna tika pieligti igumiskie procenti par aizdevuma izmantosanu 15% (piecpadsmit procenti) menesT no
neatmaksatas aizdevuma summas, kas izteikta komisijas maksas veida.
Norada, ka aizdevuma summa saskana ar Aizdevuma liguma nosacjumiem tika izmaksata atbildétdja bankas konta Nr.
LVO5SHABA0551017923975, AS “SWEDBANK”.

Ja atbildetajs neizpilda savas ar igumu uznemtas saistibas vai izpilda tas nepina apmera, vinS atseviski par katru igunsaistibu parkapumu
un/vai nokavgjumu maksa prastajam figumsodu saskana ar figuma 7.4. punktu 0.5% apmera no neatmaksatas aizdevuma summas par katru nokaveto
saistbu izpildes dienu, ka arT turpina maksat procentus ( komisijas maksu) par laka posmu.

Prasttajs paskaidro, ka starp SIA ,jcredit.v’ un prastaju tika noslegts Cesijas Iigums Nr. 20121020 un ta pielikums, saskana ar kuru
SIA “icredit.Iv’ cedgja visas savas prasjuma tiesibas pret atbildetaju, kas izriet no augstak minéta Aizdevuma figuma, prasttajam. Prastajam Prastajs no
Cesijas Iiguma noslegsanas briza var darboties ar kreditora tiesibam

Papildus noradits, ka 2011.gada 12.oktobr1 ir iestajies aizdevuma atdoSanas termins, Atbildetajs saistibas nav izpildijis pilna apmera.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1587., 1652., 1716., 1717., 1720., 1753., 1756., 1759., 1765., 1793., 1805., 1806., 1934.pantu.

Ta ka galvenais parads prasibas iesniegsanas diend neparsniedz 2100EUR, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 250.19 panta otro dalu,
ierosinata lieta par maza apnra prasibu.

Civilprocesa likuma 250.2 panta otra dala nosaka, ka, ja puses nelfidz lietas iztiesa$anu tiesas s&dg vai tiesa neuzskata par nepieciesamu
lietu iztiesat tiesas s€d€, lietas par maza apmera prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, savlaicigi paznojot pusém par datumu, kad sprieduma
norakstu vargs sanemnt tiesas kanceleja.

Prasitdjs prasibas pieteikuma noradiis, ka nevélas, lai notiktu uzklausana tiesas séde (lietas lapa 6).

Atbildétajam atbilstosi ar Civilprocesa likuma 250.2! panta prasibam, nosiitits prasibas pieteikums, paskaidrojuma veidlapa un atbilstosi
Civilprocesa likuma 250.22 panta prasibam atbildétajam izskaidrotas procesuals tiesibas (lietas lapa 35).

Atbildetajs paskaidrojunmus nav iesniedzis, nav udzs lietas iztiesaSanu tiesas sedg.

Ieverojot to, ka puses neliidza lietas izskatSanu tiesas s€de un tiesa neuzskatija par nepiecieSanu lietu iztiesat tiesas sedg, lieta tiek izskatita
rakstveida procesa, pusém savlaicigi pazinojot par datumu, kad sprieduma norakstu varés sapent tiesas kanceleja.

Motivu dala


http://www.icredit.lv/

Novertejot lieta esoSos rakstveida pieradijumus, tiesa secina, ka prasiba ir noraidama ka nepamatota.
Aizdevuma atmaksas piedzipa pamatota ar lieta esoSais 2011.gada 12.jtlija aizdevuma Iigums Nr.1310449043, apliecinajumu par
aizdevuma izmaksu. (lietas lapa 8-23).

Ar lieta esoSo 2012.gada 20.oktobra Cesijas Tigumu Nr.20121020 starp SIA ,jcredit.v’ un SIA ,,E.P.Ieguldjumi” (lietas lapa 26)
apstiprinas, ka SIA ,,icredit” ir nodevusi SIA ,E.P. Ieguldjumi” savas prasjuma tiesibas pret debitoriem, kas pastav pamatojoties vz debitoru
noslegtajiem aizdevuma figumiem un ietver sevi galveno prasgjum, ka ar1 visus iesp&jamos blakus prasjumus par katru atsevisko debitoru — procentus,
nokavgjuma procentus, Iigumsodus, ka ar visus iespgjamos saistibu nodroSinajunus un pastiprinajunus. Ar 2012.gada 20.oktobra noslegta Cesijas
Tiguma Nr.20121020 Pielikumu Nr. P1310449043 (lietas lapa 27) pieradis, ka SIA , E.P. leguldjumi” nodotas prasijuma tiesibas pret atbildetaju pec
2011.gada 12 jilija aizdevuma figums Nr.1310449043.

Saskana ar Civillikuma 1793.pantu prasjumi var pariet no agraka kreditora uz jaunu ar cesiju, kura notick pec tiesiska darjuma, vienalga, vai
kreditors to nosledzs vz likumiska pienakuma pamata, vai labpratigi.

Saskana ar Civillikuma 1801.pantu cesijas figumu starp prasjuma atdeveju kreditoru (cedentu) un to personu, kam to atdod (cesionaru)
var noslegt jebkura forma. Paradnieka piekriSana, pret kuru prasgjums versts, nav vajadziga, un cesjja ir speka, pat ja vips neko par to nezna.

Tiesa uzskata, ka minétie cesijas ligumi noslegti atbilstosi Civillikuma prasibam, tadgjadi saistosi pusem Par prasjuma tiesibu cesiju
atbildétajam ir pazipots, nosiitot pazigojunmu 2015.gada 12.jinija (lietas lapa 24), kas apstiprina, ka atbildétajam saistoss jaunais kreditors.

Ar prasias pieteikumam pievienoto  Aizdevuma atmaksas grafiku pie aizdevuma figuma Nr. 1310449043 apstiprinas, ka atbildétajam
tika noteikts pedgjais aizdevuma atmaksas termins 2011.gada 12.oktobris (lietas lapa 24). Tadgjadi secinans, ka samaksas pienakuns iestajies.

Nemot vera minéto, tiesa atzist, ka prasitajs prasijuma tiesibas ir zaudgjis, jo lieta iestajies prasibas noilgunms.

Ar2010.gada 1.janvarispeka stajusos Komerclikuma D dalu tika noteikts, ka no komercdarfjuma izrietosie prasijumi noilgst triju gadu
laika, ja likuma nav noteikts cits noilguma termins. Tiesa atzist, ka $aja gadijuma uz pusu stridus saistibu ka lex specialis piemérojams Komerclikuns, jo
pusu saistba, Komerclikuma D dalas 388.panta izpratn€, i komercdarjums.

Saskana ar Komerclikuma D dalas 406.pantu, no komercdarfjuma izrietosie prasjumi noilgst triju gadu laika, ja likuma nav noteikts cits
noilguma termipS. To, ka uz pusu stridus saistibu attiecinami Komerclikuma noteikumi par noilgumu norada likuma Parejas noteikumi. Mingta likuma
Parejas notetkunmu 16.pants nosaka, ka, ja $a likuma D dalas speka stasanas diena Civillikuma vai cita likuma noteiktais noilguma termin$ nav notecgjis,
bet §2 likuma D dala nosaka saku noilguma termigu, piemerojams §a likuma D dala noteiktais noilguma termips, kurs skaitams no 2010.gada 1.janvara.
Ja péc sada aprekina noilguma terminS iznak garaks par kdzSingjo noilguma terminu, noilguma termind izbeidzas taja diend, kad tas butu notecgjis
saskana ar Civillikumu vai citu normativo aktu.

Saskana ar Civillikuma 1896.pantu noilgums sak tec€t ar to dienu, kura prasgjus ir ta nodibinats, ka pret paradnieku, kas nav izpildijis
savu pienakumu, nekavgjoties var celt prasibu, kaut arT tomer vel nebiitu ne paradnieks liedzies izpildtt, ne art kreditors vipam to atgadinajis. Saskana ar
to noilguma tec&juma iesakumam vajadzigs: nosacttiem prasjumiem — lai nosacfjums jau butu noskaidrojies, bet termin€tiem prasjumiem - lai termips jau
biitu notecgjs [...].

Komerclikuma noteikta prasibas celSanas noilguma partraukSanai pieradijumi Iidz lietas izskatanai netika iesniegti, neskatoties uz to, ka
tiesa prastajam izskaidrojusi, ka $adi pieradjumi lieta nav iesniegti (lietas lapa 13). Lieta prasiajs nav iesniedzis nevienu pieradjumu apstaklim, lai,
atbilstosi Civillikuma 1905.pantam, varétu uzskatt, ka pastav noilguma partraukuns. Tiesa uzskata, ka apstaklis, ka atbildétajs prasjumu nav apstridejis
del noilguma, nenozin€, ka noilguns nepastav. Tiesa atzist, ka noilguma iestasanas ir atsevisks saistibu izbeigSanas pamats, kas tiesai parbaudams
neatkarigi no ta vai atbildetajs to apstrid vai né. Tiesa arT nekonstatja, ka laika perioda no 2011.gada 13.oktobra lidz2014.gada 13.oktobrim prasitajs
butu versies tiesa par saistibu izpildi savadaka tiesasanas kartiba vai citadi atgadinajis par paradu, kas partrauktu noilgumu. Prasiba pret atbildetaju tiesa
celta2015. gada 29 jinja, kas i péc Komerclkuma 406. panta noteiktd noilguma termina notecSanas. Lieta esoSajam2015.gada 12.junija
pazinojumam par saisfibu tiesibu cesiju un bridinajunu par saistbu nepildisanu (lietas lapa 24) nav nozimes, jo parads paradnickam pieprastts jau, kad
noilgums notecgjis un saistibas tiesiba izbeigusies.

Tapat cesijai nav nozires, jo ar cesiju parmemtas kreditora tiesibas un pienakumi, kuru starpa ir arf kreditora pienakums sekot
paradniekam

Chvillikuma 1893.pants nosaka, ka saistibu tiesibas izbeidzas, ja tiesigd persona tas pienacigi neizlieto likuma noteikta noilguma termina.
Savukart Civillikuma 1910.pants noteic, ka ar noilguma termina notec&jumu izbeidzas nevien prasibas tiesiba, bet ar pati saistibu tiesiba.

Tiesa uzskata, ka nav nozimes tam, ka prasibu paradnicka varda c€lis administrators, jo administrators paradnicka mantas atgiiSana
darbojas paradnieka varda un izvérte prasibas celSanas pamatojunmu un maksatnespéjas pasludinasana nav apstaklis, kas partrauktu noilgumu saistibai.

Tadgjadi tiesa uzskata, ka prasiba noraidama, jo saistiba izbeigusies sakara ar noilgumu un prasjuma tiesbu neesanibu, kas i pietiekans,
patstavigs pamats prasibas noraidianai un sprieduma netiek dots vertgjums prasiba noraditajiem apstakliem un netiek vertéti citi iesniegtie pieradijumi.
Ka noradits Augstakas tiesas Senata 2010.gada 21.aprila sprieduma (lieta Nr.SKC- 100/2010), ja, izskatot lietu p&c butibas, tiesa konstat€, ka i
iestajies civiltiesbu normas noteiktais noilguns, tad tai japarbauda vienigi jautdjunmus par noilguma apturéSanu vai partraukSanu, bet nav jaskaidro
faktiskie apstakli un javerte pieradijun, jo noilgums ir patstavigs pamats prasibas noraidisanai.

Civilprocesa likuma 42.panta pirma dala nosaka, ka tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piesprieZami no
atbildetaja valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai. MSIA “E.P.Ieguldjumi” administrators no tiesas izdevumu nomaksas, sniedzot
prasibu tiesd ir atbrivots saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmés dalas 10.punktu. Saja gadijuma prasiba tick noraidita, Iidz ar to tiesas
izdevumus uznemas valsts.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 42., 43., 97., 193., 250.25pantu,
Nosprieda
Maksatnespgjigas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “E.P. leguldjumi”, vienotais reg Nr.40103216317, administratores /pers. G/
prasibas pieteikumu maza apnmera prasiba pret /pers. B/, personas kods /personas kods/, par naudas piedzigu noraidtt pilniba.
Spriedunu var parstdzet 20 dienu laika Zemgales apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Jelgavas tiesa, terminu apelacijas stidzibas

iesniegSanai skaitot no sprieduma pasludinasanas dienas —2015.gada 26.novembra.

Tiesnese K.Konderko






