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ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
RIGAS TIESU NAMS

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2013.gada 11.oktobrt

Administrafiva rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese A.Reitupe,

piedaloties iestades — Rigas domes Administrativas komisijas parstavei /pres.A/,

atklata tiesas sédé izskatja administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,Inhouse Media” (registracijas
Nr./redistracijas numurs/) stdzibu par Rigas domes Administrativas komisijas 2011.gada 6.septembra Iemumu Nr.D57 31-14.

Aprakstosa dala

amatpersona sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.00263 CB 011700 (turpmak ari— protokols) (lietas 18./apa) par to, ka
2011.gada 11.maija Riga SIA ,Inhouse Media” patvaligi eksponéja reklamu, proti, bez Rigas pilsétas blwvaldé saskanota projekta,
bez reklamas pases un nemaksajot pasvaldibas nodewu par reklamas eksponésanu, tadéjadi neieverojot Rigas domes 2005.gada

8.marta saistoSo noteikumu Nr.91 ,Par reklamu, izkartpu un citu informativo materialu izvietoSanas kartbu Riga” (turpmak art —
SaistoSie noteikumi Nr.91) 7.1.apakSpunkta prasibas.

[2] Ar Rigas domes Administrativas komisijas Austrumu apakSkomisijas 2011.gada 14.jdlija IEmumu Nr.D57 27-1704-2 (turpmak art
— Sakotngjais Iemums) (lietas 13.-14.lapa) SIA ,Inhouse Media” saukta pie administrativas atbildibas par Saisto$o noteikumu Nr.91
7.1.apakSpunkta prasibu neievéroSanu, piemérojot naudas sodu Ls 300 apméra saskana ar SaistoSo noteikumu Nr.91
12.2.apakSpunktu.

lzskatot SIA ,Inhouse Media” parstavja apstridéSanas iesniegumu (lietas 12./apa), ar Rigas domes Administrativas komisijas
2011.gada 6.septembra Iemumu Nr.D57 31-14 (turpmak ari— Lémums) Sakotnéjais Iemums atstats negrozis.

[3] Administrativaja rajona tiesa iesniegtaja sudziba SIA ,Inhouse Media” (turpmak arT — stdzibas iesniedzéja) LEmumam nepiekrit un
I0dz to atcelt vai samazinat piespriesto naudas sodu.

Sidziba noradits, ka parkapums péc ta konstatéSanas tika novérsts, tapat tika samaksats viss nodevu parads par iepriekséjo
periodu.



[4] lestade Administrativaja rajona tiesa iesniegtaja paskaidrojuma sidzibu neatzist un uzskata to par noraidamu, pamatojoties uz
Lémuma minétajiem argumentiem. Papildus noradija, ka sudzibas iesniedz€jas veiktas darbibas jau péc parkapuma, kas izpaudas
ka nelikumigi izvietotas reklamas saskano$ana, nodevu paradu un tekoSo nodevu apmaksa, nav vértéjams ka atbildibu mikstinoss
apstaklis, jo stdzibas iesniedz€ja veica tiesisko pienakumu, kuru vinai bdtu javeic arm neraugoties uz to, vai parkapums tiktu
konstatéts vai né.

[5] Stidzibas iesniedzgjas parstavis uz tiesas sédi nebija ieradies. Nekonstatéjot LAPK 289.11panté noteiktos priekSnosacijumus,
tiesa noléma lietu izskatit bez siidZlbas iesniedzéjas parstavja klatbatnes.

[6] Tiesas sédé iestades parstave stdzibu neatzina, pamatojoties uz Lémuma un paskaidrojuma tiesai noraditiem mofiviem, noradia,
ka samazinat pieméroto sodu nav pamata, jo stidzbas iesniedz€ja pastavigi parkapj reklamas saskanoSanas kartibu, par ko regulari
tiek sodita. SGdzibas iesniedz&jas taktika — atzit parkapumu un ligt sodu samazinat. Reklamu saskano tikai péc soda piemérosanas.

Motivu dala

[7] Vispusigi un objektivi izvértéjusi lietas materialus, parbaudiusi lietd esoSos pieradjumus, uzklausjusi tiesas sédé iestades
pilnvarotas parstaves paskaidrojumus, tiesa atzist, ka stdziba nav pamatota.

[8] Tiesa, parbaudot lietas materialus un izvértéjot puSu argumentus, atzist, ka lietd nav strida par administrativa parkapuma sastava
esamibu sudzbas iesniedzgjas darbibas 2011.gada 11.maija /adrese/ patvaligi eksponéjot ,Air Baltic” reklamu bez Rigas pilsétas
blwaldé saskanota projekta, bez reklamas pases un nemaksajot pasvaldibas nodevu par reklamas eksponéSanu, tadéjadi
neievérojot SaistoSo noteikumu Nr.91 7.1.apakSpunkta prasibas.

Lieta izSkirams jautajums, vai pastav priekSnosaciumi stdzibas iesniedz€jai piemérota soda groziSanai.

[9] SGdzba SIA ,Inhouse Media” l0dz mikstinat tai pieméroto sodu, noradot, ka vélak ir saskanojusi reklamu.

Saskana ar LAPK 22.pantu administrativais sods ir atbildibas lldzeklis un tiek piemérots, lai personu, kura izdarjusi administrativo
parkapumu, audzinatu likumu ievéro$anas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka ari lai tiklab tiesibu parkapéjs, ka citas
personas neizdaritu jaunus parkdpumus. Savukart saskana ar LAPK 32.panta pirmo un otro dalusodu par administrativo parkapumu
uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kuré paredzéta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskana ar 8o kodeksu un citiem
aktiem par administrativajiem parkapumiem; uzliekot sodu, nem véra izdarita parkapuma raksturu, parkapéja personibu, vina vainas
pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstak|us.

SaistoSo noteikumu Nr.91 12.2.apakSpunkts par 7.1.apaspunkta prasibu neievéro$anu paredz izteikt bridinajumu vai uzlikt naudas
sodu juridiskajam personam no 100 (simt) idz 1000 (tTksto$) latiem.

Sidzbas iesniedz&jai par parkapumu uzlikts naudas sods 300 latu apméra.

Tiesa, izvertéjot LEmumu, atzst, ka iestade lemjot par soda apmeéru, ir ievérojusi LAPK 22. un 32.panta prasibas, ka arT pamatoti
konstatéjusi sidzibas iesniedzgéjas darbibas atbildibu pastiprinoSo apstakli saskana ar LAPK 34.panta pirmas dalas 2.punktu, proti,
gada laika atkartoti izdarits lidZigs parkapums, par kuru persona jau administrativi sodta (lietas 27. un 37.lapa). Stdzbas
iesniedzgjas atbildibu mikstinoSus apstaklus saskana ar LAPK 33.pantu iestadde nav konstatéjusi un tiesa Sim viedoklim piekrit.
Fakts, ka juridiskd persona izpilda tiesibu normu prasibas, nevar tikt atZits par atbildibu mikstinoSu apstakli saskana ar LAPK
33.panta pirmo dalu.

Ka jau iepriek§ noradits, administrativais sods tiek piemérots ar noteiktu meérki, proti, lai personu, kura izdarjusi administrativo
parkapumu, audzinatu likumu ievéroSanas un sadZives noteikumu cieniSanas gara, ka art lai tiklab tiesibu parkapéjs, ka citas
personas neizdaritu jaunus parkapumus. levérojot to, ka stdzbas iesniedz€ja vairtakkart izpildijusi tiestbu norma noteikto pienakumu
tikai péc soda piemérosSanas, konkrétaja gadijuma ir piemérojams atbildibas ldzeklis - naudas sods 300 latu apmér3, jo tikai tada
veida var tikt sasniegts LAPK 22.panta mérkis - lai sidzZlbas iesniedz€ja saprastu savas uzvedibas prettiesiskumu un turpmak to
nepielautu.

Tiesa, ievérojot minéto un izvertéjot lietd iegutos pieradijumus, atzist, ka izskatamaja gadijuma sidzibas iesniedz&jai piemérotais
sods ir pamatots, samérigs un atbilstoSs izdaritd parkadpuma smagumam.

Lidz ar to tiesa atzist, ka LEmums administrativa parkapuma lieta ir pamatots un tiesisks, savukart sidziba nav pamatota un tadé|
noraidama.

Rezolutiva daja



Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12panta otras dalas 1.punktu, 289.13panta sesto dalu, 289.17panta
pirmo dalu, 289.18panta pirmo dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

atstat negrozitu Rigas domes Administrativas komisijas 2011.gada 6.septembra [émumu Nr.D57 31-14, betSIA ,Inhouse Media”
(registracijas Nr./registracijas numurs/) stidzibu noraidit.

Spriedumu var parsidzét Rigas apgabaltiesa 10 darba dienu laika no ta pazinoSanas dienas, iesniedzot apelacijas stdzibu
Administrafivas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese A.Reitupe



