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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2015. gada 14. decembri.

Rigas pilsetas Latgales priekSpilsétas tiesa

tiesnese S. Hrebtova

ar sekretari K. Sulgu

piedaloties prastiajas /pers. C/ pilnvarotajam parstavim /pers. D/

izskatija atklata tiesas sede civillietu /pers. C/ maza apmera prasiba pret /pers. E/ par vzturlidzeklu piedzigu.
Apraksto$a dala

2015.gada 3.augusta /pers. C/ (turpmak — prasitaja) celusi Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa maza apmera prasibu pret /pers. E/ (turpmak
— atbildetajs) par uzturlidzeklu piedzipu nepilngadiga dela /pers. G/, dzimusa /datums/, uzturam, noradot, ka atbildétaja pienakums biitu piedalties dela
uzturéSana vismaz Ministru kabineta noteikumos noteiktaja mnimalaja apmera.

Pamatojoties uz Civillkuma 177.pantu, 179.pantu, Ministru kabineta 2013.gada  15.janvara noteikumiem Nr.37 ,Noteikkumi par minimalo
uzturfidzeklu apmeru bermam”, prasitaja ladz piedzit no atbildétaja uzturlidzeklus dela uzturam 108 EUR ik menesi, bet ne mazak ka 30 % apmera no
Ministru kabineta noteiktds minimalas meénesa darba algas, no prasibas pieteikuma iesniegsanas dienas tiesa, lidz bridim, kad bems spes pats sevi
apgadat.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2! pantu, 2015. gada 10.augusta atbildetajam uz deklardto adresi nosiifits pazinojuns kopa ar prasibas
pieteikumu un paskaidrojuma veidlapu, kurd ietverts izraksts no Civilprocesa likuma 74.panta par pusu civilprocesualajam tiesibam.

2015. gada 9. novembri tiesa ir sanemti atbildétaja paskaidrojumi, ka prasibu neatzist un norada, ka jautajuns par uzturlidzeklu maksasanu
tika izlemts pie laulibas SkirSanas. 2006. gada 24. februari prasitaja parakstija apliecinajumuy, ar kuru apstipringja, ka ir sanémusi uzturlidzeklus déla /pers.
G/ uzturam 9000 EUR un apliecindja, ka vinai nakotné neblis materiala pretenziju pret atbildétaju par laulibas laika iegitas kopmantas sadali un
uzurfidzekliem delam. Ievérojot mingto, atbildetajs uzskata, ka i atbrivots no uzturfidzeklu samaksas dela /pers. G/ uzturam, jo 2006. gada 24. februar
paraksfitais apliecinajums rada saistbu, kas japilda un ko atbildetajs i arT izpildgis, samaksajot prasiajai uzturfidzeklus béma uzturam par visiem
turpmakajiem gadiem 9000 EUR. Atbildetajs ver§ uzmanibu, ka akfivi piedalas dela uztur€sana, proti katru nedelu tiekas ar délu, nodroSina vigam
izklaidi, dienu, apgerbu, garigo un fizisko atfistibu. Papildus norada, ka bérns ir sasniedzs 15 gadu vecurmu un vienmér, kad vigam nepiecieSama nauda,
vips to paprasa un sanem. Atbildetajs uzskata, ka prasiajas riciba ir negodpratiga un pamatojoties uz Civillikuma 1587. pantu uzturidzeklu piedzina no
atbildetaja nebitu pielayjama. (lietas 16.-19. lapa)

Prasttaja ir sniegusi atsauksmi par atbildétaja paskaidrojumiem, kura norada, ka atbildétaja un prasitajas noslegta vienoSanas nav tiesiska,
jo mingtais naudas summas apners neatbilst valstt noteiktajam minimalajam uzturlidzeklu apmeram. Ta, konkréti, ja atbildetajs 2006.gada 24.februart
iedevis prasitajai 9000,- EUR bérna uzturam, tad izdalot So summu uz ménesiem, kas pagajusi kops briza, kad naudas tika izsniegta, lidz prasttaja c€lusi
tiesa prasibu, sandk, ka atbildétajs beéma uzturam katru menesi pieskiris 80.36 EUR, kas ir mazak neka valstt noteiktais minimums. Turklat, §1 summa
bitu vel ieverojamaki mazaka, ja atbildetajs uzskata, ka min€ti summas nodrosina beéma uzturu Iidz ta pilngadibas sasniegsanai vai bridim, kad tas pats
vares sevi apgadat.

Papildus prasttaja norada, ka minéta vienosanas nevar bit tiesiska, jo ir preteja bérna interesem Nemot vera, ka bérns lidz pilngadibas
sasniegSanai ir vecaku aizgadiba, visas berma tiesibas realize vecaki. Tomer, lai gan vecaki ir bérmu likunrigie parstavji, tiem nav tiesbu atteikties no
bémam pieskirtam tiesibam, jo ar $adam darbibam tiek parkapts bermu tiesibu aizsardzibas princips un likuma nerkis, kas garante bermu tiesibu
nodrosinasanu un saglabasanu.

Prasttaja norada, ka kop$ skirSanas ta nodrosina bérna ikdienas aizgadibu un saskana ar Civillikuma 179.panta noteikumiem, nodrosina
bérmu ar visu tam nepiecieSamo. Atbildétajs turpretim, bema uztureSana piedalas loti neregulari, ka ari biezi vien nav pieejans, kad bémam vai ta
vajadzibu nodro§inasanai tas ir nepiecieSamns, lidz ar to, nevar uzskafi, ka atbilst patiesibai atbildétaja apgalvojumi par to, ka tas regulari iesaistas bérna
audzinasana un uztura nodro§indsana, ka tas noradits atbildétaja paskaidrojumos. Turklat, ievérojot, ka katram no vecakiem ir jaspgj nodrosinat bérns ar
vismaz valstl noteikto minimlo uzturfidzeklu apmeru, prastaja neuzskata, ka vigas riciba ir negodprafiga, pieprasot no atbildétaja uzturfidzeklu
maksajumus valsts noteiktaja minimalaja apmera pusu kopiga déla uzturam. (lietas 22. lapa)

Lietas dalibnieki nav ligusi lietas izskatanu tiesas s€dg, tacu tiesa, nemot véra atbildétaja celtos iebildumus pret prasibu un prasitajas atsauksmi
par atbildétaja paskaidrojumiem, saskana ar Civilprocesa likuma 250.2° pantu civillietu iztiesa tiesas s&dg, par ko lietas dalibniekiem savlaicigi pazinots,
nosiitot tiesas pavestes ierakstitas vestules.

Prasttajas pilnvarotais parstavis /pers. D/ prasibu uztur€ja pind apmera uz prasibas pietekkumd noradita pamata un apstakliem Papildus
paskaidroja, ka 2014. gada atbildétajam ar delu radas neregulars kontakts, atbildétdjs un dels nesatikas pusgadu. Bems pieaug un aug ari vipa
vajadzibas, prastajai ir griti vienai uzturét bernu. Attieciba uz 2006. gada parakstito apliecinajumu norada, ka tas tika noslegts formalu apstakju del, jo
prasttaja tad nestradaja un atbildetajs teica, ka pagems bemu pie sevis, tapec ari prasitaja to parakstja. Apliecinajuma noradita nauda nav sapenta,



vienosanas ir pretgja béma interesSm. Attieciba uz atbildétaja noradito, ka vins regulari dod naudu bérnam, paskaidro, ka no 2014. gada decenbra lidz
2015. gada jonijam atbildétajs ar delu ne reizi netikas un nesazvanias. pec jinija atbildétajs ar délu ir Cetras reizes apmeklgjis kino un iedevis délam 24
EUR. Uztur ar visu, kas noradits atsauksné par atbildétaja paskaidrojumiem. Attieciba uz to, ka atsauksn€ netika noradis, ka apliecindjuma noradita
naudas summa nav parskaitita, var paskaidrot, ka uz to bridi prastaja neatcergjas, vai nauda ir parskaifita, bet, vérSoties banka noskaidroja, ka naudas
summa nav parskaittta.

Atbildetajas tiesas sede nav ieradies, par tiesas seédes laiku un vietu vipam ir pazots savlaicigi Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba, nosttot
tiesas pavesti ierakstita vestule. Ieverojot minto, ka art to, ka atbildetajs nav lidzs atlikt lietas izskatiSanu un par attaisnojoSiem neierasanas iemesliem
nav pazinojis, tiesa atzist, ka lietu iespgjams izskaftt bez atbildétaja klatbutnes.

Motivu dala

Tiesa, noklausijusies prasttajas parstavja paskaidrojumus tiesas sede, izvertejusi prasibas pieteikuma noraditos apstaklus un atbildétaja rakstiskajos
paskaidrojumos celtos iebildunus pret prasibu, prasitajas rakstiskaja atsauksme par atbildétaja paskaidrojumiem izteiktos apsverumus, parbaudijusi un
izvertgjusi lieta esoSos rakstveida pieradijumus, atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Ar dzimganas apliecibu /numurs/ i apstiprinats, ka prasitaja ir /datums/dzimusa bérna /pers. G/ mate, bet atbildetajs ir béma tevs (litas 9.lapa).

Chvillikuma 178.panta pirmé dala nosaka, ja vecaki dzivo skirti, vecaku kopiga aizgadiba turpinds. Béma apriipi un uzraudzibu steno tas no
vecakiem, pie kura bérns dzvo.

Atbildetajs nav apstrid&jis, ka béms dzivo kopa ar prastaju un atrodas prasitajas apriip€.

Saskana Civillkuma 179.panta pirmo daju vecaku pienakuns ir samgra ar vinu spgjam un mantas stavokli uzturét bemu. Sis pienakums gulstas uz
tevu un mati lidz laikam, kad béms pats var sevi apgadat. Stridus par uzturlidzekliem bérmam izSkir tiesa. Saskana ar minéta panta otro dalu pienakuns
gadat par bérna uzturgSanu neizbeidzas, ja bérmns ir Skirts no gimenes vai nedzivo kopa ar vienu no vecakiem vai abiem vecakiem. Saskand ar minéta
panta piekto dalu minimalo uzturfidzeklu apmeru, kuru bérmam nodrosinat i pienakuns katram no vecakiem neatkarigi no vina spgjam uzturét bernu un
mantas stavokla, nosaka Ministru kabinets, nemot véra valsti noteikto minimalo ménesalgu un bérna vecunmu.

No Civillikuma 177. panta ceturtas dalas izriet, ka vecakiem ir pienakums uzturét bému, t.i., ediena, apgerba, majokla un veselibas
aprupes nodros$inasana, beéma kopsSana un vina izgltoSana un audzinaSana (garigas un fiziskas atfisfibas nodro$inasana, pec iespgjas ieverojot viga
individualitati, spgjas un intereses un sagatavojot bernu sabiedriski derigam darbam).

Saskana ar Latvijas Republikas Ministru kabineta 2013.gada 15.janvara noteikumiem Nr.37 ,Noteikkumi par minimalo uzturidzeklu apméru
bérnam” — katra vecaka pienakuns ir katru menesi nodroSinat saviem bemiem minimalos uzturlidzeklus §ada apmera - katram b&mam no vina
piedzin8anas Iidz 7 gadu vecuma sasniegSanai — 25% apmera no Ministru kabineta noteiktds minimalas menesa darba algas, bet no 7 gadu vecuma
sasniegsanas [idz 18 gadu vecuma sasniegSanai — 30% apmera no Ministru kabineta noteiktas minimalas ménesa darba algas.

Saskana ar Ministru kabineta 2013.gada 27.augusta noteikumu Nr.665 , Noteikumi par minimalo ménesa darba algu un minimalo stundas tarifa
likmi” 2. punktu minimala ménesa darba alga normala darba laika ietvaros, sakot ar 2015.gada 1.janvara ir 360,00 EUR.

No lietas materialiem konstatets un prasitaja neapstrid, ka 2006. gada 24. februari viga ir parakstjusi Ap liecinajumu, ar kuru apliecinajusi,
ka vinai nav un nakotne nebtis materiala rakstura pretenziju pret atbildetaju par laulibas laika iegiitas kopmantas sadali un uzturfidzekliem delam. Naudas
summa 9000 EUR, kuru prasttajas bankas konta atbildetaja varda parskaifis /pers. K/, tiks piegemta ka uzturlidzekli d€lam /pers. G/. (lietas 19.)

Tiesas sede prastajas pilnvarotais parstavis noradija, ka prastaja nav sapenusi Apliecingjumi noradito summu. Tiesa, izvertjot
Apliecinajuma tekstu, atzist, ka Apliecinajuns pats par sevi neapliecina naudas summas 9000 EUR sagensanu, jo taja ir noradits uz nakotni, ka naudas
sumimu prastajas bankas konta parskaifis /pers. K/ atbildétaja varda. Pieradjumus par Apliecinajuma noraditas naudas summas samaksu prasitajai
atbildetajs nav iesniedzs. Nepamatots ir atbildétaja apgalvojuns, ka ar Apliecinajuma parakstSanu prasitaja apstiprinajusi naudas sapenmsanu.

Tomer, ja arT prasttaja bitu sanemusi Apliecinajuma noradtto naudas summu ka uzturfidzeklus delam, tiesa atzist, ka vienosanas i pretja
béma interesem. Ja ar1 2006.gada 24.februari prastaja bitu sapenusi 9000,- EUR bérna uzturam, tad izdalot $o summu uz 112 meénesiem, kas pagajusi
lidz prasibas celSanai tiesa, secinans, ka atbildétajs bérma uzturam katru menesi pieskiris 80.36 EUR, bet Iidz béma pilngadibas sasniegSanai vai lidz
bridim, kad béms spés pats sevi apgadat, ST summa bitu Vel ieverojamaki mazaka, idz ar ko bemam netiek nodro§inati uzturfidzekli pat Ministru
kabineta noteiktaja mininélaja apmera.

Lai arTbéms lidz pilngadibas sasniegSanai ir vecaku aizgadiba un visas bérna tiesibas realiz€ vecaki, ka béma likunigie parstavji, tiem nav
tiesibu atteikties no bérmam pieskirtam tiesibam, jo ar $adam darbibam tiek parkapts bérmu tiesibu aizsardzibas princips un likuma mérkis, kas garante
bérnu tiesbu nodro§inasanu un saglabasanu.

Tiesa at7ist, ka, neskatoties puSu starpa noslegto vienosanos par beéma uzturlidzekliem (2006. gada 24. februara Apliecinajumu), prasitaja ir tiesiga
celt tiesa prasibu par uzturlidzeklu piedzigu, jo uzturfidzeklu apmers, par kuru vienojusas puses, ir mazaks par Ministru kabineta 2013.gada 15.janvara
noteikumos Nr.37 noteikto minimalo uzturlidzeklu apméru bémam, bez tam nav art pieradjumu, ka Apliecinajuma noradta nauda 9000 EUR butu
parskaiftta prasttajai pec Apliecinajuma parakstiSanas.

Tiesa atzist, ka atbildétajam ka bérna t€vam ir pienakums piedalties bérna uzturésana — nodro§inat bernam edienu, apgerbu, majokli un veselibas
aprupi, bérmu izgfitot, audzinat un skolot.

Ieverojot to, ka prasitaja lidz piedzt no atbildetaja uzturlidzeklus Latvijas Republikas Ministru kabineta noteiktaja minimalaja apnméra bérna
uzturam, tiesai nav javerte pusu mantiskais stavoklis, jo minimalo uzturlidzeklju nodro$inasana b&rnam ir katra vecaka pienakums, neatkarigi no sp&jamun
mantas stavokla.

Tiesa, atzist, ka no atbildétaja par labu prasiajai ir piedzenami uzturlidzekli bérma uzturam sakot no prasibas celSanas dienas 2015.gada 3.augusta
108 EUR menest, bet ne mazak ka 30% no Ministru kabineta noteikto minimalo uzturlidzekiu apmera, idz bridim, kad bérns spés pats sevi apgadat.

Chivilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 3.punkta noteikts, ka prastaji prasibas par uzturlidzeklu piedzigu ir atbrivoti no tiesas izdevunu
samaksas valsts ienakumos. Civilprocesa likuma 42.panta pirmaja dala noteikts, ka tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksas bijis atbrivots,
piespriezami no atbildétaja valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakSpunktam no atbildétaja valsts laba piedzenama valsts nodeva 194,40 EUR
apnera, ti 15% no prasibas summas 1296,00 EUR. Prasibas summa aprekindma saskana ar Civilprocesa likuma 35.panta pirmas dalas 3.punkta
prasibam, proti, (EUR 108x12 meneS=EUR 1296).

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu, 39.panta pirmas dalas 5.punktu no atbildetaja valsts ienakumos piedzenami ar lietas
izskatSanu saisfitie izdevumi par septiniem pasta stffjumiem EUR 10,99 (viena sttjuma cena 1,57 EUR), ko apliecina ieraksti uzzipa par ar lietas
izskatanu saistitajiem izdevumiem

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu atbildétajam labpratigai spriedunma izpildei dala par tiesa$anas izdevumu samaksu nosakams termins 10
dienas no sprieduma speka stasanas dienas.



Rezolutiva dala

Pamatojoties uz minéto un Civilprocesa likuma 8., 93., 97., 193., 204.1,250.26, 250.27 pantiem, tiesa
nosprieda:

Prasibu apmierinat.

Piedztt no /pers. E/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. C/, personas kods /personas kods/, uzurlidzeklus dela /pers. G/, personas
kods /personas kods/, uzturam 108,00 EUR (viens simts astoni exro 00 centi) k menesi, bet ne mazak ka 30% no Ministru kabineta noteiktas minimalas
menesa darba algas, sakot no prasibas pieteikuma iesniegsanas dienas - 2015.gada 3. augusta lidz bridim, kad berms sp€s pats sevi apgadat.

Piedztt no /pers. E/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos valsts nodevu 194,40 EUR (viens simts devipdesmit Cetri euro 40 centi).

Valsts nodeva labpratigas izpildes termind iemaksajama, noradot $adus rekvizitus: Sanéngjs Valsts kase, registracijas Nr. 90000050138,
sanengja iestade Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konta Nr. LVS5TREL1060190911200. Maksajuma merkis - valsts nodeva lieta Nr.
C29583815.

Piedzt no /pers. E/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatSanu saistttos izdevunus 10,99 EUR (desmit euro 99 centi).

Ar lietas izskafSanu saistitie izdevunu labpratigas izpildes termina iemaksajami, noradot $adus rekvizitus: Sanémgjs: Tiesu administracija, reg. Nr.
90001672316, sanemeja iestade: Valsts kase, BIC kods: TRELLV22, Konta Nr. LV51TREL2190458019000, maksajuma merkis: 21499 EKK — ar
lietas izskatanu saistitie izdevumi — lieta Nr. C29583815.

Dokumenti par valsts nodevas samaksu un ar lietas izskafSanu saisfto izdevumu samaksu nekavEjoties iesniedzami Rigas pilsétas Latgales
priekspilsétas tiesa Riga, Lomonosova iela 10.

Noteikt dala par tiesas izdevunu samaksu /pers. E/ terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsudzet apelacijas kartba Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 20 dienu laka no pilna sprieduma sastadiSanas dienas,
iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesa.

Par pilna sprieduma sastadiSanas dienu noteikts 2015. gada 23. decembris.

Tiesnese S.Hrebtova



