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Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa

Sada sastava: tiesnese A.Molnika

ar sekretaru A.Dedeli, tulku O.AbiSevu

piedaloties zvérinatam advokatem S.Gorbenko un M.Kalninai

izskatija atklata tiesas sedé Riga, Abrenes iela 3 civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par moralas kompensacijas piedzigu.

AprakstoSa dala

/pers. A/ 2015.gada 4.jinija iesniedza tiesa prasibu pret /pers. B/ par moralas kompensacijas piedzigu.

Prasiba noradits, ka prasitajs un atbildétaja sastavéja registréta lauliba no 2005.gada 6.jinja. Saja lauliba 2008.gada 6.jinija piedzima déls
/vards/. Pusu lauliba Skirta ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2015.gada 5.janvara spriedum

Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekSpilsetas tiesas 2014.gada 16.oktobra spriedumu tika atzits, ka /pers. D/ nav célies no /pers. A/ un /pers. D/
dzin8anas registra izdarttais t&va /pers. A/ ieraksts atzist par speka neesosu no ta izdarSanas briza.

Ar minto spriedunu konstatéts, ka prasitajs par to, ka vip$ nav /pers. D/ biologiskais tévs, uzzingjis tikai 2013.gada 30.augusta un prasitajs atzinis
/pers. D/ par savu deli maldibas rezultata, jo atbildétaja /pers. B/ bija noklusgjusi, ka /pers. D/nav vina biologiskais dels.

Prastajs uzskata, ka atbildétaja ar savu ricibu vipam nodarfjusi moralo kait&jumu

P&c laulibas registréSanas prastajam nekad nav bijusi par nojausma par to, ka atbildétaja vigu krapa ar citu virieti, turklat arT déls, kuru vip$ niléja
un audzindja, izradyas nevis vina, bet gan kada cita virieSa dels. Visi Sie noteikumi ir atstajusi loti dzilu ietekmi uz prastaju, vigs jtras nodots un apkrapts.
Lidz pat $im bridim prastajam ir gritti aptvert to, cik atbildetaja bijusi viltiga un nezliga, lai pati savu bermu izmantotu savtigos nolikos.

Prasttajs iepriek$ nav sastapies ar tadu nodevibu no tuva cilvéka puses, ar kuru, ka domgja prasiajs vins bija nodibinajis stu gimeni.

Stnodevibu prasttajam bijusi ipasi smaga, ievérojot, ka vigs delu foti nilja, tadu péc §fs informcija uzzinasanas nav spejigs ar vinu kontaktgties.

Izradyas, ka pilnigi viss, kas tika veltits gimenei, izradijies nepatiess un lieks, 2 izradijusies tikai lairrigas dzives ilizija.

Tiesas procesa laika, kura tika lemts paternitates jautajus, atbildétaja apgalvoja, ka prasitajs savu fiziologisko rakstura fatribu d€] laka posma
no 2005.gada lidz 2012.gadam nav vargjis radtt bérnus, kaut gan $adiem apgalvojumiem netika iesniegti nekadi pieradijumi un prasitajam tiesa procesa
svesiem cilvékiem nacas taisnoties par to, ka ar vina viriskigajam ipasibam viss ir kartiba. Visi Sie apstakli prastajam bija loti pazemojosi.

Bérmu tiesibu konvencijas 7.pants nosaka bérma tiesibas zinat savu vecakus, o normativu atbildétaj i ignorgjusi, maldinot gan prasitaju, gan pasas
delu /vards/ par vina faktisko izcelsmi. Sada maldinasana nav attaisnojama.

Prasttajs uzskata, ka $ada veida atbildétaja vinam ir nodarijusi ieveérojamu moralo kaitgjumu, kura apmers nauda nav nosakam. Tacu atbildetajai
jaatbild par savu ricibu, tapec prasitajs uzskata, ka konkrétaja situacia taisriigs morala kait€juma apmers batu 10 000 EUR.

Vertejot morala kaitjuma apmeéru, bitu janem vera ari tas, ka laika posma no 2010.gada, kad puses jau faktiski nedzivoja kopa, prasitajs regulari
skaiffjis lidzeklus prasitajai vigas un déla /vards/ uzturam, ko vin$ neapSaubami nebiitu darfjis, ja bitu zindjis patiesibu. Visa $aja laika perioda prasitajs
parskaitijis atbildétajai idzeklus gimenes vajadzibam 18350 CHF jeb aptuveni 15013 EUR un 14166 Ls jeb 20156,40EUR apmera.

Faktiski arT prasiba par laulibas skirSanu tika iesniegta tiesa tik velu, jo prasiajs ieprieks uzskatia, ka lauliba nav skirama déla mtereSu del.

Prasiba pamatota uz Civillikuma 1635.pantu un [odz tiesu piedzt no /pers. B/ par labu prastajam moralo kompensaciju 10 000 EUR apméra un
visus tiesasanas izdevurus.

2015.gada 25.augusta tiesa sagemta atbildetajas /pers. B/ paskaidrojumi par prasibu, kuros noradits, ka prasibu neatzist. Atbildetaja savos
paskaidrojumos norada, ka 2013.gada 19.septembrT prasitajs cela prasibu pret atbildetaju par bérna paternitates pienemuma apstridesanu, bet necela
prasibu par laulibas SkirSanu. Prasiba ar Rigas pilstas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2014.gada 16.oktobra spriedunmu apmierinata. Atbilstosi
Civilprocesa likuma 93.panta normam, atbildétaja sniegusi paskaidrojumus tiesai par celto prasibu, un paskaidrojumu bufiba un izteiksme bija atbilstosa
visparpienemtajam morales normam un likuma prasibam Tadejadi prastaja apgalvojums prasibas pieteikumi, ka uz tiesas aicinajuma sniegtie
paskaidrojumi ir neatlauta darbiba, ir tiesu maldinosi.

Tapat prasibas pieteikumu par laulibas SkirSanu prasitajs iesniedza tiesa tikai 2014.gada 1.spetembri, t.i.,, gadu pec béma paternitates pienemuma
apstridesanas tiesas celd. Saja prasibas pieteikuni prasitajs noradiis atskirigu laku, kad vins it ka uzzingjis par to, ka /vards/ nav viga déls. Prasibas
pieteikumé par patemitates pienémuma apstridésanu Sis laks ir noradits 2013.gada augusts, savukart prasiba par laulibas Skirsanu 2012.gada jinijs. Sis
apstaklis norada vz to, cik mazsvarigi vigam ir bijusi ta laika notikumi.

Prastajs prasiba pieteikuma par laulibas SkirSanu ka motivu skirt laulibu nav noradijis atbildetajas neuzticibu, bet gan to, ka laulato attiecibas ir
partrauktas vairak ka pirns trim gadiem.

Par neatlautu darbibu nebis atzistana arf atbildeétajas piekriSana Skirt laulibu ar prasitaju. Tadejadi atbildetaja tikai izlietojusi savas Civilprocesa
likuma noteiktas tiesibas.

Prasttajam ir loti labi zinans, ka atbildétaja stradaja un pelnja visu kopdzives laiku. Tapat prasttajam ir zinans, ka uz atbildétajas kontu parskaitta
nauda dalgji tika izlietota ar1 vina pasa un vina radinieku intereses, apmaksajot dzvojanas telpas Tres liguma noteiktos maksajumus. Norada, ka prasttajs
ir c€lis amoralu prasibu, kuras hipotétiskas apmierinaSanas gadijuma mazgadigais /vards/ varétu palikt bez eksistences lidzekliem

Prasttaja parstave zv.advokate S.Gorbenko tiesas s€dé prasibu uztweja saskana ar iesniegto prasibas pieteikumu.

Atbildetaja tiesas sede prasibu neatzina saskana ar rakstveida paskaidrojumos noradttajiem iebildumiem, papildus noradot, ka prasitajs znaja, ka



dels /vards/ nav vina biologiskais déls, jo no laulibas noslegsanas briza laulatajiem bija problemas infimaja dzve.
Motivu dala

Noklausoties prasitaja parstaves un atbildétajas paskaidrojumus, parbaudot rakstveida pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba ir apmierinama dalgji.

Saskana ar Civilprocesa likuma 1.pantu katrai fiziskajai personai i tiesibas uz savu aizskarto vai apstridéto civilo tiesbu vai ar likunu aizsargato
intereSu aizsardzibu tiesa.

Prastajs savu prasibu pamato ar Civillkuma 1635.pantu un prasiba norada, ka atbildetaja ar savu ricibu, skepjot paternitates faktu un maldinot
prasttaju, ka/pers. D/ ir vipa biologiskais déls un apstaklis, ka prasitajam tiesas procesa laika par paternitates apstridéSanu nacies taisnoties par
viriskigajam pasibam, ir pamats morala kait€juma atlidzinajumam

Atbildetaja prasitaja prasibu neatzina, noradot, ka prasitajs zndja, ka de€ls /vards/ nav viga miesigs dels, jo laulatajiem bija problemas infimaja
dzve.

Lieta noskaidrots, ka ar Rigas pils€tas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2014.gada 16.oktobra spriedumu tika atzits, ka /pers. D/ nav cglies no /pers.
A/ un /pers. D/ dzimSanas registra izdaritais t&va /pers. A/ ieraksts atzist par speka neesosu no ta izdar¥anas briza. Sprieduns stajies likuniiga speka

Ar minto spriedumu konstatéts, ka prasitajs par to, ka vigs nav /pers. D/ biologiskais tévs, uzzinajis 2013.gada 30.augusta.

Saskana ar Civilprocesa likuma 96.panta otro dalu, fakti, kas nodibnati ar likuniiga speka stajusos tiesas spriedumu viena civillieta, nav no jauna
japierada, iztiesajot citas civillietas, kuras piedalas tas pasas puses.

Lidz ar to ar speka stajusos tiesas spriedumu ir konstagts, ka prastajs /pers. D/ par savu delu atzinis maldibas rezultata un par apstakliem, kas
izsledz paternitati, prastajs uzzinajis 2013.gada 30.augusta, sagemot Valsts tiesu medicnas ekspertizu centra atbildi, kura secinats, ka /pers. D/ nav
prasttaja biologiskais dels.

Lidz ar to tiesa konstate, ka atbildétaja ar savu ricibu, maldinot prastaju par beéma paternitati, ir radfjusi prastaja moralu aizskarumu, kas rada
tiesibas prastajam sanemt atlidzinajumu.

Latvijas Republikas Satversmes 92.panta tresaja telkkuma noteikts, ka nepamatota tiesibu aizskaruma gadjuma ikvienam i tiesibas uz atbilstigu
atlidzinajumu.

Civillikuma 1635.pants noteic, ka katrs tiesibu aizskaruns, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba, dod tam, kam ta kait€jusi, tiesibu prasit
apmieringjumu no aizskargja, ciktal vigu par So darbibu var vainot.

Saskana ar Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011.gada 9.februara sprieduma lieta Nr.SKC-56/2011 atzito moralais kait&jums ir
subjektivs jédziens, tas ir personas cieSanas, sapes, pardzvojumi, ko nav iespgjams tiesi novertet. Parciesta sekas nav iespgjans aizstat arf ar naudu,
taCu, sniedzot cietusajai personai atbilstigu atlidzingjumu naudas izteiksme, ir iesp&jams sniegt vinai zindmu gandarjumu un, tadgjadi, mazinat cieSanas un
sapes. Atlidzibas apméru par moralo kaitSjunmu nosaka tiesa péc sava ieskata, nemot véra morala kait€juma smagunu un sekas. Tomer jaatzist, ka
nepastav vienotas likmes atlidzinajuma summas noteikSanai par moralo kaitgjumu. Tadgjadi atlidzibas apmers nosakams katra konkréta gadijumé pec
tiesas ieskata, vadoties no taisnibas apzinas un visparigiem tiesibu principiem, ka to paredz Civillikuma 5.pants.

Morala kaitg&juma nodariSana dod tiesibas cietuSajam prastt no aizskargja mantisku atlidzibu par nodartto moralo kaitg&jumu, kuras apmeru nosaka
tiesa. Tiesas nolemuma merkis i dot cietuSajam taisnigu apmieringjumu, vai nu atjaunot cietusa agrako stavokli, tas i, dodot tam pilnigu athidzbu, vai art
kompensgjot vai ka citadi nolidzinot (izlabojot) moralo (nemantisko) kait€jumu. (Sk. Sinaiskis V. Latvijas civiltiesibu apskats. Riga: Tiesiskdas
informdcijas centrs, 1996, 147.lpp.).

Prastajs lndzs piedzt moralo kaitgjumu 10 000 EUR apmera, bet ta ka Latvija nav vienotas tiesu prakses par morala kait€juma atlidzibas apmera
noteikSanas metodiku, arT likumos nav noteikti vienoti kriteriji, p&c kuriem ir nosakams §is atlidzibas apners, vadoties no taisnibas apzinas, tiesa atzist, ka
prastajam ir nosakams tads atlidzinajuns, kas dotu apmierinajumu cietuSai personai un vienlaikus kalpotu ka fidzeklis pusu samiernasanai, ka art
sasniegtu prevencijas merki, kas i butiskas morala kait€juma atlidzbas funkcijas un butiski nepasliktinatu atbildetajas mantisko stavokli, nemot vera, ka
atbildetajas apgadiba atrodas nepilngadigs d€ls un proti, morala kaitejuma atlidzinajuns tiesas ieskata nosakams 1000 EUR apmera.

Ta ka tiesas apmierinato prasjumu apmers $aja lieta sastada 1000 EUR, tiesa, nemot vera Civilprocesa likuma 41.panta pirmas dalas un 34.panta
pirmas dalas 1.punkta a) apaks$punkta nosacfjunus, atzist, ka valsts nodevas apners, kas prastaja laba piedzenams no atbildetajas, sastada 150 EUR un
ar lietas izskatanu saisitie izdevumi par prasibas pieteikuma un pavésu nosttsanu 4,70 EUR apmera.

Bez tam saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta un ceturtas dalas nosacijumiem no atbildétajas prastaja laba piedzenami
izdevumi par ar lietas veSanu saistitajiem izdevumiem par advokata sniegtajiem pakalpojumiem 150 EUR apmera.

Saskana ar Civiprocesa likuma 204.! pantu atbildétajam nosakams 10 dienu termins sprieduma labpratigai izpildei, skaitot to no sprieduma speka
stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8.pantu, 97., 193., pantu, tiesa

nosprieda:

apmierinat dalgji /pers. A/ prasibu pret /pers. B/ par moralas kompensacijas piedzigu un piedZtt no /pers. B/, personas kods /personas kods/ par
labu /pers. A/, personas kods /personas kods/ morala kait€juma kompensaciju 1000 EUR apnera, ka arT tiesaSanas izdevumus -valsts nodevu 150
EUR, ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 4,70 EUR un ar lietas veSanu saistitos izdevumus par advokata sniegtajiem pakalpojumiem 150 EUR
apmera, pavisam kopa 1304,70 EUR (viens tikstotis tris simti Cetri euro un 70 centi).

Noteikt atbildétajai sprieduma labpraftigas izpildes termigu— 10 dienu laika pec sprieduma stasanas likunriiga speka.

Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzbu Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsetas tiesa.

Pilna sprieduma sastadianas diena noteikta 2016.gada 3 1.marts.

Tiesnese A.Molnika



