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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja

$ada sastava: sedes prick$sedetaja tiesnese L.Mezale,
tiesneses S.Vasilevska, V.Lohova,

ar sekretari K.Karpovicu,

piedaloties zv.advokatei T.Ktkojai,

2015.gada 31.marta izskatija atklata tiesas sedé Rézekn€, Atbrivosanas aleja 95, /pers. A/ apelacijas siidzibu par Latgales apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolegjas 2010.gada 9.februara spriedumu civillieta /pers. A/ prasiba pret Valsts zemes dienesta Dienvidlatgales regiondlo nodalu un Daugavpils
pilsétas domi par pasuma tiesibu atz8anu uz nekustamo pasumu,
Apraksto$a dala

/pers. A/ 2007.gada 1.oktobrTLatgales apgabaltiesa céla prasibu pretValsts zemes dienesta Dienvidlatgales redionalo nodalu un
Daugavpils pilsétas domi, ar treSajam personam /pers. B/ un /pers. F/, par ipaSuma tiesibu atjaunosanu uz zemi (lietas 1.s€juma
3.-7. 81.-82.lapa). Prasiba pamatota ar likuma ,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsetas” 9., 10., 12., 14. un 16.pantu,
likuma ,Par zemes reformas pabeigSanu Latvijas Republikas pilsétas” 12. panta treSo dalu, Civillikuma 398., 399., 403. un
404.pantu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka uz 1940.gada 21.jdliju paSuma tiesibas uz gruntsgabalu Nr./numurs/, Grivas pilséta, platiba
3654 m?, kas ierakstits Grivas pilsétas zemesgramatu registra /numurs/, bija nostiprinatas prasitaja vectévam /pers. G/. Likuma
JPar zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” noteiktaja termina un kartiba prasitaja mate /pers. H/ bija iesniegusi pieteikumu
par TpaSuma tiesibu atjaunoSanu uz bijuSajam zemes ipasniekam pieder&juso zemi, bet 1996.gada 17.maija vina nomira,
nepaspéjot iesniegt visus nepiecieSamos mantosanas tiesibu dokumentus.

Ta ka prasitajs apstiprinajas mantojuma tiesibas uz mates atstato mantojumu un vél mates dzives laika 1994.gada 3.marta
bija iesniedzis Daugavpils pilsétas zemes komisija pieteikumu par ipasuma tiesibu atjaunoSanu uz vectévam /pers. I/ piedergjuso
zemi vai lidzvertigas zemes pieskirSanu, pievienojot tam attiecigus Tpasuma tiesibas un radniecibu apliecinoSus dokumentus.
Apgalvo, ka prasitaja iesniegtais pieteikums netika izskatits, jo vins no zemes komisijas nekadu atbildi nav sanémis.

Prasitajs noradija, ka Sobrid zemes nekustama ipaduma ar kopé&jo platibu 3 547 m? vésturiskajas robezas izveidoti $adi zemes
gabali:

1)zemes gabals 595 m? platiba /adrese/, kadastra Nr./numurs/;

2)zemes gabals 598 m? platiba /adrese/, kadastra Nr./numurs/;

3)zemes gabals 610 m? platiba /adrese/, kadastra Nr./numurs/;

4)zemes gabals 600 m? platiba /adrese/, kadastra Nr./numurs/;

5)zemes gabals 593 m? platiba /adrese/, kadastra Nr./numurs/;

6)zemes gabals 551 m? platiba /adrese/ kadastra Nr./numurs/.

Prasiba apgalvots, ka atbilstoSi Daugavpils pilsétas zemes komisijas sniegtajam zinam ipasuma tiesibas uz pieciem
izveidotajiem zemes gabaliem atjaunotas citam personam, savukart, zemes gabala, ar kadastra numuru /numurs/, robezas atrodas
pilsétas nozimes infrastruktiras objekts - iela. Lidz ar to prasitajs uzskata, ka saskana ar likuma ,Par zemes reformu Latvijas
Republikas pilsétas” 12.panta treSo dalu, prasitajam ir tiesibas sanemt ipasuma lidzvértigu zemi, jo ipaSuma tiesibu atjaunosana
vésturiskajas robezas nav iesp&jama.

Tapat ari norada, ka zemes ipasuma vésturiskajas robezas izveidots zemes gabals 600 m? platiba /adrese/, kadastra
Nr./numurs/, kas piesaistits namipaSsumam /adrese/, un kura Tpasuma tiesibas nav noskaidrotas. Lidz ar to prasitajs uzskata, ka
pastav iesp&ja vinam atjaunot ipasuma tiesibas uz mantojamas zemes dalu 600 m? platiba vésturiskajas robezas, jo namipasuma
ipasniece /pers. B/ nav pieprasijusi So zemi nedz lietoSana, nedz ipasuma.

Atbildétaja Daugavpils pilsétas dome iesniedza rakstveida paskaidrojumus sakara ar /pers. A/ celto prasibu un tas papildinajumiem (lietas 1.sSjuma
49.-50., 92.-93 lapa), noradot, ka atzist prasibu dala par pasuma tiesibu atjaunosanu uz zemi 600 kvadratmetru platiba, /adrese/, kadastra Nr./numurs/.

Atbildétaja uzskata, ka ir noraidanms prasitaja prasjuns par lidzvertigas zemes pieskirSanu, jo prasitajs likuma ,Par zemes reformu Latvijas
Republikas pilsétas” noteiktaja termina nav iesniedzis zemes komisija pieteikumu par stridus mantojamas zemes pieskirSanu.

Turklat, atbildetaja noradija, ka uz stridus zemes gabala /adrese/, ar kadastra Nr./numurs/, ir izvietots nanipasurs, kurs atrodas /pers. K/ valdjuma.
Tadgl, nemot vera, ka sprieduns lieta var skart naniipasuma valditajas intereses, atbildétaja noradija, ka lieta nepiecieSams picaicinat ka treSo personu
/pers. K/.

Atbildetaja Valsts zemes dienesta Dienvidlatgales regionala nodala iesniedza rakstveida paskaidrojumus sakara ar /pers. A/ celto prasibu un tas
papildinajumiem (lietas 1.sejuma 45.-46., 98.lapa), noradot, ka prasibu neatzist pilnigj, jo ta p&c bitibas nav verSama pret zemes dienestu.

Ar Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kol&gijas 2010.gada 9.februara spriedumu prasiba apmierinata dal&ji un prasitajam
atjaunotas ipasuma tiesibas uz zemes gabalu 600 m?2 platiba /adrese/, ar kadastra Nr./numurs/, taéu paré&ja dala prasiba par



ipasuma tiesibu atjaunoSanu uz lidzvértigu zemi noraidita; ka ari izbeigta tiesvediba prasibas dala pret /pers. F/ par ipasuma
tiesibu atziSanu uz zemi (lietas 1.s€juma 183.-185.lapa).

Prasitajs/pers. A/ par iepriekS minéto spriedumu iesniedza apelacijas stidzibu, parstidzot Civillietu tiesas kolégijas 2010.gada
9.februara spriedumu noraiditaja dala (lietas 1.s€juma 191.-192.1apa).

Apelacijas stidziba noradis, ka tiesa, uzskatot prasitaja pieteikunu par Tpasuma tiesibu atjaunosanu par neiesniegtu likuma noteiktaja termina fidz
1994.gada 1.jinijamun idz ar to nepiemerojot likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsetas™ 12.panta treSo dalu par zemes tpasuma tiesibu
atjaunosanu, pieskirot lidzvertigu zemi, nav pienacigi izvert&jusi lieta iesniegtos pieradjumus.

Norada, ka jau 1994.gada Daugawpils pilsEtas zemes komisija tika iesniegti visi nepiecieSamie dokumenti — gan izzipa no arhiva par Jpasuma
tiesbam uz /pers. I/ pieder€juso pasumu, gan radniecibu apliecinosie dokumenti, ko netiesi apliecina visu So dokumentu izsniegSanas datumi, proti,
1994.gada 9.decembra Latvijas valsts vestures arhiva izziga, /pers. M/ un /pers. A/ dzinsanas apliecibas.

Turklat 1994.gada 3.marta Daugawpils pilsetas zemes komisija, iesniedzot pieprasjumu par jpasSuma tiesibu atjaunoSanu, prasitajs iesniedza ari
grunts Nr.1182f piederibas apliecibu, kas bija dateta ar 1941.gada 13.junijju, tacu radas problemas ar precizas vietas konstat€Sanu, kur pasreizgja
Daugavpils pilsetas administrativaja teritorija is gruntsgabals atrodas.

Apelators uzskata, ka tiesa nepamatoti piemerojusi likuma ,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta sesto daly, jo, ldzot
nodot fpasund mantojamai zemes dalai 3 054 n? platiba lidzvértigu zemi Daugavpils pilséta no lidzvartigas zemes kompensacijas fonda, /pers. A/ neskar
citu personu intereses. ArT Ministru kabineta 2008.gada 19.maija noteikumos Nr.352 , Lidzvertigas zemes kompensacijas fonda izveidoSanas kartiba, ka
art kartiba, kada aprekina bijusa zemes jpasuma vertibu, kada ta bija 1940.gada 21.julija, un kartiba, kada tiek pieskirta lidzvertiga zeme bijusajiem zemes
pasnickiem vai vipu mantiniekien?” $ada iespgja un kartiba pieskirt mantojanmas zemes vieta lidzvertign zemi, pamatojoties uz tiesas spriedunm, ir
paredzeta.

Rakstveida paskaidrojumos par apelacijas stidzbu Daugavpils pilsétas dome noradjusi, ka apelacijas stidzibu neatzist, jo pirmas instances
spriedums ir pareizs un tiesa pamatoti noraidijusi prasibu dafa par nodosanu prasitajam fpasuma mantojamai zemes dalai 3054 n? platiba dzvertigu zemi
Daugawpils pilséta no Iidzvertigas zemes kompensacijas fonda, jo prasiajs pieteikumu par pasuma tiesibu atjaunosanu nebija iesniedzis likuma , Par zemes
reformu Latvijas Republikas pilsétas” noteiktaja termina (lietas 1.s€juma 200.lapa).

Ta ka spriedums dala, ar kuru prasiba apmierinata, apelacijas kartiba nav parsudzéts, tas ir stajies likumiga spéka. Savukart,
izskatot lietu sakara ar prasitaja apelacijas sudzibu par spriedumu prasibas noraiditaja dala, Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata
pirmas instances tiesas sprieduma ietverto pamatojumu uzskatijusi par pareizu un pilniba pietiekamu, tapec ar 2012.gada
28.junija spriedumu /pers. A/ prasibu par Tpasuma tiesibu atjaunoSanu uz zemi un lidzvértigas zemes pieskirSanu Daugavpils
pilséta no lidzvértigo zemju kompensacijas fonda noraidijusi (lietas 1.sejuma 230.-239.lapa).

Ar Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 19.februara spriedumu atcelts Civillietu tiesu palatas 2012.gada
28.jlnija spriedums un lieta nodota jaunai izskatiSanai Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijai ka apelacijas instances tiesai
(lietas 2.s€juma 12.-22.lapa).

Apelacijas instances tiesas sédé prasitajs uztur€ja apelacijas sudzibu péc taja noraditajiem motiviem un lGdza pilnigi
apmierinat prasibu.

Apelacijas instances tiesas sédé atbildétajas Daugavpils pilsétas domes pilnvarota parstave /pers. O/ apelacijas sudzibai
nepiekrita un lGdza noraidit prasibu dala par lidzvértigas zemes nodoSanu ipaSuma, atkartojot rakstveida paskaidrojumos noraditos
iebildumus.

Apelacijas instances tiesas sédé atbildétdja Valsts zemes dienesta pilnvarota parstave /pers. P/ apelacijas sudzibai nepiekrita
un ludza noraidit prasibu pret Valsts zemes dienestu, atkartojot rakstveida paskaidrojumos noraditos iebildumus.

TreSa persona /pers. B/ iesniedza pieteikumu, kura pazinoja, ka 2012.gada 15.marta vina pardeva bivju TpaSumu /adrese/,
lidz ar to vinai nav nekadas saistibas ar izskatamo stridu.

Apelacijas instances tiesa uzskata par iespgjamu izskatit lietu bez treSas personas /pers. B/ klatbltnes.

Motivu dala

Noklausijusies lietas dalibnicku paskaidrojumus tiesai, parbaudijusi un novertgjusi lieta esoSos rakstveida pieradjumus, Latgales apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka prasiba par fpasuma tiesibu atjauno$anu vz lidzvértigu zemi ka pamatota ir apmierinama.

Civilprocesa likuma 426.panta pirma dala noteic, ka apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bitbas sakara ar apelacijas stidzbu un
pretapelacijas stidzibu tada apjoma, ka lugts Sajas sudzbas. Turklat saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta otro daju apelacijas instances tiesa izskata
tikai tos prasijunus, kas izskafiti pirmas instances tiesa. Prasibas prickSmeta un pamata grozijumi nav pielaujami.

No ieprieks mingtas tiesibu normas izriet, ka lietas izskatanas robezas apelacijas instances tiesa noteic:

1) prasibas pieteikuns (atbilstosi Civilprocesa likuma 192.pantamun 426.pantaotrajai dalai apelacijas instances tiesa taisa spriedunu par prasiba
noteikto prasibas priekSmetu un uz prasiba noradita pamata, neparsniedzot prasijuma robezas);

2) pirmas instances tiesas sprieduns (izskata tikai tos prasjumus, kas izskatiti pirmas instances tiesa);

3) apelacijas stidzba (apelacijas instances tiesa izskata pec bifibas prasitaja celto prasibu - vai nu pilna apjoms, vai kada tas dala, atkariba no
apelacijas stidziba noradia).

Pamatojoties uz noraditajiem apstakliem, Civillietu tiesas kolegja uzskata, ka apelacijas instances tiesa izskatama prasiba par PpasSuma tiesibu
atjaunosanu uz zemi 3 054 n? platiba bijusa zemes pasnicka mantinickam /pers. A/, nododot fpasuna fdzvertigu zemi.

Pirmas instances tiesa nodibinajusi, ka saskana ar Latvijas Valsts véstures artiiva 1994.gada 9.decembra izzinu Nr.3-R-327 arhiva fonda
,Daugavpils-Tlikstes zemesgramatu nodala” dokumentos Grivas pilsétas zemesgramatu registra Nr./numurs/ nodaljuma ierakstits nekustamais ipasums —
gruntgabals Nr./numurs/, Griva (iela nav noradita, platiba — 3 654 n?), uz 1930.gada 6 jinija izpirksanas lémuma fpasuma tiesibas nostiprintas /pers.
I/(lietas 1.s€juma 8.lapa).

Lieta iesniegti pieradijum, kas apliecina, ka prasttajs /pers. A/ i zemes Tpasnieka /pers. I/ mazdels un likumiskais mantinieks (lietas 1.s€juma 10.-
15., 83.lapa).

Saskana ar Latvijas valsts vestures arhiva 2007.gada 31.oktobta izzigu Nr.5-R-6994 un Daugavpils pilsétas domes 2008.gada 11.februara izzinu
Nr.1-111.08/z zemes gabals Nr./numurs/ Griva atrodas Daugavpils pilsétas administrativas teritorijas robezas 17.kadastra zona (lietas 24.-25., 1.sgjuma
51.-53.1apa). Uz pirnskara gadu zemes gabala paslaik izvietojas:

1) zemes gabals ar kadastra numuru /mumurs/, 595 n? platiba, /adrese/ piesaistits nanipasumam. Zemesgabals registréts Daugavpils pilsétas



zemesgramatu nodaljumé Nr./numurs B/, pamatojoties uz 1997.gada 11.novembra Daugavpils pilsétas zemes komisijas emun;

2) zemes gabals ar kadastra numuru /numurs/, 598 n? platiba /adrese/, piesaistits nanipa$umam. Zemesgabals registréts Daugavpils pilsétas
zemesgramatu nodaljuma Nr./numurs/, pamatojoties uz 2004.gada 26.augusta Daugavpils pilsétas zemes komisijas Emum;

3) zemes gabals ar kadastra numuru /numurs/, platiba 610 n?, /adrese/, piesaistits nanipasumam. Zemes gabals registréts Daugavpils pilsétas
zemesgramatu nodaljuma Nr./numurs/, pamatojoties uz 2006.gada 6.jinija Daugavpils pilsétas zemes komisijas emun;

4) zemes gabals ar kadastra numuru /mumurs/, 600 m?  platiba, /adrese/, piesaistits nanipa$umam. Zemes gabala fpasuma tiesibas nav
noskaidrotas;

5) zemes gabals ar kadastra numuru /numurs/, 600 n? platiba, /adrese/, dala 380 n platiba, piesaistits nandpasumam. Zemes gabals registréts
zemesgramatu nodaljuma Nr./mumurs/, pamatojoties uz 1998.gada 25.septembra Daugavpils pilsétas zemes komisijas lemuum;

6) zemes gabals ar kadastra numuru /numurs/, 593 n? platiba, /adrese/, dala 320 n?, zemes gabals piesaistits nandpasumam. Zemes gabals
registréts Daugavpils pilsétas zemesgramatu nodaljuma Nr.5084,

7) Pardaugavas ielas dala 551 neplatiba no zemes gabala ar kadastra numuru /numurs/, 13 867 n? platiba.

Prasttajs/pers. A/ 1994.gada 3.marta iesniedza Daugavpils pilsétas zemes komisija iesniegunu un lidza pieskirt ipasumé vectvam /pers. I/
piedergjuso zemi Grivas pilséta (Judovka), ja tas nebiis iesp&jams pieskirt citu lidzvertigu zemes gabalu Daugavpils pilséta (lietas 1.s€juma 84., 95.lapa).

Mingtie pirmas instances tiesas konstatétie fakti apelacijas vai pretapelacijas stidzba nav apstrideti un tadgjadi, atbilstosi Civilprocesa likuma
430.panta tre$as dalas noteikumiem, apelacijas instances tiesa nav japarbauda.

Sava apelacijas stidziba prasitajs norada, ka vigpam ka bijusa zemes pasnicka mantinickam ir tiesibas uz zemes pasSuma tiesibu atjaunosanu 3 054
7 platiba, sagemot fpasuma fidzvértigu zemi, jo likunma , Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” noteiktaja termiga vins iesniedza attiecigu zemes
pieprasjumu, ka arT radniecibu un mantojuma tiesibu apstiprinoSos dokumentus. Konkrétaja situacija uz minétajiem apstakliem jaattiecina likuma “Par
zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta tre$aja un sestaja dala noteiktais.

Atbildétaja Daugavpils pilsétas dome iebilda, ka prasitaja prasfjuns par lidzvertigas zemes pieskirSanu nav pamatots, jo prasitajs likuma ,Par zemes
reformu Latvijas Republikas pilsétas™ noteiktaja termina nav iesniedzis zemes komisija pieteikunmu par stridus mantojaméis zemes pieskirSanu, proti, lidz
1996.gada 1 jinijam netika iesniegti radniecibu un mantojuma tiesibu apstiprinosie dokumenti.

Atbilstosi likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku
un kartibu” 3.panta noteikumiem mantojuma tiesibu realizé$ana vz zemi notiek specialos Latvijas Republikas likumos noteiktajos terminos un kartiba,
piemerojot Civillikuma normas tajas mantosanas attiecibas, kas nav reglamentétas minétajos specialajos likumos.

Zemes TpaSuma tiesibu atjaunosanu pilsétas reglamenté likumi ,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” un ,Par
zemes reformas pabeigSanu pilsétas”.

Likuma ,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 9.panta otras dalas 1.punkts noteic, ka zemes Tpasuma tiesibas tiek
atjaunotas fiziskajam personam — bijusajiem zemes ipasniekiem vai vinu mantiniekiem — uz zemes gabaliem, kas viniem pieder&ja
bijusajiem zemes ipasniekiem, visiem pasreiz&jiem zemes lietotajiem un citiem zemes pieprasitajiem jaiesniedz pieprasijums par
zemes Tpasuma tiesibu atjaunosanu, zemes nodoSanu Tpasuma vai par zemes pieskirSanu lietoSana tai pilsétas pasvaldibai, kuras
teritorija atrodas pieprasamais zemes gabals. Saskana ar minéta likuma 12.panta sesto dalu, bijusajiem zemes ipasniekiem vai
vinu mantiniekiem, kuri nav iesniegusi pieprasijumus $a likuma 6.panta 1.punkta noteiktaja terming, ir tiesibas pieprasit zemes
ipasuma tiesibu atjaunosanu lidz 1994.gada 1.jdnijam. Sa termina nokavéSanas gadijuma zemes ipasuma tiesibas bijusajiem
prasibas pieteikums par ipasuma tiesibu atjaunosanu tiesai iesniegts lidz 2008.gada 1.septembrim (..) iznemot gadijumus, kad:

1) zemes TpaSuma tiesibas likuma noteiktaja kartiba ir atjaunojusi vai ieguvusi cita persona;

2) pilsétas zemes komisija pienémusi attiecigu atzinumu par zemes nodoSanu Tpasuma par maksu vai par fiziskas personas
pieteikumu zemes gabala pirkSanai, vai par pieprasita zemes gabala pieskirSanu citam bijuSajam Tpasniekam vai vina mantiniekiem
no lidzvertigu zemju kompensacijas fonda;

3) zeme ka apbiivéts vai neapblivéts ipasuma objekts ir nodota privatizacijai vai atsavinasanai.

No mineta secinams, ka normativie akti par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas paredz€ja terminus, kados
bijusajiem zemes Tpasniekiem vai vinu mantiniekiem, kuri vél€jas ipasuma tiesibu atjaunosanu, jaiesniedz pilsétas zemes
komisijam pieprasijums par ipasuma tiesibu atjaunosanu.

Senats, iztulkojot likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta sesto dalu, vairakkart noradijis, ka ta
piemérojama attieciba uz tiem bijuSajiem TpaSniekiem vai vinu mantiniekiem, kuri nav iesniegusi pieprasijumus nedz likuma
6.panta 1.punkta noteiktaja termina, nedz ari lidz 1994.gada 1.junijam. Saja gadijuma likumdevéjs nav paredzéjis iesp&ju sanemt
kompensaciju vai lidzvértigu zemi (sk. Senata 2007.gada 31.janvara spriedumu lieta SKC- 48, 2007.gada 14.februara spriedumu
lieta SKC-52, 2007.gada 12.septembra spriedumu lieta SKC- 577).

Tatad likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta sesta dala paredz TpaSuma tiesibu atjaunosanu uz
zemi pilsétas jau péc visu likuma noteikto terminu iestasanas, ja tajos nav bijis iesniegts pieprasijums, vienigi tad, ja zemes gabali
nav nevienam atdoti un neskar citu personu intereses.

Savukart $a likuma 12.panta treSa dala attiecinama uz gadijumiem, ja pieprasijums bija iesniegts likuma noteiktajos
terminos, tas ir, lidz 1992.gada 20.junijam vai 1994.gada 1.junijam.

Civillietu tiesas kolégija uzskata, ka atbildétaja Daugavpils pilsétas dome paplasinati tulko likuma ,,Par zemes reformu
Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta sesto dalu, saistot zemes pieprasijuma iesniegSanu ar zemes ipasuma tiesibu un radniecibu
apliecinoSo dokumentu iesniegSanu (minéta likuma 10.pants).

Pret€ji noraditajam uzskatam, apelacijas instances tiesa atzist, ka likumdevéjs likuma ,,Par zemes reformu Latvijas
Republikas pilsétas” 12.panta sestas dalas piemérosanu saistija ar zemes pieprasijuma iesniegsanu, respektivi ar bijusa ipasnieka
vai mantinieka noteiktaja laika izteikto vélmi izmantot savas tiesibas uz mantojamo zemi, nevis ar zemes Tpasuma tiesibu un
radniecibu apliecinoSo dokumentu iesniegSanu.

Tadgjadi nav izSkiroSas nozimes pusu argumentiem par to, kad un kadus dokumentus prasitajs pievienoja 1994.gada
3.marta iesniegtajam zemes pieprasijumam.

Ka jau noradits ieprieks, prasitajs 1994.gada 3.marta iesniedzis Daugavpils pilsétas zemes komisija pieprasijumu par
ipasuma tiesibu atjaunosanu uz vectévam /pers. I/ pieder&juso zemi Grivas pilséta (Judovka) vai lidzvértigas zemes pieskirsanu
cita vieta Daugavpils pilseta (lietas 1.s€juma 84.lapa), ko péc bitibas atbildétaja Daugavpils pilsetas dome ari neapstrid.

Daugavwpils pilsétas zemes komisija 1997.gada 4.februart zemes lieta Nr.1252 atteicas izskaftt pieteikumu, jo Iidz 1996.gada 1.junijam nav iesniegti



visi likumé noraditie zemes fpasuma tiesibas un mantosanas tiesibas apliecinosi dokumenti (lietas 1.sgjuma 94.1apa). Tacu prasitajs savu aizskarto tiesibu
aizstavesanai cela prasibu tiesa, ieverojot likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta sestaja dala noteikto terminu.

Tada veida Civillietu tiesas kolegija uzskata, ka saskana ar Civillikuma 403., 404., 408., 411.panta nosacijumiem prasiajs ka pirmas Skiras
likumiskais mantinieks manto no biju§a zemes ipasnicka /pers. I/ mantojamés zemes nogabalu 3 054 n? plafiba. Atbilstosi ,Par zemes reformu
Latvijas Republikas pilsétas” 9.panta otras dalas 1.punkta, 12.panta treSas un sestas dalas nosacijumiem, /pers. A/ ka zemes TpaSnicka
likuniigajam mantiniekam atjaunojamas fpasunma tiesibas uz zemi 3 054 n? platiba Daugavpils pilséta, nododot fpasuma dzvértigu zemi no fidzvértigo
zemju kompensacijas fonda, kas nozing, ka prasiba ir apmierinama pilnigi.

Konkrétaja situacija apelacijas instances tiesa nem véra, ka Ministru kabineta 2008.gada 19.maija noteikumu Nr. 352
“Lidzvértigas zemes kompensacijas fonda izveidoSanas kartiba, ka arf kartiba, kada aprékina bijusa zemes TpaSuma vértibu, kada
(turpmak — MK noteikumi) 2.punkts noteic, ka lidzvértigu zemi pieskir bijusajiem zemes ipasniekiem vai vinu mantiniekiem, kas
normativajos aktos noteiktaja termina iesniegusi pieprasijumu par zemes Tpasuma tiesibu atjaunoSanu uz lidzvértigu zemi par
par to nav pieskirta kompensacija vai lidzvértiga zeme.

MK noteikumu 14.4.punkts precizé, ka pretendentiem lidzvértigu zemi pieskir, ja Sadas tiesibas ir atzitas ar tiesas
spriedumu

Civillietu tiesas koleégjja nem véra, ka prattajs /pers. A/ istenoja ar Civilprocesa likuma 74.panta otras dalas 10.punktu un 413.pantu pieskirtas
tiesibas iesniegt apelacijas stidzbu, kua sniedza priekSstatu par strida faktiem, pieradjumiem, tiesibu normu traktjumiem un citiem apstakliem
Apelacijas instances tiesa, ieverojot apelacijas stidzibas motivus apmierindja prasibu par zemes Tpasuma tiesibu atjaunosanu uz lidzvertigu zemi, pec
biitibas izskatot lietu pretgji pirmas instances tiesas nolemumam

Rakstveida paskaidrojumos pamatoti noradts, ka Valsts zemes dienesta Dienvidlatgales nodala zemes lieta nav veikusi prettiesiskas darbibas
pret prastaju, tas riciba nav prettiesiski aizskarusi prasitaja civilas tiesibas zemes Jpasuma tiesibu atjaunosanas joma, Iidz ar to uz atbildétaju Valsts
zemes dienesta Dienvidlatgales nodalu tiesaSanas izdevumi nav attecinam.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 33.pantam, viens no ar lietas veSanu saistrtajiem izdevumu veidiem ir izdevumi par advokata palidzbu.

So izdevumu atlidzinasanas kartibu un apméru reglamenté Civilprocesa likuma 44.pants, kura pirmés dalas 1.punkta a)apakspunkts, noteic, ka
atlidzmamie izdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas, kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa neparsniedz 8 500 euro, to
faktiskaja apmera, tomer ne vairak par 30 procentiem no prasfjumu apmierinatas dalas.

Lieta iesniegti: rekins un maksajuma uzdevums par 86,80 euro samaksu zverinatai advokatei Intai Braverei par juridisko palidzbu kasacijas
instanc€ un 2014.gada 1.decembra kvits par juridisko palidzibu un parstavibu Latgales apgabaltiesa par 250 euro, ko /pers. A/ samaksaja zverinatai
advokatei Tergzei Kukojai.

Civilprocesa likuma 44.panta otra dala noteic atbildétaja pienakumu atmaksat prasitajam izdevumus lietas veSanai, tostarp izdevumus advokata
palidzibas samaksai, ar nosacijuny, ja prasiba apmierinata pilnigi vai dalgji.

Tadgjadi strida ierosinasana tiesa atzistama par pamatotu art tad, ja prasiba apmierinata daleji. Tikai tad, ja prasiba noraidita, kas nozime, ka
atbildetajs nebija devis iemeslu prasibas ceanai, strida ierosinasana tiesa atzistama par nepamatotu. Konkrétaja gadjuma /pers. A/ prasiba apmierinata
pilnigi, idz ar to no atbildétajas Daugavpils pilsétas domes prasitaja laba piedzenami ar lietas veSanu saisttie izdevumi advokata palidzibas samaksai
336,80 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmo dalu lieta aprékinati ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi par tiesas pavestu un citu tiesas
dokumentu nostifiSanu apelacijas instances tiesa 10,85 euro (lietas 2.s&juma 26.1apa), kas nav samaksati ieprieks.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta normu no atbildétajas Daugavpils pilsétas domes valsts laba piedzenami ar lietas izskafSanu saistitie
izdevumi 10,65 euro, kas nav samaksati ieprieks.

Rezolutiva dala

Saskana ar  Civilprocesa likuma 432.-434 pantu Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija
nosprieda

prasibu apmierinat pilnigi.

Atjaunot /pers. A/, personas kods /personas kods/, Ppauma tiesibas uz mantojamo zemi Daugavpils pilséta 3 054 e (trs tikstosu piecdesmit
Cetru kvadratmetru) kopplatiba, nododot pasuma fidzvertigu zemi no Iidzvértigo zemju kompensacijas fonda.

PiedZit no Daugavpils pilsétas domes, redistracijas numurs 90000077325, /pers. A/, personas kods /personas kods/, laba ar lietas veSanu
saistitos izdevumus 336,80 euro (tris simti trisdesmit sesi exro 80 centi).

Pied7zit no Daugavpils pilsétas domes, registracijas numurs 90000077325, valsts laba ar lietas izskatfSanu saisfitos izdevunus 10,85 euro
(desmit euro 85 centi).

Noteikt Daugavpils pilsétas domei sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma stasanas likuriga speka dienas. Pec ar lietas izskatianu
saistito izdevumu samaksas (valsts laba) kvits originals $aja noteiktaja termina iesniedzams Latgales apgabaltiesa.

Ar lietas izskatBanu saistitie izdevumi ieskaitami Tiesu administracijas, registracijas Nr.90001672316, konta Nr.LV51TREL2190458019000,
maksajuma uwzdevuma noradot: sanéngja iestade — Valsts kase, kods — TRELLV22, maksajuma merkis — 21499, dati lietas identificéSanai.

Spriedunmu var parstdzet kasacijas karfiba 30 dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas — 2015.gada 14.aprila, Augstakas tiesas

Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Latgales apgabaltiesa.

Tiesas s€des pricks$sedetaja L Mezale
Tiesnese S.Vasilevska

Tiesnese V.Lohova



