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Zemgales rajona tiesa

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Tukuma, 2026. gada 21. maija

Zemgales rajona tiesa

Sada sastava: tiesnese Inese Mudele,

ar tiesas sedes sekretari /Persona A/,

piedaloties prasitajas pilnvarotam parstavim zvéerinatam advokatam /Persona B/

atklata tiesas sedeé izskatija civillietu /Nosaukums A/ prasiba pret Valsts akciju sabiedribu “Valsts nekustamie
IpaSumi” par paSuma tiesibu atziSanu ar ieilgumu.

Aprakstosa dala

[1] 2025. gada 17. decembri Zemgales rajona tiesa sanemta prasitajas /Nosaukums A/ prasiba pret Valsts
ienemumu dienestu par ipaSuma tiesibu atziSanu ar ieilgumu.

[1.1] Pieteikuma noradits, ka prasitaja vismaz desmit gadus ir nepartraukti un atklati valdijusi nekustamo
ipasumu, kas atrodas: /Adrese A/ un ierakstits Zemgales rajona tiesas Zentenes pagasta zemesgramatas
nodalijuma Nr. /zemesgramatas nodalijuma Nr A/, kadastra numurs: /Kadastra Nr. A/.

Ipasumu péc ieilguma noteikumiem prasitdja ir nepartraukti valdijusi, apsaimniekojusi ka savéjo, veikusi
IpasSuma saimniecisko darbibu, maksajusi nekustama ipaSuma nodokli un uzturéjusi ipaSumu laba stavokli, un
neviens nav célis iebildumus vai pretenzijas.

[1.2] Sobrid zemesgramata ka Ipasuma Ipasnieks ir registréts iepriek3gjais Ipasnieks /Nosaukums B/, reg. Nr.
/Registracijas Nr. B/, /Adrese B/, likvidéta 06.04.2016.g.

Uz Tukuma rajona tiesas 2010. gada 30. marta lémuma pamata, tiesai apstiprinot izsoles rezultatus un dzeSot
visas IpasSumu ierakstitas paradu saistibas, ka arT uz minéta tiesas lemuma pamata sastadita un parakstita 2010.
gada 23. aprila nostiprinajuma liguma pamata IpasSuma tiesibas uz Ipasumu ieguva /Nosaukums D/, reg. Nr.
/Registracijas Nr. D/, /Adrese D/, likvidéta 06.01.2020.g.
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/Nosaukums D/ savas 1paSuma tiesibas nodevusi prasitajai 2015. gada 28. aprili uz vienoSanas pamata, tadejadi
ir pagajusi vairak ka desmit gadi valdijuma saskana ar Civillikuma 1024.pantu.

Tadejadi ir konstatéjami visi priekSnoteikumi, lai prasitajas valdijums nodibinatu ipaSumu ar ieilgumu.

[1.3] Ta ka gan iepriek3gjais 1paSuma 1pasSnieks /Nosaukums B/, gan ieprieksgjais 1pasnieks /Nosaukums D/ ir
likvideti, bet saskapa ar judikatiiru - 16.11.2005. Senata Civillietu departamenta spriedumu lieta Nr. SKC-
77/2005, izskatot lietu seviSkas tiesaSanas kartiba, personai nevar tikt atzitas tiesibas uz nekustamo IpaSumu ar
ieilgumu, Saja noliika celama 1paSuma prasiba apgabaltiesa, ka arl nemot véera Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Senata Civillietu departamenta 2012. gada 8. februara SPRIEDUMU Lieta Nr. SKC —28/2012 - prasiba
par nekustama IpaSuma tiesibu atziSanu uz ieilguma pamata vienmeér tiek vérsta pret lietas formalo Ipasnieku,
kurS nerealizé savas IpaSnieka tiesibas, ar merki savas (prasitaja/ieguvéja) uz ieilguma pamata iegiitas tiesibas
ievest zemesgramata, ka arl pamatojoties uz Ministru kabineta noteikumu Nr. 901 “Noteikumi par
kompetentajam institiicijam un ricibu ar valstij piekritigo mantu” 2.punktu un faktu, ka 1paSums Zemgales
rajona tiesa (zemesgramata) joprojam ierakstits uz /Nosaukums B/ varda, lieta ka atbildetajs noradams un
prasiba celama pret Valsts ienémumu dienestu. Vienlaicigi noradams, ka Sads atbildétaja noteikSanas
pamatojums nekada méra nav tulkojams paplaSinati, proti, ka celot prasibu pret konkréto atbildétaju, prasitajs
kada meéra varétu atteikties no savas prasibas, atzitu to tadel kada dala par nepamatotu vai tml.

[1.4] Vadoties no Civilprocesa likuma 1., 34. turpmakiem pantiem, Civillikuma 1000.-1022. pantu, 1024. pantu,
prasitaja lidz tiesu:

- atzit, ka /Nosaukums A/, reg. Nr. /Registracijas Nr. A/, /Adrese D/, ir ieguvis nekustamo 1pasumu /Adrese A/,
kas atrodas: /Adrese A/un ierakstits Zemgales rajona tiesas Zentenes pagasta zemesgramatas nodalijuma Nr.
/Zemesgramatas nodalijuma Nr. A/, kadastra numurs:/Kadastra Nr. A/ ar ieilgumu;

- nostiprinat Zemgales rajona tiesa (zemesgramata) nekustamo ipaSumu /Adrese A/, kas atrodas: /Adrese A/un
ierakstits Zemgales rajona tiesas Zentenes pagasta zemesgramatas nodalijjuma Nr. /Zemesgramatas nodalijjuma
Nr. A/, kadastra numurs:/Kadastra Nr. A/ uz /Nosaukums A/, reg. Nr. /Registracijas Nr. A/, varda.

[2] Ar Zemgales rajona tiesas 2025. gada 29. decembra lemumu nolemts apmierinat /Nosaukums A/pieteikumu
par prasibas nodroSinaSanu. lerakstit aizlieguma atzimi Zentenes pagasta zemesgramatas nodalljuma Nr.
/Zemesgramatas nodalijjuma Nr. A/ IpaSumam/Adrese A/, kas atrodas /Adrese A/, kadastra numurs /Kadastra Nr.
A/, aizliedzot nekustamo 1paSumu atsavinat un apgritinat ar lietu tiesibam. Lemums izpildams nekavéjoties.

[3] 2025. gada 29. decembrT Valsts iepemumu dienestam nosiitits tiesas pazinojums, ar kuru noteikts iesniegt
tiesa paskaidrojumu par prasibu lidz 2026. gada 26. janvarim.

[3.1] 2026. gada 8. janvarl Zemgales rajona tiesa sanemts Valsts iepémumu dienesta paskaidrojums, kura
noradits, ka 2026. gada 1. janvari stajas speka 2025. gada 22. decembra grozijumi Ministru kabineta 2024.gada
17.decembra noteikumos Nr. 901 “Noteikumi par kompetentajam institiicijam un ricibu ar valstij piekritigo
mantu”. Grozito noteikumu 3.4 apakSpunkts paredz, ka valstij piekritigos nekustamos Ipasumus un tiesibas uz
nekustamo 1paSumu, bezkermeniskas lietas, ka arl kustamo mantu, kas nav minéta So noteikumu 3.1, 3.2, 3.3,
3.5 apakSpunkta, parnem /Nosaukums J/. Nemot véra minéto Valsts ienémumu dienests lidz civillieta Nr.
C73703725 atbildéetaju- Valsts ienemumu dienestu aizstat ar /Nosaukums J/.

[3.2] 2026. gada 12. janvari Zemgales rajona tiesa pienéma léemumu aizstat atbildétaju Valsts ienémumu
dienestu ar atbildetaju /Nosaukums J/.

[4] 2026. gada 20. janvari Zemgales rajona tiesa sanemts atbildétaja /Nosaukums J/ paskaidrojums.

[4.1] Paskaidrojuma noradits, ka atbildetaja neiebilst, ka tiesa izskatis minéto pieteikumu un uzskata, ka tikai
tiesa, pamatojoties uz iesniegtajiem pieradijumiem var izvertét, vai prasitajas iesniegtie dokumenti ir
IpaSumtiesibu pieradoSie dokumenti Civillikuma 1060. panta izpratné un vai prasitaja ir pieradijusi nepartrauktu
IpaSuma valdijumu vismaz desmit gadu garuma, un vai nekustamais ipaSums nav valstij piekritiga manta.

[4.2] Nekustamais TpaSums ir ierakstits zemesgramata un IpaSuma tiesibas Zemgales rajona tiesa Zentenes
pagasta zemesgramatas nodalijjuma Nr. /Zemesgramatas nodalijjuma Nr. A/ nostiprinatas uz juridiskas personas
—/Nosaukums M/, registracijas Nr. /Registracijas Nr. B/, — varda. Ar Tukuma rajona tiesas 2010. gada 30. marta
lemumu (lietas Nr. C-37 0378 09 43/10) ir apstiprinats izsoles akts un nekustamais IpaSums piekrit juridiskai



personai — /Nosaukums D/—, kura saskana ar Latvijas Republikas Uznémumu registra 06.01.2020. l1émumu Nr.
6-12/417 ir izslégta no komercregistra (likvidéta).

Nekustamais 1paSums, pamatojoties uz Ministru kabineta 2024. gada 17. decembra noteikumu Nr. 901
,»INoteikumi par kompetentajam institlicijam un ricibu ar valstij piekritigo mantu” 10.5. apakSpunktu un Latvijas
Republikas Uzpémumu registra 2020. gada 6. janvara lemumu Nr. 6-12/417, 2025. gada 29. decembra valstij
piekritigas mantas pienemsSanas un nodoSanas aktu Nr. 4999R/25 tika piepemts valsts Ipasuma Finansu
ministrijas valdijuma un gramatvedibas uzskaité un atbildétaja parvaldiSana.

Atbildetaja 2026. gada 13. janvarl sanéma Tukuma novada buvvaldes izzinu par biives neesibu: biives ar
kadastra numuriem: /Adrese H/; /Adrese 1/; /Adrese J/ daba neeksiste.

Sanemot tiesas lemumus, atbildétaja ir apturéjusi valstij piekritigas mantas -nekustama ipaSuma tiesisko
registraciju.

[4.3] Juridiskaja literatiira ar jédzienu ,atbildétajs” tiek saprasta ,,persona civilprocesa, pret ko prasitajs vers
savu prasibu”. Tapat ar1 tiek noradits, ka atbildetajs ir puse, kas ,tiek uzskatita par atbildigu (vainojamu) otras
puses tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskaruma” .

Lidz ar to atbildetajs, ja ,,nevelas procesu zaudet, ir spiests aizstaveties pret celto prasibu” . Atbildetaja piekrit
/Persona D/ izteiktajam viedoklim, ka ,,prasibas tiesvedibas jéga un biitiba tomér galvenokart izpauZas prasitaja
celtas pretenzijas pret atbildetaju, noradot, ka tieSi atbildétajs ir veicis vai ir vainojams prasitaja tiesibu vai
likumigo intereSu aizskaruma” .

Atbildetaja uzskata, ka tai prasibas apmierinaSanas gadijuma nebiitu jacieS Civilprocesa likuma 41., 42. un
43.panta paredzétie izdevumi un tie biitu jauznemas prasitajai paSai, jo prasitaja nav pieradijusi, ka atbildétaja
bitu vainojams tas tiesibu aizskaruma. Tiesas izdevumu piedzina no atbildétajas biitu pretruna ar Civillikuma 1.
pantu, arl Augstakas tiesas Senats 2007.gada 31.janvara lemuma Nr. SKA-76/2007 (9.punkts, 5-6.1pp.) ir atzinis,
ka ,,procesualo normu ieveroSana nav paSmerkis. Katra procesuala norma ir radita, lai nodroSinatu kada
lietderiga mérka sasniegSanu.”

Uz nepielaujamibu piedzit no atbildéetajas tiesaSanas izdevumus lidzigos apstaklos ir noradijusi ari Augstaka
tiesa 2018. gada 29. janvara sprieduma lieta Nr. SKC-48 un Senats 2019. gada 4. jilija sprieduma lieta Nr. SKC-
41/2019.

[4.4] Vienlaicigi atbildétajas parstavis liidz lietu izskatit bez atbildétaja parstavja klatbttnes.

[5] Tiesas sedé prasitajas parstavis zverinats advokats uzturéja prasibu pilna apmeéra un iesniedza tiesa papildus
paskaidrojumus.

[5.1] Prasitajas pilnvarotais parstavis zverinats advokats norada, ka uz prasibu atbildetaja ir sniegusi
paskaidrojumus, kuros cita starpa noradits, ka valdijumam, lai tas dotu tiesibu iegiit kadu lietu par 1paSumu ar
ieilgumu, jabalstas uz tada tiesiska pamata, kas jau pats par sevi varétu pieskirt ipaSuma tiesibu, bet kam
attieciga gadijuma seviSka Skérsla del ipaSuma iegtiSana nav tilin sekojusi. AtbilstoSi Civillikuma 1007. pantam,
viens no tadiem pamatiem ir tiesisks darijums, saprotot ar to ka vienpuséjus gribas izteikumus, ta ari ligumus,
kuru meérkis ir atdot citam 1paSumu.

[5.2] Atbildetaja pievienojusi paskaidrojumam art 2025. gada 29. decembra wvalstij piekritigds mantas
pienemsSanas un nodoSanas aktu Nr. 4999R/25, kas apliecina, ka prasiba celta termina un prasiba noraditais
desmit gadu valdijuma termins saskana ar Civillikuma 1024. pantu ir ieverots. Lieta iesniegti un no atbildéetajas
puses nav apstridéti pieradijumi, kas apliecina, ka prasitajs péec ieilguma noteikumiem valdijis desmit gadu laika
nekustamu 1paSumu, kurS zemes gramatas uz vina vardu nav ierakstits.

[5.3] Seviskais Skerslis prasiba apskatitaja gadijuma ir /Nosaukums O/ un /Nosaukums D/ likvidacija, ko
prasitajs nekadi nevaréja ne ietekmét, ne noverst, savukart tiesiskais pamats, kas jau pats par sevi varétu pieskirt
IpaSuma tiesibu uz IpaSumu ir konstatéjams saskana ar Civillikuma 1007. panta 2. punktu - tiesisks darijums,
saprotot ar to ligumu, kura merkis ir atdot citam 1paSumu — to apliecina prasitaja lieta iesniegtie pieradijumi:
Tukuma rajona tiesas 2010. gada 30. marta lemuma kopija, 2010. gada 23. aprila nostiprinajuma liguma kopija,
ka art 2015. gada 28. aprila vienoSanas kopija. Attieciba uz IpaSuma realizétu prasitaja valdijumu nav
konstatéjami ar1 Civillikuma 1008. panta noraditie ierobeZojumi.



[5.4] Ka var secinat no lieta iesniegtas 2015. gada 28. aprila vienoSanas, saskana ar Civillikuma 1009. pantu
tiesisks darijums, kas konkrétaja lieta ir par valdijuma pamatu, ir pats par sevi derigs un ir ietérpts Sadiem
darfjumiem noteikta forma — proti, vienoSanas paredz IpaSuma nodoSanu prasitaja IpaSuma, prasitajs
vienoSanos ir pildijis (to apliecina lieta iesniegtie maksajumus apliecinoSie pieradijumi), vienoSanas nav atcelta
vai atzita par speka neesoSu, visbeidzot, prasitajs ir tiesibspéjiga juridiska persona un tam nav ne faktisku, ne
juridisku Skerslu izlietot savu tiesibu uz lietu gadijuma, ja prasiba ar tiesas spriedumu lieta Nr. C73703725 tiktu
apmierinata.

Motivu dala

[6] Noklausoties lietas dalibnieka viedokli un izvertéjot lietas materialus, tiesa atzist, ka prasiba ir apmierinama.

[7] Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala noteic, ka pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja
kartiba nav apstridejusi otra puse.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus
prasijumus vai iebildumus. Prasitajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu
iebildumu pamatotiba.

[7.1] Lieta nav strids, ka Zemgales rajona tiesas Zentenes pagasta zemesgramatas nodalljjuma Nr.
/Zemesgramatas nodalijuma Nr. A/ IpaSuma tiesibas uz/Adrese A/, nostiprinatas uz juridiskas personas —
/Nosaukums B/, registracijas Nr. /Registracijas Nr. B/, — varda.

[7.2] Civillikuma 1060. pants noteic, ka prasitajam japierada IpaSuma tiesiba. Sim noliikam pietiek, ja vins
pierada, ka patiesi ieguvis So tiesibu tiesiga karta.

Ar lietas materialiem apstiprinas, ka prasitajai pastav faktiskie Skérsli IpaSuma tiesibu nostiprinasanai
zemesgramata bezstridus kartiba, jo ipaSuma tiesibas zemesgramata nostiprinatas /Nosaukums B/ .

No minéta secinams, ka prasitajai japierada, ka vina ipaSumus ieguvusi sava valdijuma tiesiska karta.

[7.3] Prasitaja noradijusi, prasitaja vismaz desmit gadus ir nepartraukti un atklati valdijusi nekustamo 1pasSumu,
kas atrodas: /Adrese A/un ierakstits Zemgales rajona tiesas Zentenes pagasta zemesgramatas nodalijjuma Nr.
/Zemesgramatas nodalijuma Nr. A/, kadastra numurs:/Kadastra Nr. A/.

Tapat prasitaja noradijusi, ka uz Tukuma rajona tiesas 2010. gada 30. marta Iemuma pamata, tiesai apstiprinot
izsoles rezultatus un dzeSot visas 1paSumu ierakstitas paradu saistibas, ka arl uz minéta tiesas lemuma pamata
sastadita un parakstita 2010. gada 23.aprila nostiprinajuma liguma pamata IpaSuma tiesibas uz Ipasumu ieguva
/Nosaukums D/, reg. Nr. /Registracijas Nr. D/, /Adrese D/, likvidéta 06.01.2020.g.

/Nosaukums D/ savas IpaSuma tiesibas nodevusi prasitajai 2015. gada 28.aprili uz vienoSanas pamata, tadejadi ir
pagajusi vairak ka desmit gadi valdijuma saskana ar Civillikuma 1024.pantu.

Tadejadi ir konstatéjami visi priekSnoteikumi, lai prasitajas valdijums nodibinatu ipaSumu ar ieilgumu.
Ieprieksejais 1paSuma 1pasnieks /Nosaukums B/, gan ieprieksejais 1paSnieks /Nosaukums D/ ir likvideti.

[7.3] No lieta esoSajiem AS “Swedbank” maksajuma uzdevumiem redzams, ka prasitaja ir veikusi maksajumus
Tukuma novada paSvaldibai no 2017. gada lidz 2025. gadam, maksajuma merki noradot /Adrese A/.

[7.4] No lieta esosa Tukuma rajona tiesas 2010. gada 30. marta lemuma secinams, ka ir apmierinats
administratora R.Rotta pieteikums par izsoles akta apstiprinaSanu un nekustama IpaSuma nostiprinasanu uz
pircéja /Nosaukums D/ varda.

[7.5] No Nostiprinajuma liguma jaunas tiesibas nostiprinasanai redzams, ka Ipasnieks /Nosaukums T/ laba
taisijis nostiprinajumu.



[7.6] No lietas materialiem pievienoties AS “Swedbank” maksajumiem redzams, ka /Nosaukums A//Adrese D/

aizdevusi 2000 euro,

[7.7] Ar lietas materialiem apstiprinas, ka /Nosaukums A/ nekustamo IpaSumu /Adrese A/ valdijusi no
2015.gada 28.aprila.

[8] Teilguma biitiba ir ta, ka gadijuma, kad lieta ilgaku laiku atrodas kadas personas lietoSana, un SI persona to
lieto ka savu, tad péc zinama laika S1 persona var iegiit to sava IpaSuma.

Civillikuma 998. panta ka viens no IpaSuma iegiiSanas veidiem ir paredzéta ipaSuma iegiiSana ar ieilgumu, t.i.,
ar ieilgumu lietu iegust 1paSuma, ja ieguvejs to ir valdijis likuma noteiktu laiku ka savu, ievérojot arl citus
likumiskus nosacijumus.

Saskana ar 1992. gada 7. julija likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada,
mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka staSanas laiku un kartibu” 16. pantu, IpaSuma iegiiSanai ar
ieilgumu (Civillikuma 998.-1031.pants) ieilguma termins (1023.-1024. pants) sak tecet ar 1992. gada
1.septembri neatkarigi no ta, kad fiziska vai juridiska persona, kura pretendé lietu iegiit IpaSuma uz ieilguma
pamata, ieguvusi to sava valdijuma.

[8.1] Tiesa secina, ka ar augstakminétajiem rakstveida pieradijumiem ir pamats konstatét, ka nekustamais
Ipasums /Adrese A/, vairak ka 10 gadus ir atradies /Nosaukums A/nepartraukta valdijuma.

Nekustamo IpaSumu /Adrese A/ prasitaja izmanto tam paredzétam meérkim, to apsaimnieko, maksa nekustama
ipaSuma nodokli, maksa par elektribu, rikojas ar to ka jebkurS 1paSnieks ar savu mantu un nekadi Skersli
prasitajai izlietot savas tiesibas uz minéto ipaSumu nav pastavéjusi un ne no vienas personas nav likti.

[8.2] Saskana ar Civillikuma 1013.pantu, lai iegttu lietu ar ieilgumu, ta javalda laba ticiba, t.i., nezinot Skérslus,
kas nepielaiZ iegiit to par IpaSumu. Ka jau tika noradits, /Nosaukums A/ valdijuma tiesiskais pamats balstas uz
2015.gada 28.aprila vienoSanos ar /Nosaukums D/

Saskana ar Civillikuma 1018. pantu un 876. panta pirmo dalu, lai iegiitu lietu ar ieilgumu, ieguvéjam vajag pa
visu likuma noteikto laiku nepartraukti un netraucéeti valdit iegiistamo priekSmetu un rikoties ar to ka
ipasniekam.

Saskana ar Civillikuma 1024.pantu, kas péec ieilguma noteikumiem valdijis desmit gadu laika nekustamu
IpaSumu, kurS zemes gramatas uz vina vardu nav ierakstits, tas atzistams par tadu, kas ieguvis So nekustamo
IpasSumu ar ieilgumu, un tam ir tiesiba un pienakums prasit Sa iegiiSanas pamata ierakstiSanu zemes gramatas uz
savu vardu. Ar lietas materialiem apstiprinas, ka /Nosaukums A/ tiesiskais valdijums ilgst vairak ka 10 gadus
nepartraukti. Nekadi Skérsli vinai izlietot savas tiesibas uz minétam ekam (btivém) nav pastavéjusi un ne no
vienas personas puses nav likti.

[8.3] Tiesa konstate visus Civillikuma 999. panta noraditos nosacijumus, lai valdijums nodibinatu 1paSumu ar
ieilgumu. Ir bijis nepartraukts vairak ka 10 gadus ilgs tiesisks valdijums, kurS ieglits uz tiesiska pamata,
pastavéja 1paSuma valditaja laba ticiba, ka nevienai citai personai nav lielakas tiesibas uz ipaSumu un nezinot
skerslus, kas nepielaiZ iegit tas par IpaSumu.

[8.4] Secigi, prasiba par ipaSuma tiesibu atziSanu prasitajai ir apmierinama.

Likuma ,,Par nekustama IpaSuma ierakstiSanu zemesgramatas” 22.pants nosaka, ka, ja nostiprinajuma liidzéjs
nevar iesniegt Sa likuma 21.panta minéetos dokumentus, par nostiprinajuma pamatu var bit tiesas spriedums, ar
kuru atzitas vina ipaSuma tiesibas.

[8.5] Viens no likumiskajiem nosacijumiem, lai iegiitu lietu ar ieilgumu, ir tiesisks pamats, kurS atbilstoSi
Civillikuma 1006. pantam pats par sevi pieSkir ipaSuma tiesibu, bet kam attieciga gadijuma seviSka Skersla de]
IpaSuma ieguSana nav tilin sekojusi. Tiesibu doktrina atzits, ka ieilguma gadijuma tiesiskam pamatam jabit
tadam, kas pats par sevi nodroSinatu ipaSuma pareju, bet kadi formas un procediiras trilkumi vai arl attieciga
atlauju vai akceptu nesanemsSana nav nodroSinajusi tilitéju IpaSuma tiesibu pareju. Minétie trikumi art
uzskatami par panta minétajiem “seviskiem SkeérSliem”, kuru dél IpaSuma tiesibas tiek iegiitas tikai, iztekot



likuma noteiktajam ieilguma laikam (sk. A.Grutups, E.Kalnins. Civillikuma komentari. Tresa dala. Lietu
tiesibas. Ipasums. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002,144.lapa).

[9] Atzistot /Nosaukums A/ ipaSuma tiesibas uz nekustamo ipaSumu /Adrese A/, kadastra numurs /Kadastra Nr.
A/, secigi ir dzeSams Zentenes pagasta zemesgramatas nodalijjuma Nr. /Zemesgramatas nodalijuma Nr. A/
ieraksts par IpasSuma tiesibu nostiprinasanu /Nosaukums B/, reg.Nr./Registracijas Nr. B/.

[10] Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piesprieZ no
otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus.

[10.1] Iesniedzot prasibu tiesibu prasitaja samaksajusi valsts nodevu 380 euro apmeéra.
[10.2] Tiesa atzist, ka lieta nav saskatama atbildétajas vainojamiba prasitajas tiesibu aizskaruma.

[10.3] Tiesas izdevumu piedzina no atbildetajas buitu pretruna ar Civillikuma 1.pantu, arl Augstakas tiesas
Senats 2007.gada 31.janvara lemuma Nr. SKA-76/2007 ir atzinis, ka “procesualo normu ievéroSana nav
pasmeérkis. Katra procesuala norma ir radita, lai nodroSinatu kada lietderiga mérka sasniegSanu.”

[10.4] Augstakas tiesas 2018.gada 29.janvara sprieduma Nr. SKC-48/2018 atzits, ka “ir atseviSki iznémuma
gadijumi, kad persona, kura ir atbildétaja statusa, nav vainojama prasitaja tiesibu aizskaruma, proti, kad persona
var ieglt kadu mantisku labumu tikai prasibas kartiba un kad $1 labuma iegiiSana ir atkariga vienigi no pasa
prasitaja izveles un ricibas, nevis atbildetaja.” Augstaka tiesa atzina, ka Civilprocesa likuma 41.panta pirmas
dalas pirmaja teikuma ietverta tiestbu norma nav piemérojama gadijumos, kad persona, kura ir atbildétajas
procesualaja statusa, nav aizskarusi prasitaja tiesibas vai ar likumu aizsargatas intereses un nav devusi iemeslu
prasibas celSanai”.

[10.5] Sados apstaklos tiesa atzist, ka prasitajas samaksatie tiesas izdevumi nav piedzenami no atbildétajas
prasitaja laba.

Rezolutiva dala

Ieverojot Civilprocesa likuma 42., 187., 190., 191., 193., 199., pantu, tiesa

nosprieda :

apmierinat /Nosaukums A/ prasibu pret Valsts akciju sabiedribu “Valsts nekustamie IpasSumi” par IpaSuma
tiesibu atziSanu ar ieilgumu.

Atzit, ka /Nosaukums A/, reg. Nr. /Registracijas Nr. A/, /Adrese D/, ir ieguvusi nekustamo IpasSumu /Adrese A/,
kas atrodas: /Adrese A/un ierakstits Zemgales rajona tiesas Zentenes pagasta zemesgramatas nodalijjuma Nr.
/Zemesgramatas nodalijuma Nr. A/, kadastra numurs:/Kadastra Nr. A/ ar ieilgumu.

Dzest Zentenes pagasta zemesgramatas nodalijjuma Nr. /Zemesgramatas nodalijuma Nr. A/ ierakstu par IpaSuma
tiesibu nostiprinaSsanu /Nosaukums B/ registracijas numurs /Registracijas Nr. B/, un ierakstit ka
TpasSnieku/Nosaukums A/, reg. Nr. /Registracijas Nr. A/.

Atcelt ar Zemgales rajona tiesas 2025.gada 29.decembra lémumu pieméroto prasibas nodroSinajumu —
aizlieguma atzimes ierakstu.

Noteikt, ka prasibas nodroSinajums saglabajas 1idz dienai, kad spriedums stajas likumiga speka.



Spriedumu var parsiidzét apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma pasludinasanas
dienas 2026. gada 21. maija, iesniedzot stidzibu Zemgales rajona tiesa.

Tiesnese paraksts* I.Mudele

*Dokuments parakstits elektroniski ar droSu elektronisko parakstu un satur laika zimogu.



