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Jelgava 2010.gada 2.decembr1

Administrativa rajona tiesa

sada sastava: tiesnesis A.Viksne,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc A.A.
(turpmak arT — Pieteicgjs) pieteikuma par Dobeles novada Administrativas
komisijas 2010.gada 28.aprila Iémumu Nr.D41 185 atcelsanu.

Aprakstosa dala

[1] Dobeles novada pasvaldibas policijas inspektors A.T. 2010.gada
20.aprili  Pieteicgjam  sastddija  administrativa  parkapuma  protokolu
Nr.CU302976 (turpmak ari — Protokols) par to, ka 2010.gada 17.aprili Pieteicgjs
Dobeles novada, Krimiinu pagasta uz cela ,,Akacijas-Vindedzu kapi” patvaligi
uzstadija cela zimes Nr.118 un Nr.323. Par Sadu administrativo parkapumu
atbildiba paredzeta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak art -
LAPK) 140.panta pirmaja dala.

2010.gada 28.aprili Dobeles novada Administrativa komisija pienéma
lémumu Nr.D41 185 (turpmak arT - Lémums), ar kuru noléma sodit Pieteic&ju ar
naudas sodu Ls 50 apméra.

[2] 2010.gada 27.maija Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama
sanemts Pieteic€ja pieteikums par parsidz€to L&émumu un ierosinata
administrativa lieta.

Pieteicgjs pieteikumu pamato ar turpmak min&tajiem argumentiem.

[2.1] Pieteic€js norada, ka uzstaditas cela zimes atradas uz Pieteic€jam
piederosa zemes gabala ,,/Nosaukums/”, nevis uz pagasta pasvaldibai piederosa
cela.

[2.2] Pieteic€js norada, ka cela Nr.25 braucamas dalas platums ir 6m, bet
cela zZimes klatnes platums ir 9m, cela zZimes uzstaditas uz staba vismaz 3m
arpus minéta cela klatnes uz z/s ,,/Nosaukums/” piederosa zemesgabala, caur
kuru iet servitita cels.

[2.3] Pieteicjs norada, ka savas darbibas esot saskanojis ar Lauku
atbalsta dienestu.

[2.4] Pieteicgjs norada, ka Atbild€tajs pats nav veicis minéta cela
uzturéSanu, jo tur vairak neka 6 nedélas atrodas vismaz 1,5m dzil$ izskalojums,
kur§ nav pat norobeZots, tadejadi radot draudus satiksmes drosibai.

[3] Atbildetajs tiesai sniegtajos rakstveida paskaidrojumos norada
turpmak ming&to.



[3.1] Atbildetajs norada, ka, pamatojoties uz Pieteicgja kaiminienes
zinojumu, tika konstatets minétais parkapums.

[3.2] Atbildetajs norada, ka Pieteic§ja paskaidrojums un fotografijas
apliecina izdarito parkapumu.

[3.3] Atbildetajs uzskata, ka Pieteic€js komisijas sédé paskaidrojis, ka
uzstadijis min€tas cela zimes, jo veicis cela ikdienas uzturéSanas darbus (bez
saskanoSanas ar cela turétaju — novada pasvaldibu), paskaidroja, ka ir nonémis
cela zZimes, ka arT atzina savu vainu.

[3.4] Atbildetajs norada, ka, nemot véra parkapg&ja personibu, noz€lu par
izdarito un apstakli, ka novérstas izdarita parkapuma sekas, tika piemérots
minimalais sods Ls 50 apmeéra.

[3.5] Atbild&tajs norada, ka ta riciba nav dokumentu, kas apliecinatu, ka
minétais cel§ piederetu Pieteic€jam.

[4] Pieteicgjs ir piekritis lietas izskatiSanai rakstveida procesa (lietas
51.1apa). Ar tiesnesa 2010.gada 23.augusta Iémumu (rezoliicija, lietas 3.l1apa)
nolemts lictu izskatit rakstveida procesa.

Motivu dala

[5] Tiesa, izskatot lictas materialus rakstveida procesa, objektivi izvertgjot
lietas apstaklus un iesniegtos pieradijumus, atzist, ka pieteikums nav pamatots
un ir noraidams.

[6] Ar lietas materialiem konstat€jami sekojosi faktiskie apstakli:

Dobeles novada pasvaldibas policijas inspektors A.T. 2010.gada 20.april
Pieteic€jam sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.CU302976 (lietas
47.lapa) par to, ka 2010.gada 17.aprilt Pieteic€js Dobeles novada, Krimtnu
pagasta uz cela ,,Akacijas-Vindedzu kapi” patvaligi uzstadija cela zimes Nr.118
un Nr.323. Secinats, ka par $adu administrativo parkapumu atbildiba paredzeta
LAPK 140.panta pirmaja dala.

2010.gada 28.aprili Dobeles novada Administrativa komisija pienéma
Iémumu Nr.D41 185 (lietas 54.1apa), ar kuru noléma sodit Pieteicju ar naudas
sodu Ls 50 apmera.

2010.gada 27.maija Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama
sanemts Pieteic€ja pieteikums (lietas 4.-7.l1apas) par parstidzéto Lémumu un ar
tiesnesa 2010.gada 11.jiinija lémumu (lietas 2.-3.lapas) ierosinata administrativa
lieta par Dobeles novada Administrativas komisijas 2010.gada 28.aprila Iémumu
Nr.D41 185 atcelSanu.

[7] Pieteicgjs sodits par parkapumu, kur§ noteikts LAPK 140 panta
pirmaja dala. LAPK 140.panta pirma dala (redakcija uz 2010.gada 28.aprili)
nosaka, ka par cela zZimju, luksoforu vai citu celu satiksmes organizacijas
tehnisko Iidzeklu patvaligu nonemsanu vai uzstadisanu — uzliek naudas sodu
fiziskajai vai juridiskajai personai no piecdesmit Iidz divsimt latiem.

Tiesa secina, ka, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas
atbilstoSi $ai tiesibu normai, nepiecieSams konstatét, ka persona patvaligi




nonémusi vai uzstadijusi celu zimi, luksoforu wvai citu celu satiksmes
organizacijas tehnisko Iidzekli. Proti, tiesai japarbauda, vai:

1. persona ir nonémusi vai uzstadijusi celu zimi, luksoforu vai citu celu
satiksmes organizacijas tehnisko Iidzekli;

2.mingtas darbibas veiktas patvaligi.

[8] Tiesa konstate, ka lieta nav strida par to, ka Pieteicgjs ir uzstadijis celu
zimes Nr.118 (cela posms, kur uz cela, blakus tam vai virs ta tiek veikti jebkadi
darbi, kas aiznem celu vai ietekmé satiksmes apstakjus) un Nr.323 (maksimala
atruma ierobezojums). Aizliegts braukt ar atrumu (km/h), kas parsniedz zime
noradito). Minéto apstiprina Pieteic€js pieteikuma, ka arT 2010.gada 17.aprila
paskaidrojuma (lietas 56.lapa).

Celu zimju wuzstadiSana ir pieradita ari ar 2010.gada 20.aprila
administrativa parkapuma protokolu Nr.CU302976 un fotografijam (lietas
58.1apa).

Secinams, ka ar lieta esoSajiem pieradiSanas lidzekliem ir apstiprinats, ka
Pieteicgjs ir uzstadijis celu zimes Nr118 un Nr. 323 (turpmak ari - Celu zimes).

[9] Tiesa parbauda administrativa parkapuma otro kritériju, proti, vai
minétas darbibas PieteicSjs veicis patvaligi (atbilstosi likumam neatlauta,
prettiesiska darbiba).

Celu satiksmes likuma 38.panta pirma dala nosaka, ka satiksmi uz celiem
organizeé ar cela zimém, cela apzim&jumiem, luksoforiem, transporta un gajeju
plismas noZogojumiem un citiem tehniskajiem Iidzekliem, kas atbilst Latvija
obligato standartu un citu normativu prasibam. Savukart minéta likuma 38.panta
otra un treSsa dala paredz, ka satiksmes organizacijas tehnisko lidzeklu
izvietoSanu, uzstadiSanu un nonemsSanu veic cela parvalditajs atbilstoSi
saskanotajai projekta dokumentacijai vai saskanojot ar Latvijas Valsts celiem
un, ka cela parvalditajs ir atbildigs par satiksmes organizacijas tehnisko lidzeklu
savlaicigu uzstadiSanu un to pastavigu atrasanos lietoSanas kartiba.

Celu satiksmes likuma 1.panta 2.punkts paskaidro, ka cela parvalditajs —
ipasnieks vai cita fiziska vai juridiska persona, kurai attiecigais cel§ nodots
parvaldijuma (parzina).

No Dobeles novada pasvaldibas 2010.gada 16.julija izzinas Nr. 2-9/1694
izriet, ka celS ar grants segumu ,,Akacijas — Vindedzu kapi” (turpmak ari — CelS)
Krimiinas pagasta, Dobeles novada atrodas novada paSvaldibas tiesiskaja
valdijuma. Min&to nenoliedz arT Pieteic€js, bet norada (lietas 5.lapa), ka Celu
Zimes novietotas nevis uz pasvaldibai valdijuma esoSa cela, bet gan uz
PieteicEjam piederosa z/s ,/Nosaukums/” zemes 3metru attaluma no Cela
braucamas dalas.

Pamatojoties uz iepriekSminéto, tiesa secina, ka Cela parvalditajs ir
Dobeles novada pasSvaldiba. Attiecigi tikai Atbildétajam saskana ar Celu
satiksmes likuma noteikto tiesisko reguléjumu bija tiesibas izvietot celu zimes,
kas organize satiksmi uz Cela.

Tiesas veért§juma, nav butiski, ka Celu zimes tika novietotas uz Pieteic€ja
TpaSuma esosas z/s ,,/Nosaukums/” zemes, jo ka redzams no fotografijam, tad
Celu zimes izvietotas ar mérki organiz€t satiksmi uz Cela. Savukart minéta
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kompetence, ka jau tiesa secinaja ieprieks, konkrétaja gadijuma ir noteikta tikai
Atbildetajam (Dobeles novada pasvaldibai).

Pamatojoties uz iepriekSminéto, tiesas vertéjuma, izriet, ka Pieteicgjs ar
savu ricibu (celu zimju uzstadisanu/ izvietosanu) ir parkapis Celu satiksmes
likuma 38.panta otra dala noteikto: ka satiksmes organizacijas tehnisko lidzeklu
izvietoSanu, uzstadiSanu un nonemsanu veic cela parvalditajs.

Tapat no lietas materialiem izriet, ka Celu zimju uzstadiSana netika
saskanota ar Latvijas Valsts celiem vai atbilstoSi saskanotajai projekta
dokumentacijai.

Pamatojoties uz iepriekSmin€to secinams, ka Atbildetajs pamatoti
konstat&jis, ka Pieteicgjs patvaligi uzstadijis celu zimes, par ko atbildiba
paredzeta LAPK 140.panta pirmaja dala.

Tiesas vertejuma, nav uzskatams par bitisku procesualu parkapumu
apstaklis, ka Atbildétajs Lémuma nav atsaucies uz tiesas analizétajam Celu
satiksmes likuma tiesibu normam, jo min€tais nemainitu Lémumu pé&c biitibas.
Gan Protokola, gan Lémuma ir skaidri izklastiti konstatetie apstakli, no ka var
secinat, ka izpaudies administrativais parkapums, ka ari pamatoti piemérota
administrativa atbildiba saskana ar LAPK 140.panta pirmo dalu.

[10] Pieteicgjs pieteikuma norada, ka savas darbibas esot saskanojis ar
Lauku atbalsta dienestu.

No lieta esosajiem dokumentiem neizriet, ka Celu zZimju uzstadiSanu biitu
saskanojis Lauku atbalsta dienests.

Ka jau tiesa secingja sprieduma [9] punkta, tad celu Zimju izvietoSana
saskanojama ar Latvijas Valsts celiem, nevis ar Lauku atbalsta dienestu.

Tapat tiesa velas noradit, ka iespgjama Atbildétaja pienakuma nepienaciga
izpilde cela Nr.25 ,, Akacijas — Vindedzu kapi” uzturéSana, uz ko norada
Pieteicgjs, ka arT konstatéta Latvijas Valsts celu veiktaja Cela apsekosana (lietas
34.lapa) nedod PieteicEjam tiesibas organizét satiksmi uz Cela, patvaligi
uzstadot Celu zimes.

[11] Tiesa konstat, ka Pieteic€jam ir piemérots Ls 50 apméra, kas ir
minimalais naudas soda apmers, kas noteikts par LAPK 140.panta pirmaja dala
apredzéta parkapuma izdariSanu. Min&tais soda apmérs, tiesas ve&rtgjuma, ir
pamatots un samérigs, nemot véra, ka Pieteic€js sakotn&ji atzina savu vainu
(Pieteiceja paskaidrojums, lietas 56.lapa), kas vert€jams ka vainu mikstinoSs
apstaklis LAPK 33.panta izpratng.

[12] Apkopjot ieprieks mingto, tiesa secina, ka Atbildétaja pienemtais
Leémums ir tiesisks un pamatots, bet Pieteic€ja pieteikums par Leémuma
atcelSanu noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un
Latvijas administrativo parkapuma kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu,
tiesa

nosprieda:
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noraidit A.A. pieteikumu par Dobeles novada Administrativas komisijas
2010.gada 28.aprila Iémumu Nr.D41 185 atcelSanu.

Atstat speka Dobeles novada Administrativas komisijas 2010.gada
28.aprila [émumu Nr.D41 185.

Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba Administrativaja apgabaltiesa
divdesmit dienu laika no sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu
Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama.

Tiesnesis (personiskais paraksts) A.Viksne

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas
tiesnesis A.Viksne
Jelgava, 2010.gada 2.decembri.



