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rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata p&c sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Pirmais
Baltijas Kanals” pieteikuma par Nacionalas elektronisko plassazinas Iidzeklu padomes 2021.gada 20.oktobra lemuma
Nr.439/1-2 atcelSanu, sakara ar sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Pirmais Baltijas Kanals” apelacijas stdzibu par
Administrativas rajona tiesas 2022.gada 4.julija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjai sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,Pirmais Baltijas Kanals” 2015.gada izsniegta apraides atlauja
Nr.AA095/1 programmai ,,Pirmais Baltijas Kanals Latvija” (turpmak — apraides atlauja).

Ar Nacionalas elektronisko plassazinas hdzeklu padomes (turpmak — padome) 2021.gada 20.oktobra [Emumu
Nr.439/1-2 (turpmak — parsiidzetais [emums), konstatgjot, ka laika posma no 2020.gada marta lidz decembrim pieteicgja
sava darbiba pielavusi tr1s bitiskus elektronisko plassazinas idzeklu nozari regulgjoSo normativo aktu parkapumus, un ta
nav veikusi darbibas, kas veicinatu normativo aktu ieveroSanu un turpmaku normativo aktu parkapumu nepielauSanu,
apraides atlauja anuleta.

[2] Administrativaja rajona tiesa sanemtais pieteikums par parsiidzeta lemuma atcelSanu motivéts ar turpmako.

[2.1] Neinformégjot pieteic€ju par administrativa procesa uzsakSanu un padomes 2021.gada 20.oktobra sédé noliedzot
sada procesa uzsakSanu, pieteicjai liegtas Administrativa procesa likuma paredz&tas administrativa procesa dalibnicka
tiesibas, tostarp tiesibas tikt uzklausttai, iepazities ar lietu, sagatavoties un sniegt pilnvertigu viedokli.

[2.2] Parstidzetais [emums parakstits 2021.gada 22.oktobrT, tacu plassazinas lidzeklos izplatits jau 21.oktobri, tad&jadi
parkapjot Administrativa procesa likuma 67.panta pirmo, otro, treSo un ceturto dalu. Minétais radija pieteic€jas tiesibu
aizskarumu, uzzinot par sev nelabvéliga administrativa akta izdoSanu no saviem konkurentiem.

[2.3] Katrs konstatetais parkapums nevar biit pamats apraides atlaujas anuléSanai, padomei ir pienakums pamatot,
kapec ta katru konkréto parkapumu uzskata par tik bitisku, lai liegtu elektroniskajam plaSsazinas hidzeklim turpmak
darboties Latvija.

[2.4] Parsudzeta lemuma sekas nav samerigas ar izdarito parkapumu smagumu. Konkrétaja lieta par samerigu butu
atzistams piendkums noverst parkapumus, ko pieteicgja jau ir izdarTjusi, turklat, nodrosinot, ka to atkartoSanas nav
iespgjama.

[2.5] Padome nav konstatjusi konkrétu nelabveligu seku iestasanos, ka arm nav analizgjusi piedavajumu izklaides
raidijumos izskan&jusos viedoklus atspekot informativi izglitojosa raidijuma.

[2.6] Citi elektroniskie plaSsazinas Iidzekli ari pielauj tadus paSus parkdpumus. Lidz ar to padomei ir pienakums
pamatot, kade] vieni un tie pasi parkapumi programma tiek uzskatiti par butiskiem, bet citu elektronisko plassazipas idzeklu
programmas netiek pamantti.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas spriedumu pieteicgjas pieteikums noraidits. Spriedums pamatots ar turpmak
mingtajiem argumentiem.

[3.1] Lieta ir strids par to, vai pieteic&ja sava darbiba ir pielavusi tris biitiskus elektronisko plassazinas idzeklu nozari
regulgjoso normativo aktu parkdpumus un vai padomei bija pamats anulét apraides atlauju, ka ari par to, vai padome ir
pielavusi bitiskus procesualos parkapumus parsiidzeta lemuma pienemsanas procesa.

[3.2] Konkretaja lieta vertejamas Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa un Administrativas atbildibas likuma
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normas, jo stridus administrativie parkapumi tika izdariti gan tad, kad speka bija Latvijas Administrativo parkapumu
kodekss, gan ar1 velak, kad tas zaud€ja sp&ku un stajas speka Administrativas atbildibas likums.

Tiesa, ieverojot Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa l.pantu, 22.pantu, 201.5panta ceturto dalu,
Administrativas atbildibas likuma 1.pantu, 13.pantu, ka ar1 Elektronisko plassazinas idzeklu likuma 32.panta pirmo dalu,
24.panta treSo dalu, 26.panta pirmas dalas 9.punktu, 80.panta pirmo dalu, 2.panta pirmas un otras dalas 1. un 2.punktu,

21.panta tresas dalas 1.punktu (redakcija no 2021.gada 1l.maija) un 21.panta 3.1da1u, secinaja, ka, ja elektroniska
plassazinas lidzekla darbiba neatbilst apraides atlaujas darbibas pamatnosacijumiem, jo, piemeram, tas nenodrosina, lai ta
veidotaja programma nedglas laika vismaz 51 procentu no raidlaika aiznemtu Eiropas audiovizualie darbi, vai tas pretgji
apraides atlaujas nosacijumiem programma ieklayj citu elektronisko plassazinas Idzeklu veidotu raidijumu, vai elektroniska
plassazinas lidzekla programma tikusi izplatita informacija, kas apdraud sabiedribas veselibu vai var radit nopietnus un
smagus tas apdraud&juma riskus, pla§sazinas [idzeklis tiks sodits administrativa parkapuma ietvaros, sods ir atbildiba par
parkapumu, ta uzdevums ir ari atturét likumparkap&u un sabiedribu no likumparkapumu izdariSanas. Savukart, ja
administrativa parkapuma ietvaros uzliktais sods tomér nesasniedz specialas prevencijas mérki un parkapé&js turpina izdarit
bitiskus elektronisko pla§sazinas idzeklu nozari regulgjoSu normativo aktu parkapumus, padome ir tiesiga anulét apraides
atlauju. Lai Tstenotu $Ts tiesibas, padomei vispirms ir nepiecieSams noskaidrot, vai elektroniskais plassazinas lidzeklis gada
laika tris reizes ir sodits par biitiskiem nozari regulgjo§o normativo aktu parkapumiem.

[3.3] Saskana ar Administrativa procesa likuma 153.panta otro un treSo dalu fakts, kur§ nodibinats ar speka stajusos
tiesas spriedumu ta rezolutivaja dafa, nav no jauna japierada, izskatot administrativo lietu. Fakts, kur§ nodibinats ar spéka
stajusos spriedumu ta motivu dala, nav no jauna japierada, izskatot administrativo lietu, kura piedalas tie paSi procesa
dalibnieki.

Tiesa, izskatot administrativo lietu, atsaukusies uz vispargjas jurisdikcijas tiesas nolémuma motivu dala pieraditajiem
faktiem, ja abas lietas piedalas tie paSi procesa dalibnieki.

2020.gada 22.oktobrT padome pienéma lemumu Nr.363 (18012000001420-2) par administrativa parkapuma izdari$anu
picteicjas darbiba, programma ,,Pirmais Baltijas Kanals Latvija” laikka posma no 2020.gada 15.jiinija idz 28.jinijam
nenodroSinot pietickamu Eiropas audiovizualo darbu apjomu, tadgjadi parkapjot Elektronisko plassazinas idzeklu likuma
24.panta tresaja dala paredzeto pienakumu ieverot programmai izsniegtas apraides atlaujas darbibas pamatnosacijumus un
32.panta pirmaja dala noteikto pienakumu nodro§inat programma Eiropas audiovizualo darbu apjomu vismaz 51% apméra
no nedélas raidlaika.

Lemuma Nr.363 noradits, ka pieteic&jas izdarTtais parkapums uzskatams par biitisku, jo viend no parskata nedelam
Eiropas audiovizualu darbu apjoms ir vairak ka tris reizes mazaks par minimali noteikto, savukart otra no parskata nedelam
apjoms ir tikai mazliet lielaks par pusi no nepiecieSsama. Padome pieteic€jai piemerojusi naudas sodu 6000 euro, nemot vera
parkapuma bitiskumu, ka pieteicgjai bija iesp&ja nodrosinat noteikumu ieverosanu, ka ari to, ka pieteic€jas parstavji nav
apzinajusies savu darbibu prettiesisko raksturu un nav paredz€jusi parkapuma seku iestasanas iesp&ju, kaut gan to vajadzgja
un vargja paredzgt, un pieteic€jas 2019.gada pelpu 1076 324 ecuro.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2021.gada 13.aprila spriedumu pieteic€jas stidziba par mingto
lémumu noraidita un padomes [Emums atstats negrozits. Saskana ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas
2021.gada 8.septembra lEmumu, pamatojoties uz Administrativas atbildibas likuma 245.panta sesto dalu, atteikts ierosinat
apelacijas tiesvedibu pieteic€jas apelacijas siidziba par minéto spriedumu, jo nepastav tas ierosinaSanas pamati, lemums
stajies speka ta sastadiSanas diena — 2021.gada 8.septembr.

2021.gada 25.februart padome pien€ma lemumu Nr.101/1-2 (180120000000221-2), pamatojoties uz to, ka pieteicgja
programma ,,Pirmais Baltijas Kanals Latvija” 2020.gada 30.decembrT izvietoja raidijumu ,,/raidijums A/ (,,/raidijums A/”),
kura tika izplatita informacija par to, ka koronaviruss ir zema lipiguma infekcija, ka ar b&rni no infic€§anas viedokla neesot
bistami vecaka gadagajuma cilvékiem un par to, ka, &dot silki, kas satur augstu D vitamina koncentracijas [meni, var
pasargat sevi no saslimsSanas ar koronavirusu. Lémuma Nr.101/1-2 padome noradija, ka pieteic€ja ir parkapusi Elektronisko
plassazinas hdzeklu likuma 26.panta pirmas dalas 9.punkta paredzetos elektroniska pla§sazinas lidzekla programmas
veido§anas ierobezojumus — tikusi izplatita informacija, kas apdraud sabiedribas veselibu vai var radit nopietnus un
smagus tas apdraud&uma riskus — un ir izdarits Elektronisko plassazinas idzeklu likuma 80.panta pirmaja dala paredzetais
administrativais parkapums. Padome ir noradijusi, ka izdarTtais parkapums atzistams par bitisku, jo tika izplatits tads
saturs, kas apdraud sabiedribas veselibu vai varétu radit nopietnus un smagus tas apdraud&uma riskus, tostarp radot
apdraud&umu ne tikai individam, bet veselibas apriipes sistémai kopuma. Padome pieteic€jai piemerojusi naudas sodu
6000 euro.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2021.gada 3.junija spriedumu pieteic€jas stidziba par minéto [Emumu
noraidita un [émums atstats negrozits. Saskana ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2021.gada 29.septembra
spriedumu, pamatojoties uz Administrativas atbildibas likuma 227.panta pirmas dalas 1.punktu un 247.pantu, nolemts atstat
negrozitu min€to spriedumu, bet pieteic€jas apelacijas siidzibu noraidit. Spriedums stajies speka ta sastadiSanas diena —
2021.gada 29.septembri.

No mingta izriet un par to nav strida, ka pieteicgja par butiskiem Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma parkapumiem
sodita 2020.gada 22.oktobr1 par parkapumu, kas izdarits laika posma no 2020.gada 15.jinija Iidz 28.junijam, un 2021.gada
25.februarm — par parkapumu, kas izdarits 2020.gada 30.decembri. Proti, tiesa konstatSja, ka mingtie parkapumi un to
butiskums tika konstatets ar vispargjas jurisdikcijas tiesas nolemumu motivu dala pieraditajiem faktiem, $aja lieta parkapumu
butiskums iestadei nebija un tiesai nav no jauna japierada, jo $aja lieta piedalas tie pasi procesa dalibnieki, kuri ir



piedalijusies attiecigajas administrativa parkapuma lietas. Padome pamatoti parsiidz€taja lemuma ir atsaukusies uz
administrativo parkapumu lietas ietvaros izdaritajiem secindjumiem par parkdpumu butiskumu, jo parsiidzeta lemuma
pienemsSanas datuma attiecigie tiesas spriedumi bija stajusies speka.

[3.4] Attiectba uz 2020.gada 22.oktobr1 izdarTto parkapumu, par kuru padome pienema lEmumu Nr.358 saistiba ar citu
elektronisko plassazinas idzeklu raidijumu izvietoSanu programma, pastav strids par ta butiskumu.

2020.gada 22.oktobrT padome pienéma lemumu Nr.358 par administrativa soda uzlik§anu administrativa parkapuma
lieta Nr.AP/2020/6-7/7 (lietas 56.—62.lapa). Lémuma Nr.358 padome noradija, ka pieteicgja no 2020.gada 20.marta lidz
S.aprilim izplatija tds programma citu elektronisko plassazinas hdzeklu veidotus raidijumus, parkapjot programmai
izsniegtas apraides atlaujas darbibas pamatnosacijumus, kuros noteikts, ka citu elektronisko plassazinas lidzeklu raidijumu
izvietoSana programma ir paredzeta 0% apmera, tad&jadi neizpildot Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma 24.panta treSaja
dala paredzeto pienakumu ieverot programmai izsniegtas apraides atlaujas darbibas pamatnosacTjumus un izdarot Latvijas

Administrativo parkapumu kodeksa 201.5panta ceturtaja dala paredzeto parkapumu (elektroniska plassazinas Iidzekla
darbibas neatbilstiba padomes izsniegtas apraides atlaujas darbibas pamatnosacijumiem).

Tapat padome lemuma Nr.358 noradija, ka cita elektroniska plassazinas lidzekla veidoti raidijumi programma tika
ieklauti vairakas reizes diena vairaku ned€lu garuma, tadgjadi elektronisko plassazipas Iidzeklu programmu veidoSanas
nosactjumi tika parkapti regulari un sistematiski.

Padome par izdarito parkapumu pieteicgjai piemeroja naudas sodu 3000 euro. Ar Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesas 2021.gada 10.marta spriedumu lieta Nr.1A300004620 (stajies speka ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu
tiesas kolegijas 2021.gada 11.maijja [émumu) padomes lémums atstats negrozits.

Lemuma Nr.358, ka arT tiesas nolemumos nav atrodama atsauce uz izdarita parkapuma butiskumu expressis verbis.
Taja pasa laika tas izriet no izdarita parkapuma rakstura pec biitibas.

Proti, jau no administrativa parkapuma sastava, kas paredzets Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 201.5panta
ceturtaja dala, izriet, ka parkapumi saistiti ar biitisku nosacTjumu neievéroSanu. Par butiskiem tie ir uzskatami tamdgl, ka Sie
nosactjumi ir kalpojusi par pamatu izsniegt apraides atlauju. Padomes 2020.gada 22.oktobra [emuma Nr.358 un attiecigaja
tiesas sprieduma ir konstat€ts, ka pieteicgja sistematiski laika posma no 2020.gada 20.marta [idz 5.aprilim ieklava
programma cita elektroniska plassazinas hidzekla veidotus zinu raidijumus, kas ir pretgji apraides atlauja ieklautajam
pamatnosacTjumam. Padome lémuma Nr.358 konstatgja, ka apraides atlaujas darbibas pamatnosacijumos apzinati icklauta
atruna par citu elektronisko plassazinas idzeklu veidotu raidijumu apjomu, lai reguletu programma demonstréta elektroniska
plassazinas Iidzekla pasa veidota originalsatura apjomu, veicinatu viet€ja satura veido$anu un izplatiSanu, pieteicgja
pienacigi neizvertgja citu elektronisko plassazinas Iidzeklu veidotu raidijumu ieklausanu programma, parkapumam ir
sistematisks raksturs, programma cita elektroniska plassazinas idzekla veidoti raidijumi tikusi izplatiti divu ned€lu garuma,
dienas laika tiem vairakkartigi atkartojoties.

Mingtie apstakli ir nemti vera ar1 parstidz&taja [emuma, jo taja ir icklauts pamatojums parkapumu btiskumam, noradot,
ka, izplatot programmu, kas neatbilst sakotngji noraditajiem darbibas pamatnosacijumiem, ta neatbilst sabiedribas
interesém un mérkim, ar kadu padome konkr€to apraides atlauju ir izsniegusi. Parstidz&taja lemuma padome, ieverojot

Elektronisko plassazinas Iidzeklu likuma 21.panta 3.1dalu, vertgjot parkapuma butiskumu, néma véra parkapuma
sabiedrisko bistamibu, elektroniska plassazipas Iidzekla veiktas darbibas saistiba ar parkapuma seku un atkartoSanas
noverSanu, parkapuma ietekmi uz vispargjo elektroniska plagsazipas lidzekla darbibu un spgju to turpinat. Proti, noradot
taja, ka programmai izsniegtas darbibas pamatnosacTjumu neieveros$ana attieciba uz satura veidoSanu un izplatiSanu pati par
sevi ir uzskatama par bitisku parkapumu, jo, izplatot programmu, kura neatbilst sakotngji noraditajiem darbibas
pamatnosacijumiem, ta neatbilst tam sabiedribas interesem un merkim, ar kddu padome konkréto apraides atlauju
izsniegusi, pieteic€ja tad&jadi nesasniedz elektronisko plaSsazinas Iidzeklu darbibas mérki un uzdevumu informét, izglitot un
izklaid&t auditoriju, ka arT nesekme sabiedribas intereSu aizsardzibu un elektronisko plassazinas tdzeklu vides attistibu.

Tas, ka parkapums ir butisks, izriet arT no padomes vadlinijam. Tiesa piekrita pieteic€as argumentiem par to, ka
administrativas lietas ietvaros padomei jaizmanto tie paSi butiskuma kriteriji, kurus padome izmanto administrativo
parkapumu lietu konteksta. TieSi tap&c, t.i., lai padomes vert€jums attiectba uz parkapumu bitiskumu biitu vienads visas
lietas, padome ir arT izstradajusi Vadlinijas sankciju piemérosana par administrativajiem un reklamas parkapumiem (turpmak
— vadlinijas).

Saskana ar vadiniju 3.4.punktu ,,Elektronisko plassazinas Mdzeklu darbibas pamatnosacijumu parkapSana”
parkapums ir atzistams par biitisku, ja konstateta neatbilstiba apraides atlaujas pamatnosacijumiem ir ievérojama, piemeram,
nesasniedz programmas merki, mainits programmas formats, neatbilstoSs Eiropas audiovizualo darbu apjoms, atbilstosa
apjoma netiek nodro§inati zinu raidijumi u.c. Parkapums ir atzistams par nebiitisku, ja konstatéta neatbilstiba apraides
atlaujas pamatnosactjumiem ir neliela, pieméram, nav laikus iesniegtas izmainas darbibas pamatnosacijumos, bet tas ir
izdarits, mainijusies rekviziti u.tml. No min€tajiem piemeriem izriet, ka par nebitiskiem ir atzistami formali parkapumi.
Stridus parkapums nav neliels un formals, tas ir lidzigs vadlinijjas minétajam piem&ram, proti, neatbilstoSam Eiropas
audiovizualajam darbu apjomam. No dotajiem piem&riem secinams, ka padome pamatoti stridus parkapumu, nemot véra
aizskartas intereses, ta sistematiskumu un biitibu, ir atzinusi par butisku.

Pieteicgjas parstave tiesas s€deé noradija, ka par parkapuma nebitiskumu liecina piemérota naudas soda summa 3000
euro, kas nesasniedz vadlinijas minéto minimalo sodu par attiectgu bitisku parkapumu.

No vadlinijam izriet, ka par elektronisko plassazinas Iidzeklu darbibas pamatnosactjumu parkapSanu administrativa
atbildiba ir paredz€ta Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma 79.panta.



Saskana ar Elektronisko plassazinas Iidzeklu likuma 79.panta pirmo dalu par elektroniska plassazinas lidzekla darbibas
neatbilstibu elektroniska plassazinas hidzekla iesniegtajiem un Saja likuma paredz€tajiem televizijas un radio programmu
darbibas pamatnosacTjumiem pieméro sodu juridiskajai personai no simt Iidz divtoksto§ naudas soda vienibam, t.i., no 500
euro Tidz 10 000 euro.

Ka jau tika noradits ieprieks, atbildiba par analogu parkapumu bija paredzeta ar1 Latvijas Administrativo parkapumu

kodeksa 201.5panta ceturtaja dala (par elektroniska plassazinas idzekla darbibas neatbilsttbu padomes izsniegtas apraides
atlaujas darbibas pamatnosacijumiem) un par to bija paredz&ts sods juridiskajam personam no piecsimt idz desmit tikstos
euro.

Saskana ar vadlinijam par attiectgo parkapumu, ja tas ir bitisks, uzlieck naudas sodu 601-2000 naudas soda vienibas
(3005-10 000 euro). Taja pasa laika Elektronisko plassazinas Iidzeklu likuma 19.panta otra dala noteic, ka, nosakot
administrativa soda veidu un méru, nem vera izdaritad parkapuma raksturu, pie atbildibas saucamas personas personibu
(juridiskajai personai — reputaciju), mantisko stavokli parkapuma izdariSanas apstaklus, atbildibu mikstinoSos un
pastiprinosos apstaklus. L1idziga norma tika ieklauta arT Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa.

No lemuma Nr.358 izriet, ka padome, nosakot sodu saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 32.panta
otro dalu, néma vera izdarita parkapuma raksturu, parkapgja personibu, vainas pakapi, mantisko stavokli, ka arT atbildibu
mikstino§os un pastiprinoSos apstaklus.

Proti, padome konstatgja, ka parkapums radies, jo pieteic€ja neveica visus iesp&jamos pasakumus Elektronisko
plassazinas lidzeklu likuma 24.panta tre$as dalas noteikumu ieveroSanai, taja skaita pienacigi neizvertgja citu elektronisko
plassazinas Tidzeklu veidotu raidijumu ieklauSanu programma, pieteic€jas parstavji nav apzinajusies savu darbibu
prettiesisko raksturu un nav paredz&usi parkapuma seku iestasanas iesp&ju, kaut gan to vajadzgja un varja paredzet,
izdaritajam parkapumam ir sistematisks raksturs, pieteic€jas programma cita elektroniska plassazinas [idzekla veidoti
raidijumi tikusi izplatiti divu nedelu garuma, dienas laika tiem vairakkartigi atkartojoties, pieteic€jas 2019.gada pelna ir 1076
324 euro, un pieteic€jai bija iesp€ja nodrosinat noteikumu ieverosanu.

Secigi pieteic€jai uzlikta soda apmers gandriz sasniedz vadlinijas paredz€to minimalo sodu par attiecigo biitisko
parkapumu.

Jebkura gadijuma konkrétaja lieta uzlikta soda apmers neliecina par to, ka parkapums biitu atzistams par nebitisku, bet
liecina vien par to, ka padome néma v&ra ne tikai parkapuma biitiskumu, bet ar citus likuma noteiktos kriterijus soda
apméra noteikSanai. Tas var€tu liecinat arT par to, ka padome pati neievéroja tas vadlinijas attiectba uz soda apméra
noteikSanu par labu pieteic&jai, nosakot tai mazaku soda apméru, neka pati ir paredzgjusi vadlinijas. Tacu $aja lieta nevar biit
strids par pieteic€jai uzliktd soda apmeru.

[3.5] Tiesa secinaja, ka padome atbilstosi Elektronisko plassazinas Iidzeklu likuma 21.panta 3.1 dalai, piemérojot $a
likuma 21.panta treSo dalu un izvertgjot parkapuma bitiskumu, néma veéra gan parkapuma sabiedrisko bistamibu,
elektroniska plassazinas lidzekla veiktas darbibas saistiba ar parkapuma seku un atkartoSanas novérSanu, parkapuma
ietekmi uz vispargjo elektroniska pla§sazinas hidzekla darbibu un sp&ju to turpinat. Proti, padome ir izdarijusi lietderibas
apsveérumus un izverteja apraides atlaujas anuleSanas samerigumu.

Tiesa piekrita padomes parstidzetaja lfmuma noraditajam, ka ar konstatetajiem parkapumiem nodarits kait€jums tadam
1pasi aizsargajamam tiestbam un intereseém ka valsts un sabiedribas veselibas un droSibas intereses, 1pasi arkartgjas
situacijas laika. Ka arT sistematiski parkapti elektronisko plassazinas Iidzeklu programmu veidoSanas noteikumi un
programmai izsniegtas apraides atlaujas darbibas pamatnosacijumi. Pieméram, nenodroSinot programma pietickamu
apjomu Eiropas audiovizualo darbu apjomu, netiek pildits viens no galvenajiem Audiovizualo mediju pakalpojumu direktiva
defingtajiem meérkiem — popularizét Eiropa veidotu audiovizualo saturu un stiprinat Eiropas audiovizualo tirgu. Direktiva ir
noteikts, ka ,,dalibvalstis javeicina pietickami plasa televizijas raZojumu tirgus izveide, lai atgiitu vajadzigos ieguldijumus, ne
vien ievieSot kop&jus noteikumus, kas padaritu pieejamus valstu tirgus, bet, ja vien ir iesp&jams un ar atbilstoSiem Iidzekliem
1stenojams, arl planojot, ka Eiropa veidoti raidijumi biis visu dalibvalstu televizijas apraides lielaka dala.” Tapat
nenodroSinot pietickamu FEiropas audiovizualo darbu apjomu, netieck veicinata art Latvijas un Eiropas kultiirvides
daudzveidiba un attistiba. Regulara normativo aktu parkapSana, programmai izsniegtas apraides atlaujas darbibas
pamatnosacTjumu regulara un bitiska neievéroSana, ka ari valsts un sabiedribas veselibu un dro$ibu apdraudosas
informacijas pausana nav savienojama ar elektronisko plassazipas idzeklu darbibas uzdevumu — informét, izglitot un
izklaidet elektronisko plassazinas idzeklu auditoriju. Tapat padome parstidzetaja lemuma pamatoti noradija, ka vairakkartigi
sava darbiba pielaujot normativo aktu parkapumus, pieteicgja nesekmé sabiedribas interesu aizsardzibu un elektronisko
plassazinas hidzeklu vides attistibu. Pieteicgja parkapumus pielauj sistematiski un tos neatzist. Padomes sédes laika
pieteic€jas parstavji joprojam neatzina, ka tas darbiba biitu tikusi pielauti administrativie parkapumi. Pieteic€ja nav veikusi
darbibas, kas veicinatu normativo aktu ievéroSanu un turpmaku normativo aktu parkapumu nepielausanu. Ieverojot mingto,
nevar izslegt, ka normativo aktu parkapumi programma tiks pielauti atkartoti un administrativo sodu — naudas sodu —
piemérosana nesekmé jaunu parkapumu nepielausanu. Secigi padome pamatoti secingja, ka izdaritie parkapumi atstaj
bitisku ietekmi uz elektroniska pla§sazinas idzekla darbibu, ka ar1 elektronisko plassazinas Iidzeklu nozari kopuma un nav
tadi, kas biitu savienojami ar sekmigu un tiesisku elektroniska plassazinas Iidzekla darbibu sabiedribas interesés.

Padome pamatoti konstatgja, ka pieteic€jas iecere veidot jaunus raidijumus, tostarp par vakcinacijas procesu, pati par
sevi nav pamats parsiidz&ta lemuma atzi$anai par prettiesisku.

[3.6] Padome, pienemot parsiidz&to lemumu, ir n€musi vera visus bitiskos lictas apstaklus, tostarp izdarito parkapumu
sabiedrisko bistamibu, parkap&ja atticksmi pret izdarTtajiem parkapumiem un veiktas darbibas to noverSanai, ka art izdarito



parkapumu ietekmi uz vispargjo elektroniska plassazinas Iidzekla darbibu un sp&u to turpinat un apraides atlaujas
anuléSanas samérigumu. Papildus min€tajam padome pamatoti konstatgja, ka pieteic€jai bija iesp&ja nodrosinat nozari
regulgjoSo normativo aktu ieverosanu, ka ari veikt visus nepiecieS§amos pasakumus, lai nodro$inatu noteikto pienakumu un
ierobezojumu ieverosanu, tacu tas netika darits.

Nemot vera minto, tiesa konstatgja, ka parstidzetaja lemuma padome pamatoti ir secinajusi, ka pieteic€jas pielautie
parkapumi ir butiski, un atzina, ka padomes secinajumi par apraides atlaujas atcelSanas nepiecieSamibu ir tiesiski.

[3.7] Tiesa konstat€ja, ka pieteicgjai netika nodroSinatas tiestbas pienacigi sagatavoties lietas izskatiSanai iestade, ka ar1
sniegt paskaidrojumus apjoma, kada pieteic€ja to uzskata par nepiecieSamu. Tomer minétais nav pamats parstidzeta lemuma
atzisanai par prettiesisku, jo visi nepiecieSamie apstakli parsiidzeta lemuma pienemsanai 2021.gada 20.oktobra seéde tika
noskaidroti, un pieteic€ja tiesai nav sniegusi tadas zinas, kas nebija padomes riciba un kas butu vargjusas ietekméet
administrativa procesa iestade rezultatu.

Pieteicgjas noraditais par zinu izplatiSanu par parsiidzeto l[emumu, pirms tas tika pazinots pieteicgjai, ka arT konkrets
datums, kad tas tika pazinots pieteic€jai, nevargja ictekmét parstidzeta lemuma rezultatu. Turklat nav strida, ka parsiidzetais
lemums pieteic€jai tika pazinots (atSkiras vien procesa dalibnieku viedokli par pazinoSanas datumu).

[3.8] Attieciba uz vienlidzibas principa parkapumu tiesa noradija, ka tiesiskas vienlidzibas princips nerada tiesibas uz
vienlidzigu atticksmi, ja salidzinama situacija ir prettiesiska. Persona, pamatojoties uz vienlidzibas principu, nevar prasit
atbrivosanu no soda, ja kada cita persona prettiesiski ir palikusi nesodita. Vienlaikus no padomes paskaidrojumiem un
publiski pieejamas informacijas izriet, ka tris reizes gada laika par bitiskiem elektronisko plassazinas lidzeklu nozari
regulgjoSo normativo aktu parkapumiem ir sodits V&l viens elektroniskais plassazinas Iidzeklis, proti, SIA razoSanas
komercfirma ,,Pikal un partneri”’, kam padome secigi ir anulgjusi apraides atlauju. Lidz ar to nav pamatots pieteicgjas
arguments par to, ka padome pret visiem elektroniskajiem plaSsazinas lidzekliem neizturas lidzigi un pieteic€jas sodiSana ir
saistita ar padomes loceklu prettiesisku atticksmi vai veleSanos iznicinat pieteicgju.

[3.9] Tiesa atzina parsiidzeto lemumu par tiesisku, nekonstatgja butiskus procesualos parkapumus parsiidzeta l[emuma
pienemsanas procesa un [idz ar to nekonstatgja pamatu ta atcelSanai.

[4] Par Administrativas rajona tiesas spriedumu pieteic€ja iesniedza apelacijas stidzibu, kura uzskata pirmas instances
tiesas spriedumu par nepamatotu.

[4.1] Tikai tiesvedibas procesa atzits par bitisku tads pieteic€jas parkapums, kuru pieteic€jai iepriekS nebija iemesla
uzskatit par butisku. Ta rezultata pieteic€jai nebija iesp&jams ieprickS paredzet un rekinaties ar sekam, kas rodas, ja tas
parkapums ir butisks.

Pieteicgjai bija gan faktisks, gan tiesisks pamats rekinaties, ka padomes [emuma piepemsanas diena (2021.gada
20.oktobrT) ta ir sodita par diviem butiskiem parkapumiem, nevis trijiem, un pielagot savu ricibu, nepielaujot turpmakus
parkapumus. Pek$na un nepamatota nebiitiska parkapuma atziSana (parkvalificéSana) par butisku ar spriedumu ir pretruna
tiesiskuma principam, kas dod pieteicgjai tiesibas rékinaties ar tiestbu normas, tostarp vadlinijas, skaidri formuletajam
normam.

[4.2] Parkapumi, par kuriem piemgrotais naudas sods ir zemaks par 3505 euro, nav uzskatami par butiskiem.

[4.3] Nav iemesla pieteicgjas pielauto parkapumu butiskumu pamatot ar vispargjas jurisdikcijas tiesas spriedumiem.

[4.4] Tiesas pieeja, vertejot pieteicgjai adresetos lemumus administrativo parkapumu lietas, nav konsekventa.

[4.5] Tiesa ir parkapusi administrativo tiestbu pamatprincipu in dubio pro civis.

[4.6] Padomes piclautie procesualie parkapumi léemuma pienemsanas procesa pasi par sevi (nevis tikai ieveérojot to
ietekmi uz galigo administrativo aktu) ir radijusi bitisku pieteic€jas tiestbu un tiesisko interesu aizskarumu.

[4.7] Tik butiski procesuali parkapumi, kadus ir pielavusi padome, faktiski ignorgjot Administrativa procesa likuma
regulgjumu par administrativo procesu iestad€, pasi par sevi ir atzistami par tadiem, kas dod pamatu parsiidzeta [emuma
atcelSanai.

[5] Paskaidrojuma padome apelacijas stidzibu uzskata par nepamatotu, savukart pirmas instances tiesas spriedumu
atzist par tiesisku un pamatotu. Papildus padome norada turpmako.

[5.1] Tikai gadijumos, kad parkapums ir neliels, formals vai tehniskas dabas (pieméram, parkapumam bijis epizodisks
raksturs vai tas noticis tehnisku iemeslu dél), tad parkdpums var tikt uzskatits par nebiitisku, ko pamato padomes
izstradatas vadlinijas.

[5.2] Pieteicgja ilgstosu laika periodu ir parkapusi tai izsniegtas apraides atlaujas darbibas pamatnosacijumus attieciba
uz citu elektronisko plassazinas idzeklu veidoto raidijumu ieklauSanu sava programma, bet nevis tikai padomes konstatetaja
laika perioda.

[5.3] Pieteicgjai bija tiesibas, parsiidzot padomes lémumu Nr.358, parstidzet to arT dala par parkapuma bitiskuma
izvertéSanu un administrativa naudas soda apmeéra samazinaSanu, kas netika darfts, bet tika tikai apstridéts fakts par to, vai
parkapums vispar ir noticis.

[5.4] Pieteicgja apelacijas sudziba atsaukusies uz vadlinijjam, kas nebija speka 2020.gada 22.oktobri, lidz ar to
padomei tas nebija saistosas.

[5.5] Nepastav Saubas par to, ka pieteic€jas parkapums ir bitisks, jo gandriz desmito dalu no nedglas raidlaika veido
citu elektronisko plassazipas Iidzeklu raidijumi, un to nevar uzskatit par nelielu atkapi no apraides atlauja ietvertajiem
darbibas pamatnosacijumiem.

[5.6] Administrativas lietas materiali pamata ir ieprieks izskatito administrativo parkapumu lietu materiali, kas pieteic&jai



bija pieejami. L1dz ar to nav pamatota pieteic€jas norade, ka padome, nenodros§inot pieteic€jas tiesibas iepazities ar lietas
materialiem, ir pielavusi bitisku procesualo parkapumu, kas vargja ietekmet administrativaja lieta pienemta lémuma saturu.
Pieteic&ja tika pienaciga karta uzklausita iestade.

[5.7] Padome ir izvertejusi sameriguma principa ievérosanu un pamatoti konstatjusi, ka apraides atlaujas anuleéSana ir
sameriga un pamatota, jo regulara normativo aktu parkapSana, programmai izsniegtas apraides atlaujas darbibas
pamatnosacijumu regulara un bitiska neievéroSana, ka ari valsts un sabiedribas veselibu un droSibu apdraudosas
informacijas pauSana nav savienojama ar tiesisku un sabiedribas interesém atbilstoSu elektroniska plaSsazinas ITdzekla
darbibu.

Motivu dala

[6] Ar parsudzeto lemumu nolemts anulét pieteic&jai ka elektroniskajam plassazinas idzeklim izsniegto apraides atlauju
sakot ar 2021.gada 26.oktobri. Savukart padomes 2021.gada 20.o0ktobra s&de pienemtais parsiidzetais lEmums stajies speka
ta pazinoSanas bridi.

Pieteic€ja pieteikuma tiesai norada, ka parsidzetais lemums nosiitits pieteicjai nakamaja diend peéc ta publiskas
pazinoSanas — 2021.gada 22.oktobr1 plkst.12.50.

Apgabaltiesa konstate, ka pieteicgjas noraditais fakts atbilst parsiidzeta l[emuma 2. un 3.punkta noraditajam secigam
darbibam, kuras padome parsiidzetaja lemuma ar1 ietvera: publicét padomes majas lapa internéta un oficialaja izdevuma
»Latvijas Vestnesis” padomes pazinojumu par pieteicjai izsniegtas apraides atlaujas anuléSanu; par piepemto lemumu
pazinot pieteic€jai; [€mums stajas speka §1 [emuma pazinosanas bridi.

Apstaklim, ka pieteicgjai adreséts elektronisks parsidzeta lemuma atvasinajums tika parakstits 12 miniites pirms
nosttiSanas pieteicgjai — 2021.gada 22.oktobrT pkst.12.38, ka to uzsver pieteicgja, ir nozime vienigi pazinota lemuma
parstidzesanas termina ievéro§anai.

Atbilstosi Pazinosanas likuma 9.panta 1.1da1ai tas uzskatams par pazinotu otraja darba diena pec ta nosiitiSanas.

Izskatamaja gadijuma pieteic€ja pieteikumu tiesa iesniedza 2021.gada 25.o0ktobri, lidz ar to [emuma pazinoSana
pieteic&jai individuali 22.0ktobrT negativi neietekmgja pieteicgjas tiesibas versties tiesa.

Pieteic&jas uzskatam ka padome, publiski pazipojot lemumu, kas vél nav bijis nosutits ta adresatam, butu parkapusi
pieteic€jas Administrativa procesa likuma 70.panta noteiktas tiesibas, ka arT privatpersonas tiesibu ievéros$anas principu,
apgabaltiesa nerod tiesisku pamatu.

Administrativa procesa likuma 70.panta pirma dala noteic, ja argja normativaja akta vai pasa administrativaja akta nav
noteikts citddi, administrativais akts stajas spéka ar bridi, kad tas pazinots adresatam. Veids, kada administrativo aktu
pazino adresatam — rakstveida, mutvardos vai citadi — , neietekmé ta stasanos speka. Savukart minéta panta otra dala
paredz, ka administrativo aktu pazino adresatam atbilstosi PazinoSanas likumam.

Izskatamaja gadijuma parsiidzeta [emuma speka staSanas kartitba pamatoti tika noradita lemuma, $ads apstaklis
neaizskar un nevar aizskart pieteicgjas tiesibas un ar likumu aizsargatas intereses, turklat pieteicjai, lidzigi ka arT jebkuram
citam subjektam, lémuma rezolutiva dala tika pazinota ar1 publiski.

Pieteic€ja nav pamatojusi, ka izpauzas pieteic€jas ka privatpersonas tiesibu ieveérosanas principa parkapums, padomei
pazinojot pienemto [€mumu vispirms publiski.

Ieverojot, ka pieteic€jas pamata nodarbosanas veids paredzgja ciesu sasaisti ar publisku sabiedribas inform&Sanu par
notikumiem valsti, tad apgabaltiesas vertgjuma likumsakarigi, ka apraides atlaujas anuleSana pieteicjai bija japazino vispirms
un nekavgjoties publiski plasai sabiedribas dalai.

[7] Administrativa procesa likuma 250.panta pirma dala noteic, ka tiesa taisa spriedumu, parbaudijusi, vai: 1)
administrativais akts izdots, ievérojot procesualos un formalos priek§noteikumus; 2) administrativais akts atbilst materialo
tiestbu normam; 3) administrativa akta pamatojums attaisno adresatam uzlikto pienakumu vai tam pieskirtas, apstiprinatas
vai noraiditas tiesibas.

Izskatamaja gadijuma padome anulgja apraides atlauju pieteicgjai, jo konstatgja, ka pieteicgja sava darbiba ir pielavusi
trTs butiskus elektronisko plassazinas idzeklu nozari regulgjoSo normativo aktu parkapumus.

Savukart pieteicgja uzskata, ka 2020.gada 22.oktobrT ir sodita tikai par vienu bitisku parkapumu. Attiecigi padomes
2020.gada 22.oktobra lemums Nr.358 pieteicgjas ieskata nevar radit Elektronisko plassazinas Iidzeklu likuma 21.panta
tresas dalas 1.punkta paredzetas sekas, [idz ar to pieteicgjai bija gan faktisks, gan tiesisks pamats rekinaties, ka parsiidzeta
lémuma pienemsSanas diena ta ir sodita par diviem bitiskiem parkapumiem, nevis trijiem, un korigét savu ricibu, nepielaujot
turpmakus parkapumus.

Tas nozZimée, ka p&c biitibas lieta ir strids par to, vai ar padomes 2020.gada 22.oktobra [emumu Nr.358 konstatetais
pieteicgjas elektronisko plassazinas lidzeklu nozari regulgjoso normativo aktu parkapums ir butisks.

[8] Administrativa apgabaltiesa, izvert€jot administrativa procesa dalibnieku izvirZito argumentu pamatojumu
kopsakara ar lieta iesniegtajiem pieradijumiem, konstate, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais faktu konstatgjums
un tiestbu normu interpretacija (iznemot pirmas instances tiesa 9.2.punkta izdarito secinajumu, ka pieteic€ai netika
nodrog$inatas tiesibas pienacigi sagatavoties lietas izskati$anai iestade, ka arT sniegt paskaidrojumus apjoma, kada pieteicgja
to uzskata par nepiecieSamu) ir pareiza, tostarp secinajums, ka ar padomes 2020.gada 22.oktobra lEmumu Nr.358
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konstat@tais pieteic€jas elektronisko plassazinas hidzeklu nozari regulgjoSo normativo aktu parkapums ir biitisks, tadel
Administrativa apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances
tiesas sprieduma konstat€tajiem faktiem un motivacijai, to neatkartojot. Ar atbildes uz apelacijas stidzibas argumentiem
izriet no pirmas instances tiesas sprieduma.

Papildus noradams, ka padomes 2020.gada 22.oktobra lemums Nr.358 tika pienemts par citu elektronisko plassazinas
[idzeklu veidotu raidijumu izplatiSanu programma ,,Pirmais Baltijas Kanals Latvija”, tadgjadi parkapjot programmai
izsniegtas apraides atlaujas darbibas pamatnosacijumus, kuros noteikts, ka citu elektronisko plassazinas idzeklu raidijumu
izvietoSana programma ir paredz&ta 0% apmera. Tadgjadi nav ieverots Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma 24.panta
treSaja dala paredzetais pienakums ieverot programmai izsniegtas apraides atlaujas darbibas pamatnosacijumus un izdarits
mingta likuma 79.panta pirmaja dala paredzetais administrativais parkapums, kas, nemot vera, ka cita elektroniska
plassazinas Iidzekla veidoti raidijumi programma tika ieklauti vairakas reizes diena vairaku ned€lu garuma, tadgjadi regulari
un sistematiski parkapjot elektronisko plassazinas Iidzeklu programmu veidoSanas nosacijumus, uzskatams par butisku
parkapumu. Par izdarito parkapumu padome pieteic€jai piemerojusi naudas sodu 3000 euro apméra.

Mingta sakara ka nepamatota vertjama pieteicgjas norade apelacijas stidziba, ka parkapumi, par kuriem piemérotais
naudas sods ir zemaks par 3505 euro, nav uzskatami par butiskiem.

Atbilstosi vadliniju 3.nodalas Soda sankciju piemérosana 3.4.punktam Elektronisko plassazinas Iidzeklu likuma
79.panta Elektronisko plassazinas idzeklu darbibas pamatnosacijumu parkapsana par bitisku uzskatams parkapums, ja par
to juridiskai personai ir piemérots sods robezas no 3005—10 000 euro apméra. Minimalais sods 3505 euro piemerojams par
Elektronisko plassazinas Itdzeklu likuma 80.panta parkapumu, kas uz izskatamo gadijumu nav attiecinams.

Tas, ka pieteic€jai par biitisku parkapumu ar padomes 2020.gada 22.oktobra lemumu Nr.358 piemérots sods par 5
euro mazaks par vadlinijas noteikto, nepadara So parkapumu par nebiitisku. Turklat npemams veéra, ka vadlinijas tika
apstiprinatas ar padomes 2020.gada 17.decembra lEmumu Nr.426, t.i., péc 2020.gada 22.oktobra lemuma Nr.358
pienemsanas.

[9] Vertgjot, vai administrativais akts izdots, iev@rojot procesualos un formalos priekSnoteikumus, noradams
turpmakais.

Pieteic€ja argument€, ka administrativais process iestaddé Administrativa procesa likuma 55.panta izpratn€ nav ticis
ierosinats.

Pieteic€jas minéta Administrativa procesa likuma norma noteic, ka administrativo lietu iestadé ierosina: 1) uz
iesnieguma pamata; 2) uz iestades iniciativas pamata; 3) uz augstakas iestades rikojuma vai citas institlicijas zinojuma
pamata.

No padomes sniegta paskaidrojuma par apelacijas stidzibu saprotams, ka izskatamais administrativais process iestadé
tika ierosinats p&c padomes iniciativas, jo padome konstatja, ka ir izpildijuSies Elektronisko plassazinas idzeklu likuma
21.panta tresas dalas 1.punkta noteiktie prickSnoteikumi, lai padomei biitu iestajies pienakums izvertet pieteic€jai pieskirtas
apraides atlaujas turpmako darbibu, ievérojot, ka pieteic€ja tiis reizes gada laika tika sodita par butiskiem elektronisko
plassazinas idzeklu nozari regulgjoSu normativo aktu parkapumiem.

Ieverojot, ka pieteicgja trijos secigajos administrativa parkapuma procesos aizstav€ja savas tiesibas, parsiidzot tai
uzliktos naudas sodus, un pieteicgjai, ieveérojot tas nodarboSanas veidu, bija jarekinas ar tam sekam, kadas iestajas, ja
pieteic€ja tris reizes gada laika tika sodita par bitiskiem elektronisko plaSsazinas idzeklu nozari regul§josu normativo aktu
parkapumiem, tad pieteic&jas iebildums, ka tai nebija saprotama un paredzama padomes riciba, acimredzami nav pamatots.
Pieteic&jai péc Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2021.gada 29.septembra sprieduma spéka staSanas, ar kuru
pieteic€jai piemerotais sods bija izpildams, nebija pamata palauties, ka gada laika tris uzliktie sodi netiks verteti kumulativi
un ka tie neradis pieteic&jai nelabveligas sekas.

[10] Pieteicgja argumentg, ka netika informeta par ierosinato administrativo procesu iestade, ka rezultata tai netika dota
iespgja iepazities ar administrativo lietu un pilnvertigi izteikt savu viedokli, zinot, par ko ir uzsakts administrativais process
un kada lemuma pienemsana ir iesp&ama. Tadejadi iestade ir parkapusi Administrativa procesa likuma 59.pantu un
61.pantu.

Administrativa procesa likuma 59.panta pirma dala noteic, ka péc administrativas lietas ierosinaSanas iestade iegiist
informaciju, kas saskana ar normativajiem aktiem ir nepiecieSama, lai pienemtu attiecigo lemumu. Lai ieglitu nepiecieSamo
informaciju un panaktu tiesisku, taisnigu un efektivu lietas izskatiSanu, iestade p&c iespejas dod administrativa procesa
dalibniekiem noradijumus un ieteikumus. Savukart atbilstoSi Administrativa procesa likuma 61.panta noteiktajam
administrativa procesa dalibnickam ir tiesibas iepazities ar lietu un izteikt savu viedokli jebkura procesa stadija.

Izskatamaja gadijuma gan padomei, gan ar1 pieteic€jai ka attiecTgo administrativo parkapumu procesu dalibniekiem
visa lietas izskatiSanai nepiecieSama informacija ir bijusi pieejama no administrativo parkapumu Lietam.

Padome argumentg, ka visi nepiecieSamie apstakli parsidzeta lemuma pienemsanai 2021.gada 20.oktobra sédé tika
noskaidroti. Pieteicgja nav sniegusi tadas zinas, kas nebija padomes riciba un kas butu vargjusas ietekmét administrativa
procesa iestadg rezultatu.

Ieverojot padomes noradito, ka parsudzeta [emuma pienemsanai netika pieprasita papildinformacija no citiem tiesibu
subjektiem un léemuma pienemsSanas pamats bija ieprieks izskatito administrativo parkapumu lietu materialu kopums, tad nav
pamata konstatét Administrativa procesa likuma 59. un 61.panta parkapumu, jo visas parsiidz&ta [emuma pienemsanai
izmantotas zinas par faktiem ir bijjusas pieteic&jas riciba.



[11] Pieteicgja argumente, ka nav pienaciga karta uzklaustta iestade, tadgjadi parkapjot Administrativa procesa likuma
62.pantu.

Minéta panta pirma dala noteic, ka, lemjot par tada administrativa akta izdo$anu, kur§ varétu but nelabveligs adresatam
vai treSajai personai, iestade noskaidro un izverte adresata vai tre$as personas viedokli un argumentus $aja lieta.

Apgabaltiesa konstate, ka pieteic&ja piedalijusies padomes 2021.gada 20.oktobra rikotaja attalinataja se€de (programma
MS Teams). Vienlaikus konstat€jams, ka pieteic€ja ir ligusi Rigas apgabaltiesas iecirkna Nr.61 zverinatu tiesu izpilditaju
Intu Kesani fiksét s€des norises gaitu, ka art veikt sédes audio ierakstu un ta satura atSifréSanu, noformejot aktu. Tas
nozimg, ka pieteic€ja savlaicigi bija informé&ta par sasaukto padomes sédi, jo paguva pieaicinat valsts amatpersonu sédes
fakta un taja apspriesto apstaklu konstatéSanai.

Apgabaltiesa no akta Nr.00078/061/2021-AKT satura konstaté, ka pieteicgja ieprieks bija informé&ta par padomes sé&di,
bija inform&jusi par to parstavjus, kas piedalisies s€de, jo padomes prickSsédetajs s€des sakuma vaicajis, vai séde
piedalisies ari /pers. A/, vai varam sakt bez vinas. Pieteicgjas parstavis nav iebildis par lietas izskatiSanu bez mingtas
parstaves.

Tapat apsprieSanai tika izvirzits problémjautajums par pieteic€jas gada laika pielautajiem tris administrativajiem
parkapumiem. Uz pieteic€jas parstavja vaicajumu, vai séde ir planots piepemt lémumu attieciba uz kanala darbibu, padomes
priekssedetajs noradijis, ka padomei sédes sakuma ir svarigi uzklaust pieteicgju un tikai péc uzklausi$anas un apsprieSanas
tiks pienemts lemums.

Uz pieteicgjas parstavja jautajumu, vai uzklausi$ana notiks administrativa procesa ietvaros, tika sapemta atbilde, ka
uzklausisana tiks veikta administrativa procesa ietvaros, kas var noslegties ar administrativa akta izdoSanu par pieteicgjas
programmu.

Izvertgjot minétas zinas par faktiem, secinams, ka pieteic&jai tika nodroSinata iesp€ja izteikties administrativaja procesa,
kas nosledzies ar parsiidzeto lEmumu. Pieteicgjas izSkirSanas sédes laika vairak pieversties tam, ka pieteicja turpina
procesus tiesa, piesakot ligumu par tiesvedibas atjauno$anu sakara ar jaunatklatiem apstakliem, tad&jadi méginot atlikt
jautajuma izskatiSanu, bija atkariga no pieteicgjas taktikas savu intereSu aizstaviba.

[12] Pieteicgja argumente, ka parsiidzetaja lemuma nav noraditi un nav izverteti lietderibas apsveérumi, tad&jadi
parkapjot Administrativa procesa likuma 65.pantu (nenoradot konkrétu panta daju) un 66.pantu.

Elektronisko plassazinas Iidzeklu likuma 21.panta treSas dalas 1.punkta noteic, ka padome anulg apraides atlauju vai
retranslacijas atlauju, ja elektroniskais plassazinas lidzeklis tris reizes gada laikd sodits par butiskiem elektronisko
plassazinas idzeklu nozari regulgjo$u normativo aktu parkapumiem.

Savukart minéta panta 3.1da1a nosaka: piemerojot §a likuma 21.panta treSo dalu un izvertgjot parkapuma bitiskumu,
padome nem véra parkapuma sabiedrisko bistamibu, elektroniskd plaSsazinas lidzekla veiktds darbibas saistiba ar
parkapuma seku un atkarto$anas novérSanu, parkapuma ietekmi uz vispar€jo elektroniska plassazinas dzekla darbibu un
sp&ju to turpinat.

Speciala tiesibu norma, t.i., 21.panta 3.1dalé, ir noteikts padomes pienakums gadijuma, ja elektroniskais plassazinas
lidzeklis ir pielavis kadu parkapumu, lemjot par apraides atlaujas anuléSanu, izdart lietderibas apsverumus, vertgjot izdarita
parkapuma apstaklus.

Tas nozimg, ka parstidzeta lemuma saturam ir jaatbilst Administrativa procesa likuma 65.panta tresaja dala noteiktajam:
ja piemerojama tiestbu norma noteikts, ka administrativais akts izdodams, bet nav noteikts ta konkrétais saturs (satura
izveles administrativais akts), iestade izdod So aktu, ieverojot piem€rojama tiestbu norma noteiktos ietvarus, un $ajos
ietvaros, pamatodamas uz lietderibas apsvérumiem, nosaka administrativa akta saturu.

Administrativa procesa likuma 66.panta pirma dala noteic, ka, apsverot administrativa akta izdoSanas vai ta satura
lietderibu, iestade lemj: 1) par administrativa akta nepiecieSamibu, lai sasniegtu tiesisku (legitimu) merki; 2) par
administrativa akta piemerotibu attieciga merka sasniegSanai; 3) par administrativa akta vajadzibu, tas ir, par to, vai So
meérki nav iesp&ams sasniegt ar idzekliem, kuri mazak ierobezo administrativa procesa dalibnieku tiesibas vai tiesiskas
intereses; 4) par administrativa akta atbilstibu, salidzinot privatpersonas tiesibu aizskarumu un sabiedribas interesu
ieguvumu un nemot verd, ka privatpersonas tiesibu biitisku ierobezoSanu var attaisnot tikai iev€rojams sabiedribas
ieguvums.

Atbilsto$i Administrativa procesa likuma 67.panta otras dalas 6.punktam §im vert€jumam jabut atspogulotam lemuma
pamatojuma.

Apgabaltiesa konstatg, ka parsiidzetaja [emuma ir noradits $§ads lietderibas apsvérumu pamatojums.

Izvertgjot pieteicEjas izdaritos normativo aktu parkapumus, secinats, ka katrs no parkapumiem bijis kvalificgjams ka
biitisks parkapums, jo ar tiem nodarits kait€jums tadam Tpasi aizsargajamam tiesibam un interesém ka valsts un sabiedribas
veselibas un droSibas intereses, Tpasi arkartgjas situacijas laika. Ka arT atzits, ka sistematiski parkapti elektronisko
plassazinas hdzeklu programmu veidoSanas noteikumi un programmai izsniegtas apraides atlaujas darbibas
pamatnosacTjumi. Piem&ram, nenodro§inot programma pietickamu Eiropas audiovizualo darbu apjomu, netiek pildits viens
no galvenajiem Audiovizualo mediju pakalpojumu direktiva defingtajiem mérkiem — popularizet Eiropa veidotu audiovizualo
saturu un stiprinat Eiropas audiovizualo tirgu. Tapat, nenodrosinot pietickamu Eiropas audiovizualo darbu apjomu, netiek
veicinata ar1 Latvijas un Eiropas kultiirvides daudzveidiba un attistiba. Tapat uzsverts, ka programmai izsniegtas darbibas
pamatnosacijumu neievéroSana attieciba uz satura veidoSanu un izplatiSanu pati par sevi ir uzskatdma par bitisku



parkapumu, jo, izplatot programmu, kura neatbilst sakotn&ji noraditajiem darbibas pamatnosacijumiem, ta neatbilst tam
sabiedribas interesem un meérkim, ar kadu padome konkréto apraides atlauju izsniegusi. Padomes ieskata, regulara
normativo aktu parkapS$ana, programmai izsniegtas apraides atlaujas darbibas pamatnosacTjumu regulara un butiska
neieverosana, ka arl valsts un sabiedribas veselibu un drosibu apdraudosas informacijas pauSana nav savienojama ar
elektronisko plassazinas lidzeklu darbibas uzdevumu — informét, izghtot un izklaidét elektronisko plassazinas dzeklu
auditoriju. Saskana ar Elektronisko pla§sazinas Iidzeklu likuma 2.panta otras dalas 1.punkta noteikto Elektronisko
plassazinas Iidzeklu likuma mérkis ir nodro§inat varda un uzskatu pauSanas brivibu, sociali nozimigas informacijas
vispargju pieejamibu un netrauctu brivas, demokratiskas diskusijas uztur€Sanu un attistibu, paverot katram Latvijas
iedzivotajam iesp&ju patstavigi veidot viedokli par valsti notickoSajiem procesiem un tadgadi sekmgjot vipa ka
demokratiskas sabiedribas locekla dzdalibu ar Siem procesiem saistitu lemumu izstradaSana. Vairakkartigi pielaujot
normativo aktu parkapumus, pieteicgja sava darbiba nesasniedz iepriek§ mingto elektronisko pla§sazinas idzeklu darbibas
merki un uzdevumu informet, izglitot un izklaidet auditoriju, ka arT nesekme sabiedribas intereSu aizsardzibu un elektronisko
plassazinas Iidzeklu vides attistibu.

No minéta padomes pamatojuma apgabaltiesa secina, ka parsiidz&ta lemuma pienemsanas nepiecieSamibu padome
sasaistija ar v€lmi valsts teritorija nodroSinat apraidi tikai tam kompanijam, kuras tieksies uz Elektronisko plaSsazinas
lidzeklu likuma 2.panta otras dalas 1.punkta noteiktd mérka sasniegSanu, tadgjadi secinams, ka parsiidzetais lemums ir
piemerots §ada mérka sasniegSanai.

Ieverojot, ka pieteic€ja arT ieprieks, t.i., 2018. un 2019.gada, un arT pec lieta apskatitajiem parkapumiem izdarija vel
vienu parkapumu, izplatot informaciju, kas apdraud sabiedribas veselibu vai varétu radit nopietnus un smagus tas
apdraud&juma riskus, t.i., parkapumus pieteicgja pielava sistematiski, tad pamatots ir padomes viedoklis, ka pieteic€jas
darbibas atbilstibu normativajos aktos noteiktajam prasibam nav iesp&ams sasniegt ar lidzekliem, kuri mazak ierobezotu
pieteicgjas tiesibas vai tiesiskas intereses.

Vertgjot parstidzeta lemuma atbilstibu, salidzinot pieteic€jas tiestbu aizskarumu un sabiedribas intereSu ieguvumu,
padome pamatoti atzina, ka sabiedribas interesém (veselibas un drosibas intereses Tpasi arkartgjas situacijas laika)
kait&juma nodariSanas partraukSana ir attaisnojama ar visas sabiedribas ievérojamu ieguvumu.

Ievérojot minéto, atzistams, ka parstidzetais [€mums izdots, ieverojot procesualos un formalos priek§noteikumus, un
parstdzetais lemums atbilst taja piemerotam materialo tiestbu normam, parsiidzeta lemuma pamatojums attaisno pieteicgjai
noraiditas tiesibas uz apraides valsts teritorija turpinasanu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Pirmais Baltijas Kanals” pieteikumu par Nacionalas elektronisko
plassazinas lidzeklu padomes 2021.gada 20.oktobra [emuma Nr.439/1-2 atcelSanu.

Spriedumu var parstidzet Senata Administrativo lietu departamenta viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnest:

I.Kalinina S.Linina R.Paegle

Sis dokuments ir parakstits elektroniski ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu.



