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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Altksne 2017.gada 2.oktobr1
Aluksnes rajona tiesas
tiesnese A Strupule

ar tiesas sédes sekretari M. Djominu,

piedaloties pie administrativas atbildibas sauktajai personai (stidzibas iesniedzgjam) /pers. B/ un iestades — Valsts darba inspekcijas parstavim
Valdim Punduram,

2017.gada 2.oktobri, atklata tiesas sede izskatfja administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz/pers. B/ sidzibu par Valsts
darba inspekcijas 2017.gada 12.maijja lemumu Nr.2017-05-04/80-2017-05-05/193 “Par Vidzemes regionalas Valsts darba inspekcijas administrativa
parkapum lietd piepemta lEnmuma Nr.12X-263-2017-6 parsiidzesanu”.

Aprakstosa dala.

2017.gada 6.marta Vidzemes regionalds Valsts darba inspekcijas vecakais inspektors Valdis Pundurs sastadijis Administrativa parkapuma
protokolu Nr.AM031331 par to, ka Vidzemes regionalas Valsts darba inspekcijas amatpersona 2016.gada 22.novembri veikusi parbaudi koku cirSanas
saimnieciba /adrese/, kuras laika konstat&jusi, ka mezsaimniecibas darbus veic /pers. F/ un /pers. G/. Parbaudes laika, izjautajot nodarbinatas personas,
/pers. F/ un /pers. G/ sniegusi informaciju, ka veicot mezizstrades darbus un par darbu veikSanu esot noslegti igumi ar koku cirSanas saimniecibas
“/Nosaukums/” Ppasnieku /pers. B/. Pec parbaudes, veicot informacijas par darba némeju statusiem datu parbaudi un salidzinasanu ar Valsts iep@munmu
dienesta datu bazi un ieglistot papildus informaciju, kas iegiita 2016.gada 15.decembri, konstatets, ka /pers. B/ 2016.gada 21.novembrinosledzis
Tigunuss ar ieprieks minétajam personam, kuras darba peémeja statusu ieguvusas 2016.gada 21.novembrika fiziskas personas, ar kuram ir noslegti igumi
veikt lauksaimniecibas zemes attiSanas darbus no apauguma, ka arT mezizstrades darbus. Iepriek$ minetas personas pec Valsts iepemumu dienesta datu
bazes zinam, nav re@istrejusas Valsts ienémumu dienesta ka saimnieciskas darbibas veicgji. Atbilstosi Civillikuma 2212.panta dotajai uznémuma liguma
defiriicijai, ar uzn@muma ligunu viena no puseém uzemas izpildtt otrai par zinanu atlidzbu ar saviem darba rikiem un iericém kadu pasttjun, izgatavot
kadu lietu vai izvest gala kadu pasakumu. Savukart, uznénuma figumam piemerojami noteikumi par darba figamu, ciktal tie neruna pretim sekojoSo pantu
noteikumiem. Darba liguma definicija dota Civillikuma 2178.panta, proti, ar darba figunu viena puse uzgemas stradat otrai darbu par atlidzibu.

Analizgjot faktiski pastavosas attiecibas starp /pers. B/ un /pers. F/, /pers. B/ un/pers. G/, konstatets, ka tas atbilst uznémuma figuma pazimém
Liguma priekS$mets — konkréts pasttjuns, liguma prickSimets orientets uz konkréta gala rezultata saniegSanu (lauksaimniecibas zemes attirSanas darbi no
apauguma, mezizstrades darbi /pers. B/ piederosa ipasuna /adrese/). Personas nepaklaujas darba devgja noteiktai darba kartibai un rikojumiem par
konkréti veicamo darbu, personas neveic darbu ar darba deveja nodrosinatu nepiecieSamo aprikojunu, individudlajiem aizsardzbas fidzekliem. Tadgjadi
Vidzemes regionalas Valsts darba inspekcijas amatpersona konstatg, ka /pers. B/ ir nosledzs uznémuma figumus ar /pers. F/ un /pers. G/, nosakot par
padartto veikt samaksu (malka).

Atbilstosi Latvijas Republikas likumdosanai, katrai personai ir jamaksa ledzivotaju ienakuma nodoklis, kas ir nodoklis, ar ko apliek fiziskas
personas gitos ienakumus. Likuma “Par iedzivotdju iendkuma nodokli” 7.panta noteikts, ka maksataja gada ienakuns ir visa taksacijas perioda
(kalendara gada) laika iegiito naudas, naturalo vértibu un sanemto pakalpojumu kopums, savukart, $1 likuma 8.punkta noteikti gada aplickama ienakuma
avoti. Atbilstosi §7 likuma 8.panta tre$as dalas 1.punktam, pie fiziskas personas ienakumiem, par kuriem ir jamaksa nodoklis, tiek pieskaititi ienakumi no
individuala darba, uznémuma figuma, komercagenta un méklera darbibas.

/pers. B/, kuram ar /pers. F/ un/pers. G/ pastavéja uzn€mgju attiecbas, nav redistréjis minétas personas Valsts ienémumu dienesta uznémuma
liguma noslegSanas diena, iesniedzot zinas par darba pemgja statusa iegiSanu un noradot zigu kodu 81, hdz ar to, nav ieverotas Ministru kabineta
07.09.2010. noteikumu Nr.827 “Noteikumi par valsts socialas apdro§inasanas obligato iemaksu veicgju registraciju un zinojumiem par valsts socialas
apdro$inasanas obligatajam iemaksam un iedzvotaju ienakumu nodokli” 8.3.punkta prasibas. Nesniedzot zinas Valsts ienémumu dienestam par fizisku
persony, ar kuru noslégts uznémuma figums, kura uzsak darbu un, kuras nav re@istrgjusas Valsts ienémumu dienesta ka saimnieciskas darbibas veicgjas,
/pers. B/ nav ieverojis nodoklu normativo aktu prasibas un i izdarfis parkapumy, par ko tam iestajas administrativa atbildiba, saskana ar Latvijas
Administrafivo parkapumu kodeksa 159.8panta sepfito dalu.

Konstatéts, ka darba devgjs (tai skaita mikrouzpémumu nodokla maksatajs), kas nosledzs uzemuma ligunu ar fizisku persomu, kura nav
registréjusies Valsts ienémumu dienesta ka sainnieciskas darbibas veicgja, katru fizisko personu registré Valsts ienémumu dienesta uznémuma liguma
noslegsanas diena, iesniedzot zinas par darba némgja statusa iegdSanu.

Tatad, /pers. B/ ka darba devgjs, kas nosledzs uznémuma Tigumu ar fizisku personu, kura nav registréjusies Valsts ien€mumu dienesta ka
saimnieciskas darbibas veicgja, katru fizisko personu nebija registr€jis Valsts ienémumu dienesta uznémuma figuma noslégianas diena, iesniedzot zinas
par darba némgja statusa iegliSanu savlaicigi.

Parkapts Ministru kabineta 2010.gada 7.septembra noteikunu Nr.827 “Noteikumi par valsts socialas apdrosinasanas obligato iemaksu veicgju
registraciju un zinojumiem par valsts socialas apdrosinsanas obligatajam iemaksam un iedzivotaju ienakuma nodokl” 8. 3punkts.

Sadas /pers.B/darbibas kvalificétas ka Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 159.8panta septitaja dala paredzétais parkapums.

Ar Vidzemes regionalas Valsts darba inspekcijas vecaka inspektora Valda Pundura 2017.gada 29.marta lemumu Nr.12X-263-2017-6 Saja
admunistrativa parkapuma lieta /pers. B/ sodits ar naudas sodu 140,00 EUR (viens simts Cetrdesmit euro) apmera.

2017.gada 13.aprili /pers. B/ parsidzgjis augstaka iestade Valsts darba inspekcijas vecaka inspektora Valda Pundura 2017.gada 29.marta
emumu Nr.12X-263-2017- 6 administrativa parkapuma lieta Nr.AM031331.

Ar Valsts darba inspekcijas direktora R.Lisa 2017.gada 12.majja émumu Nr.2017-05-04/80-2017-05-05/193 “Par Vidzemes regionalas Valsts
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darba inspekcijas administrafiva parkapuma lietd pienemta lemuma Nr.12X-263-2017-6 parsudzesany” Vidzemes regionalds Valsts darba inspekcijas
s Nr.12X-263-2017-6 atstats negrozis, bet /pers. B/ stidzba noraidita.

Lenmuma noradits, ka no lieta eso$ajiem pieradijumiem konstatéjams, ka starp /pers. B/ un /pers. G/, un /pers. F/ pastav vienoSanas
par konkréta darba veikSanu - lauksaimniecibas zemes attiriSanas darbi no apauguma un mezistrades darbi. 2016.gada 22.novembra
parbaudes laika /pers. F/ un /pers. G/ aptaujas laika amatpersonai noradijusi, ka viniem ar /pers. B/ esot vienoSanas par darba samaksu —

6,00 EUR par m>. Savukart péc 2016.gada 22.novembra veiktas parbaudes, t.i.,2016.gada 15.decembri/pers. B/ un2017.gada
1.februart /pers. F/ un /pers. G/ noradijusi, ka darba samaksa bijusi malka.

Augstaka iestade noradijusi, ka sakotn&ji sniegtajam zinam pieskirama lielaka ticamiba, neka zinam, kas sniegtas péc zinama laika
notec&juma, kad personai, $aja gadijuma /pers. B/, bijis laiks izvertét notikuso. Ari Administrativa apgabaltiesa esot noradijusi, ka uzreiz
sniegtie paskaidrojumi vert€jami ka ticamaki. Augstakas tiesas Senats pievienojies $adai atzipai, jo ta atbilst dziveé gltajiem
novérojumiem (skat. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 26.01.2009. spriedumu lieta Nr. SKA-45/2009). Lidz
ar to /pers. F/ un /pers. G/ sakotngji sniegtajai informacijai esot pieSkirama lielaka ticamiba.

Civillikuma 2180.pants noteic, ka atlidzibu par darbu var dot tiklab nauda, ka ar citas lietas, un tapat viena un otra veida kopigi.
Civillikuma 2187.pants noteic, ka darba devéjam jasamaksa darbiniekam par darbu attieciga atlidziba (Civillikuma 2180.pants). Ja darba
devgjs dod darbiniekam partiku un telpas, kur uzturties un gulét, Sai partikai jabut derigai un pietiekoSai, bet telpam - veseligam.
Pamatojoties uz mingto, konstat€jams, ka /pers. B/ devis /pers. F/ un /pers. G/ atlidzibu par darbu.

Pamatojoties uz minéto, augstaka iestade konstat&jusi, ka starp /pers. B/ un /pers. G/, un /pers. F/ noslégti uznémuma ligumi.

Noradits, ka lieta nav strida par to, vai starp pusém ir noslégts Iigums, bet gan par to, vai /pers. B/ bija pienakums iesniegt zinas
Valsts ieneémumu dienesta par /pers. F/ un /pers. G/ ka par /pers. B/ darba np¢mejiem.

Ministru kabineta noteikumu Nr.827 8.3punkts noteic, ka darba devgjs (tai skaita mikrouznémumu nodokla maksatajs un
jaunuzpémums), kas noslédzis uznémuma ligumu ar fizisku personu, kura nav registréjusies Valsts ieneémumu dienesta ka saimnieciskas
darbibas veicgja, katru fizisko personu registré Valsts ienémumu dienesta uznémuma liguma noslég$anas diena, iesniedzot zinas par
darba néméja statusa iegfiSanu un noradot zinu kodu 81, ja §is zinas jau nav iesniegtas, un uznpémuma liguma izbeig$anas diena,
iesniedzot zinas par darba némeéja statusa zaudé$anu un noradot zinu kodu 82, ja persona zaudé darba némgéja statusu. Darba devéjam ir
pienakums iesniegt arT citu §o noteikumu §.punkta minéto informaciju.

Parbaudot lieta esoSo Valsts ienémumu dienesta datu noliktavas sist€mas izdruku “Informacija par fizisko personu: saimnieciskas
darbibas vai individuala komersanta registracija, amati un darba vietas” par /pers. F/ un /pers. G/, secinams, ka ne /pers. F/, ne /pers. G/
uz 2016.gada 22 novembra parbaudes bridi nebija registréjusies Valsts ienémumu dienesta ka saimnieciskas darbibas veicgji, 1idz ar to,
nevar&ja iesniegt zinas Valsts iene@mumu dienestam par noslégtajiem uzneémuma ligumiem ar fizisku personu.

Lidz ar to, /pers. B/, noslédzot uznemuma Iigumus ar /pers. F/ un /pers. G/, bija pienakums sniegt zinas Valsts ien€mumu dienesta,
ka par personam, ar kuram /pers. B/ ir noslégts uznemuma Iigums.

Pamatojoties uz mingto, augstaka iestade konstatjusi, ka /pers. B/ ir parkapis Ministru kabineta noteikumu Nr.827 8 3punkta
prasibas, tadejadi izdarot Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 159 8panta septitaja dala paredz&to administrativo parkapumu.

Augstaka iestade vertéjusi, vai $aja gadijuma var piemérot Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 2 1.pantu, proti, vai /pers. B/
izdarTtais administrativais parkapums uzskatams par maznozimigu.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 21.panta pirma dala paredz iesp&ju atbrivot parkap&ju no administrativas atbildibas
maznozimiga parkapuma gadijuma, ja zinas par administrativo parkapumu ir pietickamas, lai konstatétu, ka izdaritais parkapums ir
maznozimigs. Tada gadijuma institlicija (amatpersona), kurai piekritiga lietas izskatiSana, ir tiesiga neuzsakt administrativa parkapuma
lietvedibu vai izbeigt uzsakto lietvedibu un atbrivot personu no administrativas atbildibas, aprobezojoties ar mutvardu aizradijumu. Lai
izdarTto administrativo parkapumu atzitu par maznozimigu, ir jaizverté Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 32.panta otraja dala
mingtie apstakli - parkapuma raksturs, parkap&ja personiba, vipa vainas pakape, mantiskais stavoklis, atbildibu mikstinoSie un
pastiprino$ie apstakli un jaizdara apsvérumi saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 22.panta noteikto administrativa
soda mérki, proti, lai personu, kura izdarijusi administrativo parkapumu, audzinatu likumu ievéro$anas un sadzives noteikumu cieni$anas
gard, ka arT lai tiklab tiesibu parkapéjs, ka citas personas neizdartu jaunus parkapumus.

Iestadei ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 21.pantu ir pieskirta ricibas briviba izvertét, vai Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 22.panta noteikta mérka sasniegSanai ir nepiecieSams saukt parkap&ju pie administrativas atbildibas, vai arT mérki
iesp&jams sasniegt, aprobezojoties ar mutvardu aizradijumu. Augstaka tiesa ir noradijusi, ka administrativais parkapums atzistams par
maznozimiguy, ja, nemot véra konkrétas lietas apstaklus (tostarp izdarita administrativa parkapuma raksturu un citus lieta butiskus
apstaklus), izdarTtais parkapums ir tik nebutisks, ka par to parkap€jam nav nepiecieSams uzlikt sodu, bet ir pietiekami izteikt mutvardu
aizradijumu, kas ir preventivs (audzinoSa rakstura) Iidzeklis, kas versts uz to, lai persona, kas izdarTjusi administrativo parkapumu,
saprastu savas uzvedibas prettiesiskumu un turpmak to nepielautu (skat. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2009.gada 12.februara spriedumu lieta Nr.SKA-15/2009).

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 1.panta noteikts, ka administrativo parkapumu likumdoSanas uzdevums ir aizsargat
sabiedrisko iekartu, Ipasumu, pilsonu sociali ekonomiskas, politiskas un personiskas tiesibas un brivibas, ka arT komersantu, iestazu un
organizaciju tiesibas un likumigas intereses, noteikto parvaldes kartibu, valsts un sabiedrisko kartibu, nostiprinat likumibu, noverst
tiestbu parkapumus, audzinat pilsonus likumu precizas un stingras ievéroSanas gara, icaudzinat vinos cienas pilnu attieksmi pret citu
pilsonu tiesibam, godu un paScienu, pret sadzives noteikumiem, apzinigu attieksmi pret saviem pienakumiem un atbildibu sabiedribas
prieksa. Sa uzdevuma realizé$anai Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa noteikts, kada darbiba vai bezdarbiba atzistama par
administrativo parkapumu, kadu administrativo sodu, kada institiicija (amatpersona) un kada kartiba var uzlikt personai, kas izdarTjusi
administrativo parkapumu.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 8.panta pirmaja dala noteikts, ka persona, kura izdarTjusi administrativo parkapumu, ir
atbildiga saskana ar likumu, kas ir speka parkapuma izdariSanas laika un vieta. AtbilstoSi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
22 .pantam administrativais sods ir atbildibas lidzeklis un tiek piemérots, lai personu, kura izdarijjusi administrativo parkapumu,
audzinatu likumu ievéro$anas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka arT lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka citas personas neizdaritu
jaunus parkapumus. Administrativais sods /pers. B/ uzlikts, lai sasniegtu minétajas tiesibu normas nostiprinatos mérkus.

Augstaka iestade noradijusi, ka izdarito administrativo parkapumu nevar atzit par tik nebiitisku, ka par to var nepiemérot sodu.
Nemts vera, ka likumdevgjs, nosakot naudas sodu ka soda veidu, ir uzskatijis, ka parkapums, kas ir saistits ar konkrétas kartibas



noteikumu neievéro$anu, pec savas butibas nevar biit maznozimigs. Nemot véra minéto, augstakas iestades ieskata konkrétaja gadijuma
/pers. B/ izdarTtais administrativais parkapums nav atzistams par maznozimigu.

Izvertgjot visus lieta esoSos pieradijumus, ka arT nemot véra minéto, augstaka iestade secinajusi, ka /pers. B/ ir parkapis Ministru
kabineta noteikumu Nr.827 8 3punkta prasibas, tadejadi izdarot Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 159 .8panta septitaja dala
paredz&to administrativo parkapumu.

Amatpersona, izvertéjot soda lielumu, noradijusi, ka parkapums ir izdarits aiz neuzmanibas. Par $ada parkapuma izdariSanu
piemérots minimalais naudas sods, t.i., 140,00 EUR, kas paredzéts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 159.8panta septitaja
dala, I1dz ar to apsvérumus soda lieluma noteikSanai jau ir izdarTjis likumdevejs.

Alikksnes rajona tiesa 2017.gada 23.maija sanemts /pers. B/ iesniegums (stidzba). Tas parsifits Valsts darba mspekcijai. Atbilstosi Latvijas
Administratvo parkapumu kodeksa 288.panta otras dalas prasibam par piekritibu no Valsts darba inspekcijas Aliksnes rajona tiesa 2017.gada 7.junijja
sapents /pers. B/ iesnieguns (sidziba) ar administrativa parkapuma lietas materialiem.

Stdzba noradts, ka /pers. F/ un/pers. G/ uzmeklgjusi /pers. B/, vigiem bijusi nepiecieSama malka. /pers. B/ paradyis zemes platibu, kur vigi
vargjusi griezt kriimus savam vajadzibam un saviem ieskatiem. Lai vini vargtu legali atrasties uz /pers. B/ piederosa ipasuma, vips nosledzs ar /pers. F/ un
/pers. G/ igumu par attirSanas darbiem, ko vini taisjusies dartt uz /pers. B/ piedero$a jpasuma /adrese/.

Noradts, ka /pers. B/ atradies Riga un vigam pazvangis inspektors Valdis Pundurs, pazinojis, ka ir konstatets parkapums. Atgriezoties Aliksne,
sniedzis paskaidrojumu. Neskatoties uz sniegto paskaidrojunu, inspektors Valdis Pundurs sastadiis protokolu Nr.AM031331 un ar Enumu Nr. 12X-
263-2017-6 uzlicis vinpam sodu.

/pers. B/ noradijis, ka %0 lemumu par administrativa soda uzlik§anu uzskata par nepamatotu, jo neesot nodarbinajis /pers. F/ un /pers. G/. Sie kungi
pasi vinu uzmekI&jusi, savu vajadzibu spiesti. Vini pasi organizgjusi savu darbibu un guvusi labunu no ta. Vienigais, ko /pers. B/ darjjis — paradijis daba
teritoriju, kura tie drikst darboties.

Lemumu par administrativo sodu parstidzgjis, bet Valsts darba inspekceijas direktors R.Liisis stidzibu noraidijis.

/pers. B/ lidz izskattt viga stidzibu par vigam uzlikto administrativo sodu, kuru uzskata par nepamatotu péc bifibas.

Tiesas sedg /pers. B/ stidzibu uzurja un paskaidroja, ka vin§ nenodarbingjis tos divus virus, jo vini pasi meklejusi, kur varétu sagatavot malku.
Vins tikai paradijis vietu sava fpasumg, kur var gatavot malku. Ta noslégusi ligumu, ka vini attirss lauku, pangems malku.

Valsts darba inspekcijas parstavis Valdis Pundurs tiesas sédé noradija, ka siidzba nav pamatota un uztw&ja speka Valsts darba inspekcijas
direktora lemuma noraditos argumentus. /pers. B/ esot nosledzis Uzénmuma higumus ar fiziskam personam, par ko bijis igumu  noslégsanas diena
japazino Valsts ienemumu dienestam. Vins norekingjies ar malku. Inspekcijai ar1 faktiski esot zinans, ka /pers. B/ nodarbojoties ar malkas sagatavosanas
darbiem

Motvu dala.

Uzklausijusi /pers. B/paskaidrojumus, Valsts darba inspekcijas parstavja viedokli, parbaudijusi un novertgjusi administrativa parkapuma lieta esosos
pieradjunus to savstarpgja kopsakara, tiesnese secina, ka /pers. B/ stidziba nav pamatota un ir noraidama, bet Valsts darba inspekcijas direktora
2017.gada 12.maijja lemums Nr.2017-05-04/80-2017-05-05/193 “Par Vidzemes regonalas Valsts darba inspekcijas administrativa parkapuma lieta
pienemta lemuma Nr.12X-263-2017-6 parstdzesanu” ir atstajanms negrozis.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 279.panta pirmas dalas noteikumiem persona, kura saukta pie administrativas atbildibas,
ka ari cietusais administrativa parkapumna lieta pienento institficijas (amatpersonas) lemumu var parstidzet augstaka iestade.

Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 288.panta pirma dala noteic, ka augstakas iestades piepemtu lémunu persona, kura saukta pie
administratvas atbildibas, [..] var parstidzet rajona (pilsetas) tiesa pec deklaretas dzvesvietas, |...].

Stdzbas iesniedzejs i parstdzgjis Valsts darba mnspekcijas direktora 2017.gada 12.majja Enumu Nr.2017-05-04/80-2017-05-05/193 “Par
Vidzemes regionalas Valsts darba inspekcijas administrativa parkapuma lieta pienemta lemuma Nr.12X-263-2017-6 parsiidzesanu”.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.!%panta pirmo dalu, rajona (pilsétas) tiesai neatkarigi no siidzibas iesniedzgja
mofiviem ar lemumu jaatce] iestades lemuns un lieta janosita iestadei jaunai izskatSanai pec piekritibas, ja tiek konstatéts, ka:

1) lietu izskaffjusi iestade, kurai nebija tiesibu attiecigo administrativo parkapumu lietu izskatt;

2) lietas izskatSana parkaptas tiesibu normas, kas prasa pazinot administrativa parkapuma lietas dalibnickam par lietas izskat®anas vietu un laiku;

3) izskatot lietu, parkaptas tiesibu normas par lietvedibas valodu;

4) lemuns nosaka to personu tiesibas un pienakumus, kuras nav administrativa parkapuma lietas dalibnieki,

5) lieta nav pilna Emuma.

Tiesa uzskata, ka konkrétaja lieta nepastav Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 289. 2panta pirmaja dala noraditie apstakli, pamatojoties
uz kuriem, neatkarigi no siidzbas iesniedz€ja motviem ar Emumu bitu jaatce] iestades Emums un lieta janoshta iestadei jaunai izskatiSanai pec
piekrifibas.

Atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.'2panta otrai dalai rajona (pilsétas) tiesa, izskatot siidzibu vai protestu administrativa
parkapuma lietd, taisa vienu no $adiem spriedumien:

1) atstaj lemumu negrozit, bet stidzibu vai protestu noraida;

2) atce] lemumu un izbeidz lietu;

3) atcel lemumu un taisa spriedunu, ar kuru konstat€ personas vainu administrativa parkapuma izdarSana, un uzliek sodu;

4) groza soda meru ietvaros, kas paredzeti normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapumu.

Tiesa konstaté, ka gan augstakai iestadei iesniegta stidziba, gan tiesa iesniegta stidzba par augstakas iestades lEmumu peéc taja noradttajiem
apstakliem, pec to bifbas ir vienadas.

Latvijas Administrafivo parkapunu kodeksa 9.panta pirmé dala noteic, ka par administrativo parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar
nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, Tpasunu, pilsonu tiesibas un brivibas vai
noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzeta administrativa atbildiba.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 7.panta noteikts, ka nevienam nevar pienerot ietekmeSanas lidzekli par administrativo parkapunu
citadi ka vz likuma pamata un likuma noteikta kartiba, un lietvediba par administrativajiem parkapumiem veicama, stingri ieverojot likunibu.

Tiesa secina, ka viens no bitiskiem nosacjumiem, kas nodro$ina likunibas ieverosanu, i pietiekanmu un likuma atlautu pieradjumu iegtiSana. Tikai
uz likuma noteiktaja karfiba iegitiem pieradijumiem i pamats izdart secinajumu par prettiesiskas un administrativi sodamas ricibas esanibu tas personas
darbibas, par kuras saukSanu pie administrativas atbildibas tiek lemts.

Latvijas Admmistrativo parkapumu kodeksa 243.panta pirma dala noteic, ka pieradjumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras $aja kodeksa



paredzetaja kartiba iegiitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas
savas kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesaribu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas
pareiza izlem§ana.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 244.pants noteic, ka institiicija (amatpersona) pieradijunmus noverté pec savas ieksgjas parliecias,
kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzmas.

Saskana ar Latvijas Administraivo parkapumu kodeksa 243.!pantu pieradianas fidzekli administrativa parkapuma lietd ir pie administrativas
atbildibas sauktas personas paskaidrojumi; personu liecibas; eksperta atzinums; kompetentas stitiicijas atzinums; dokuments, kas satur zipas par
faktiem, rakstveida vai cita forma; elektroniskie pieradfjumi; procesualajas darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatas zinas par faktiemy lietiskie
pieradfjumi.

Nemot vera mingto, tiesa konstate, ka lieta i ieglti pieradfjumi, ar kuriem pamatots parsiidzgtais Emums un pamatojoties uz kuriem iestade
secindjusi, ka siidzbas iesniedz8js ir izdarfiis Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 159.3panta
septitaja dala paredzEto administrativo parkapum

Tiesa ievero, ka lieta pastav strids par to, vai/pers. B/ bija pienakurrs iesniegt zinas Valsts ienémumu dienesta par /pers. F/ un /pers. G/ ka par
/pers. B/ darba nemgjiem.

No Vidzemes regionalas Valsts darba inspekcijas 2017.gada 29.marta lemuma Nr.12X-263-2017-6 redzans, ka /pers. B/ atzts par vairiigu un
sodts pec Latvijas Administrafivo parkapunu kodeksa 159.8panta sepfitas dalas, jo /pers. B/ ka darba devejs, kas noslédzis uznémuma figumu ar fizisku
personu, kura nav re@istr&jusies Valsts ienémumu dienesta ka saimnieciskas darbibas veicgja, katru fizisko personu nebija registréjis Valsts ienémumu
dienesta uznemuma figuma noslégsanas diena, iesniedzot zinas par darba néngja statusa ieghiSanu savlaicigl.

Par minéto lemumu 2017.gada 13.aprili Vidzemes regionalaja Valsts darba inspekcija sapemta /pers. B/ siidzba. Ar Valsts darba inspekcijas
direktora 2017.gada 12.maija Emumu Nr.2017-05-04/80-2017-05-05/193 atstats negrozits 2017.gada 29.marta emums administrativa parkapuma
lieta, bet /pers. B/ stdziba noraidta.

Tiesa neieguva pieradijumus /pers. B/ apgalvojumiem, ka nav nodarbinajis /pers. F/ un /pers. G/ un nav guvis labumu no ta.

Lidz ar to tiesa pem véra, ka fakti, kas nodibinati Vidzemes regionalas Valsts darba inspekcijas 2017.gada 29.marta lemuma Nr.12X-263-2017-6
un Valsts darba inspekcijas direktora 2017.gada 12.maija I€muma Nr.2017-05-04/80-2017-05-05/193, ir ticami.

Tiesas ieskata, /pers. B/ nevélas, lai vinam tiktu piemérots sods par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 159.8panta sepfitaja dala
paredzeto administrafivo parkapunu.

Izvertgjot stidziba un tiesas sede noraditos argumentus un lieta esosos rakstveida pieradijunus, tiesa secina, ka lieta ir pietickosi pieradjumi tam, ka
starp /pers. B/ un /pers. G/, un /pers. F/ pastavgja vienosanas, uzengju attiecibas par konkréta darba veikSanu - lauksaimniecibas zemes atfiSanas
darbu veikSana no apauguma un mezzstrades darbi. /pers. B/ nav regist&jis /pers. G/ un/pers. F/ Valsts ien€mumu dienesta uznémuma figuma
noslégsanas diena, iesniedzot zinas par darba néngja statusa iegliSanu. Nav ievérotas Ministru kabineta 07.09.2010. noteikumu Nr.827 ‘“Noteikumi par
valsts socidlas apdro§inaSanas obligato iemaksu veicgju re@istraciju un zipojumiem par valsts socialas apdro$inaSanas obligatajam iemaksam un
iedzivotaju ienakunmu nodokli” 8.3.punkta prasibas.

/pers. B/, nesniedzot zinas Valsts ienémunmu dienestam par fizisku personu, ar kuru noslégts uznémuma figuns, kura uzsak darbu un, kuras nav
registréjusas Valsts ienémumu dienesta ka saimnieciskas darbibas veicgjas, nav ievérojis nodoklu normativo aktu prasibas un ir izdarfjis parkapumu, par
ko tam iestdjas administrativa atbildiba, saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 159.8panta sepfito dalu.

Iestade, atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa normam, i vispusigi, pilriigi un objektivi novertgjusi visus lietas faktiskos apstaklius
to kopuma un savstarpgja saistiba, konstatgjot administrativa parkapuma esamnibu un pienemot tiesisku un pamatotu [emunmu.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.'3panta tresa dala noteic, ja tiesnesis, izskatot siidzibu, atzist, ka iestades lemuna ietvertais
pamatojuns ir pareizs un pilniba pietickans, vig$ par sidzibu piegemta nolenmuma motivu daja var noradt, ka pievienojas iestades nolemuma motivacijai
Sada gadijumi izvérstaks argumentu izklasts nav nepieciesans.

Tiesa atzist, ka iestades 2017.gada 12.majja Bmuna ietvertais pamatojums attieciba uz administrafiva parkapuma (ta sastavu) pastaveSanu un
stidzibas iesniedzgja vainu §1 administrativa parkapuma izdarana konkréta lieta ir pareizs un pietickans. Lidz ar to tiesai nav nepiecieSans to parvertet
un velreiz analizet.

Latvijas Administratfivo parkapumu kodeksa 32.panta pirma dala noteic, ka sodu par admmnistrafivo parkapunu uzliek ietvaros, ko nosaka
normativais akts, kura paredzeta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrafivajiem parkapumiem
Sa panta otraja dala noteikts, ka, uzliekot sodu, nem véra izdarita parkapuma raksturu, parkapgja persoribu, viga vainas pakapi, mantisko stavokli,
atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

Administrativais naudas sods par minéta parkapuma izdarSanu stidzbas iesniedz8jam uzlikts Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa
159 8panta septitas dalas sankcija paredz&taja minindlaja apméra.

Rezolutiva dala.

Pamatojoties uz minéto un saskana ar Latvijas Administrafivo parkapunu kodeksa 289.12panta otrds dalas 1.punktu, 289.13, 289.17, 289, 18pantu,

tiesnese
nosprieda

Atstat negrozitu Valsts darba inspekcijas direktora 2017.gada 12.majja Enmunu Nr.2017-05-04/80-2017-05-05/193 “Par Vidzemes regionalas
Valsts darba inspekcijas administrativa parkapuma lieta piepemta Emuma Nr.12X-263-2017-6 parstidzesanu”, bet /pers. B/ sidzibu noraidit.

Spriedunu 10 (desmit) darba dienu laka no pilna noléemuma piecjanibas dienas tiesas kanceleja var parstidzet (noprotestet) Vidzemes
apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu (protestu) Aliksnes rajona tiesa.

Pilns sprieduns biis sastadits un piecjams tiesas kanceleja 2017.gada 11.0ktobri péc pulksten 161™,

Tiesnese A.Strupule



