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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata $ada sastava:

tiesnese referente G.Freimane

tiesnese 1.0zola un tiesnesis A.Dundurs

ar sekretari I.Jakoveli,

piedaloties prastajas /pers. B/ parstavei /pers. C/, atbildetajas Rigas domes parstavim /pers. D/ un tresajai personai /pers. F/,

atklata tiesas s€d€ izskatija civillietu /pers. F/ (p&c laulibas noslégsanas - /uzvards/) prasiba pret Rigas domi un Finan$u ministriju, ar tre$o personu
/pers. G/ (pEc laulibas noslegsanas - /uzvards 1/, par pasuma tiesibu atzSanu sakara ar /pers. G/ apelacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesu kolegijas 2013.gada 10 jtlija spriedunmu.

Apraksto$a dala

/pers. F/ (turpmik - prasitaja) 2010.gada 20.decembri Rigas apgabaltiesa c€la prasibu pret Rigas domi un Finan$u ministriju (turpmak -
atbildetajas), ar treSo personu /pers. G/, par pasuma tiesibu atZ8anu uz garaz.
Prastbas pieteikuma noradts talak mingtais pamatojuns.
Valsts kadastra informacijas sistema registréts nekustamais fpasums /adrese A/, kadastra Nr./numurs A/, ar kadastra apZimgjumu /numurs BY.

164/2777 domajamas dalas no minétas biives ir telpu grupa ar kadastra apzim&jumu /numurs C/(lietodana gardza Nr.3), platiba 16,4 n?, kas
atrodas /adrese A/. Mingta garaza piedergja prastdjas vecmatei/pers. H/. Saskana ar2001.gada 5.septembra izrakstu no buives tehniskas
inventarizacijas lietas garaza Nr.3 atbilst 164/2777 domajamam dajam no &kas.

Apstiprinoties mantojuma tiesibas uz vecrmates /pers. H/ atstato mantojumu, prasitaja konstatgja, ka vecmate uz min€to garazu zemesgramata
nebija nostiprindjusi pasuma tiesibas.
Péc garazas nodosanas ekspluatacija ta ka jpasuma objekts Tehniskas inventarizicijas biroja nebija registréta, fidz ar to ar spriedumu
nepiecieSams prasttajai ka /pers. H/ mantiniecei atzit pasuma tiesibas uz garazu, lai tas nostiprinatu zemesgramata.

Finan$u ministrija noradita ka valsts parstave, jo saskana ar Civillikuma 416.pantu bezmantinicka manta ir pickritosa valstij, savukart Rigas
dome ka atbildétaja noradia, jo zemes reformas ietvaros pasvaldibai deleggta jautajumu lemSana par PpaSuma tiesibam uz kam, bavém un zemi, ka ar
Rigas pilsétas pasvaldiba zemesgramata nostiprindja pasuma tiesibas uz 481/2777 domajamam dalam no €kas - garazas, ar kadastra apZimgjunu
/numurs BY.

Tresa persona /pers. G/ ir zemes /adrese A/, pasniece, lidz ar to sprieduns $aja lieta var skart vias tiesibas un pienakunus pret pusem
/pers. H/, tapat ka citiem Rigas pilsétas Izpildkomitejas Labiekartosanas parvaldes ATP darbiniekiem, bija atlauts boivet garazu /adrese/.
Sakara ar jaunu ku biivniecibu, pamatojoties uz Rigas pilsétas Maskavas rajona Izpildkomitejas 1979.gada 3.oktobra lemunmu Nr.487, 13 garazas no
/adrese C/ un/adrese/ parnestas vz Vietalvas un Nicgales ielas stiiri, taja skaita, garaza Nr.3. Pec minéta Enuma piegensanas tika sastadits akts par
garazas pienensanu ekspluatacija un ar garazas fpasnieku noslegts zemes nomas figus.
Akta par garazas /adrese/ pienenanu ekspluatacija noradis, ka garaza pienemta ekspluatacija un ar garazas pasnieku janosledz liguns par
Ze1mes NomiL.

Rigas pilsétas Latgales priekspilsetas pasvaldibas RazoSanas ekspluatacijas un remontu uznénmuns 1993.gada 8.februara vestule Tehniskas
inventarizacijas biroju informg par personigajam garazam un to fpasniekiem, taja skaita, /pers. H/. 1986.gada un 1990.gada izzias /pers. H/ pazigots, ka
ar vinu tiks pagarinats zemes nomas figuns par zemes gabala, kas atrodas zem garazas, nomi

Valsts zemes dienesta Rigas regionalas nodalas 2010.gada 23.aprila izzina noradits, ka Nekustamo fpaSumu valsts kadastra informacijas
sistéma pasnieks/valditajs uz 164/2777 domajamo dalu (lietoSana garaza Nr.3) nav registréts, ka ari nodald nav iesniegti pasuma tiesibas apliecinosi
dokumenti.

Ta ka prasitaja ir iesniegusi 1979.gada aktu par garazas pienemsanu ekspluatacija un pazigojumus par zemes nomas figumu slégsanu ar /pers.
H/ ka garazas 1pasnieci, tad prasttajai ka /pers. H/ testamentarajai mantiniecei ir tiesisks pamats atzt pasuma tiesibas uz garazu - 164/2777 domajamam
dalam no biives ar kadastra apzimgjumu /numurs B/(lietosana gardza Nr.3) platiba 16,4 n, kas atrodas /adrese A/.



Prasibas pieteikuma ligts atztt prastajai pasuma tiesibas uz nekustamo pasumu - 164/2777 domajamas dalas no buves ar kadastra

Nr./numurs B/(lieto$ana garaza Nr.3), telpu grupas kadastra apziméjums /numurs C/, nekustama pasuma platiba 16,4 2, kas atrodas /adrese A/.
Prasiba pamatota ar likuma ,,Par nekustama fpasuma ierakstiSanu zemesgramatas™ 17.panta 3.punktu, 18.pantu, 21.pantu.

Par prasibas pieteikumu sagenti atbildetajas Rigas domes parstavja paskaidrojumi, kuros noradits, ka Rigas dome nevar bit atbildétaja, jo
nepastav strids par tada pasuma vai valdijuma tiesbam, kura pasniece vai valditaja ir Rigas pilsétas pasvaldiba.

Prasttaja nav pieradijusi, ka stridus buve piedergja mantojuma atstajejai.

No akta par garazas /adrese/ pienenianu redzams, ka bives platiba ir 16,2 n, bet garazas Nr.3, uz kuru liigts atz#t pasuma tiesibas, platiba
saskana ar inventarizacijas lietu ir 16,4 n2. Persona, ar kuru noslédzans zemes nomas liguns, noradits /pers. N/, lidz ar to nav redzama juridiska saistiba
ar mantojuma atstaj&ju. Minctais dokuments ir pretruna ar Rigas pilsétas Maskavas rajona Tautas deputatu padomes Izpildu komitejas 1979.gada
3.oktobra lemumu Nr.487 ,,Par 13 garazu parcelSanu”, kura noradits, ka garazas parceltas no /adrese C/ un /adrese/. Tadgjadi nav saprotams, ka viena
un taja pasa laka un vieta var notikt garazu parcelSana un garazu biivnieciba, jo lEmuma tapat noradts, ka garazas uzbtivetas tam atveletaja (citd) vieta.
Biivnieciba pati par sevi nerada fpasuma tiesibas, lai bivetaju atzitu par biives Ppasnieku, tam jabiit zemes Ppasniekam vai arT jasastav tiesiskas attiecibas
ar zemes TpaSnicku.

Saskana ar 2001.gada kadastralas uzmerisanas lietu buve ar kadastra apzimgjumu /mumurs B/, ekspluatacija nodota 1980.gada 1.maijja, $aja
bive ir 17 telpu grupas, no kuram telpu grupu Nr.004, 005, 006, 010, 012, 014, 015 platiba i 16,2 e, savukart telpu grupu Nr.002, 003, 013, 015
platiba noradita 16,4 n?.

Neviena no dokumentiem, kas attiecas uz /pers. H/, nav minéts garazas boksa numurs, kas ir konkréto pasuma objektu identificgjosa pazime.
Tikai 2005.gada telpas ar kadastra apzZimgjumu mumurs C//adrese A/ Rigd, tehniskas nventarizacijas lieta noradts, ka /pers. H/ i $is telpas
inventarizacijas lietas pasifitaja.

Turklat LPSR 1962.gada Civilkodeksa normas neparedzgja, ka garaza vai ,automasinas novietne” var bit atsevisks personiga pasuma
objekts. Mineta kodeksa 105.pants noteica, ka pilsonu personiga pasuma tiesibu objekts var biit dzivojama maja, bet saskana ar 106.pantu persoriga
pasuma garaza var bit tikai ka dzvojamas majas saimniecibas €kas, t.i., personiga pasuma piederuns 140.panta izpratn€, nevis patstavigs persomiga
TpasSuma objekts.

Prasttaja nepamatoti atsaukusies uz Civillikuma 416.pantu, jo $aja gadfjumi nav runa par bezmantinieka mantu, jo strids i par tada
nekustama TpaSuma piederibu, kura patieso pasnieku Iigts noskaidrot. Sads Tpasunm tiesiskais stavoklis vertgjams saskana ar Civillikuma 930.panta
piezimi, kas norada, ka nekustamas bezipasnieka lietas piekrit valstij.

Par prasibas pieteikunu sagenti atbildétajas FinanSu ministrijas parstavja paskaidrojum, kuros noradis, ka prasibu neatzist $adu iemesiu del.

Lieta nav iesniegti pieradjumi, ka biive /adrese A/, ar kadastra apzZimgjumu /numurs B/, vai garaza Nr.3, /adrese A/, kadastra apzZimgjuns
/mumurs C/, uzskatama par patstavigu ipasuma objektu.

No prasibas pieteikuma nav saprotans, vai prasitaja velas iegit domajamo dalu no biives vai telpu grupu - garazu Nr.3. No dokumentiem
nevar noteikt, vai 1979.gada 4.oktobri ekspluatacija nodotd gardza /adrese/, 16,2 n? platibd, un garaza /adrese A/, ar platibu 16,4 n? ir viens un tas
pats objekts. Savukart prasibas pieteikumam pievienotie dokumenti nav pietiekami Jpasuma tiesibu pieradSanai uz stridus nekustamo pasumu, jo
prastajai japierada, ka /pers. H/ bija stridus nekustama pasuma ipasniece.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2013.gada 10.jilija spriedumu prasiba apmierinata pilriba. Tiesa nosprieda atzit /pers. F/
Tpasuma tiesibas uz nekustamo pasunu - 164/2777 domajamas dalas no buves ar kadastra apzimgjunu /munmurs B/(lietoSana garaza Nr.3), telpu grupas

kadastra apzim&juns Nr./numurs C/, nekustani ipasuma platiba 16,4 2, kas atrodas /adrese A/.

Sprieduns pamatots ar talak mingtajiem motiviem

Nodibindts, ka Valsts zemes dienesta kadastra informcijas sistemé registréts nekustanmais jpasuns - gardza, ar platibu 16,4 n?, kas atbilst
164/2777 domajamam dajam no nekustani pasuma, kas atrodas /adrese A/.

Prasttaja celusi prasibu, idzot atzit vigai pasuma tiesibas uz minéto nekustamo fpasunu, noradot, ka garaza, kas uzcelta vel padomju laika,
piedergja vinas vecmatei /pers. H/. /pers. H/ pasuma tiesibas zemesgramata nav nostiprinatas.

Lieta nav strida par to, ka prasitaja ir apstiprinajusies mantojuma tiesibas uz/pers. H/ atstato mantojumu, ko apstiprina notara izdota

mantojuma aplieciba. Lidz ar to tiesa secinaja, ka prasitajai ka mantiniecei ir tiesibas celt attiecigu prasibu tiesa.

Likuma ,,Par nekustama jpasuma ierakstSanu zemesgramatas™ 21.panta noteikts, ja fiziska persona €kas (biives) ieguvusi pec 1993.gada
4.aprila darfjuma rezultata vai mantosanas cela, tas zemesgramata ierakstamas uz §i8 personas varda ar nosacijumy, ka nostiprinajuma idzgjs iesniedz
pieradijunus par to, ka atsavinatajs vai mantojuma atstajgjs bijis So €ku (biivju) Tpasnieks. Ja arT mintais atsavinatajs kas (blves) ieguvis pec
1993.gada 4.aprila, iesniedzami pieradjumi par ieprieksgja atsavinataja vai mantojuma atstajja pasuma tiesbam un darfjuma likunibu (tiesibspgja,
1icbspeja, tresas personas piekriSana, kad saskana ar likumu $ada piekriSana nepiecieSama), lidz ir pieraditas atsavindtaja vai mantojuma atstajéja
pasuma tiesbas (biivnieciba, registracija likuma noteiktajas iestades).

Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas pasvaldibas razoSanas, ekspluatacijas un remontu uznénmuns 1993.gada  8.februar Tehniskas
inventarizacijas birojam nostitja pieprasjumu, [dzot izsniegt inventarizacijas planus par garazam Jaunrozes- Vietalvas iela. Atbilstosi Maskavas rajona
izpildkomitejas 1979.gada 3.oktobra lemumam Nr.487 /pers. H/ noma zemes gabalu savai personigajai garazai.



Rigas pilsétas Maskavas rajona izpildu komiteja 1979.gada 3.oktobrT pienéma lemunmu Nr.487 , Par 13 garazu parcelSanu”, kura noradits, ka
ar Rigas pilsetas Izpildkomitejas 1979.gada 22.augusta lemunm Nr.307 pilsetas izpildkomitejas LabiekartoSanas parvaldes ATU tika iedalts papildu
zemes gabals Maskavas rajona, Vietalvas un Nicgales iela dzivojamo mju celtniecibai un 13 garazu parcel§anai no /adrese/ un /adrese/. ledalitaja zemes
gabala garazas ir uzceltas.

No Rigas pilsétas Maskavas rajona Dzivoklu saimniecibas ra7o$anas parvaldes sastadita akta redzans, ka garaza /adrese/,2 n? platiba,
1979.gada 4.oktobrT pienemta ekspluatacija, norads, ka ar Simovicki janoslédz nomas figuns.

Valsts zemes dienesta Rigas regiondla nodala sniegusi skaidrojumu, kura noradis, ka lidz 2001.gada 16.majjam tehniska inventarizacija veikta
tikai atseviskam garazam 1990.gada 13.novembri sagatavotaja tehniskds inventarizicijas lieta garazas plafiba uzadita 16,2 n. 2001.gada 16.maija
veikta visas biives pilna tehniska inventarizacija un tas gaitd precizeti ieprick§ inventarizéto garazu boksu izmeri un platbas, uzmeritas lidz tam
neinventarizetas telpas, ka ari veikta btives pilna tehniskas inventarizacijas datu re@istracija. Lidz ar to no 2001.gada 16.maijja registréta telpu grupa ar
kadastra apzim&jumu /numurs C/(bijusais garazas bokss Nr.3), kuras sastava ietilpst viena gardza ar platibu 16,4 n.

No Nanipasuma kartttes, kas sastadita 1990.gada 13.novembri, redzans, ka /pers. H/ noradita ka garazas Jaunrozes- Vietalvas iela lietotaja,
pamats: Maskavas rajona izpildu komitejas 1979.gada 3.oktobra lemuns Nr.487.

No Rigas pilsetas Izpildu komitejas 1979.gada 22.augusta lemumu Nr.307 redzans, ka Pilsétas izpildu komitejas LabiekartoSanas parvaldes
Autotransporta uznémumam uzdots parcelt uz zemesgabalu Vietalvas - Jaunrozes iela pec saskanoSanas noteiktaja kartiba nojauksanai paredzetas tris
mvalidiem piederosas garazas no Nicgales ielas un desmit garazas no /adrese/.

Novertgjusi pieradjumus atbilstosi Civilprocesa likuma 97.panta prasibam, tiesa uzskatjja, ka prastaja i pieradiusi, ka stridus garaza
piedergja mantojuma atstajéjai, t.i, prastajas vecmitei/pers. H/. Mingtais secindajuns pamatots ar faktiem, kas izriet no iesniegtajiem rakstveida
pieradjumiem, t.i., no akta par garazas pienemSanu ekspluatacija. Garazas, pamatojoties uz Izpildkomitejas IEmumiem, parceltas no citas vietas. Visur
noradits, ka /pers. H/ janosledz nomas ligums par zemes nomu, uz kura atrodas garaza. Apstaklis, ka sakotngjos dokumentos garazas platiba noradita
16,2 n?, bet velak - 16,4 n2, izskaidrots Valsts zemes dienesta vestule, proti, sakotngji nav veikta visu garazu uzmérSana, bet, veicot uzrersany,
precizeta stridus garazas platiba, idz ar to atbildetaju iebildumi, ka nav pieradits fakts, ka garaza piedergja mantojuma atstajgjai, novertgjot pieradjumus,
apstiprinajumu nav guvis.

Konstatéts, ka Ppasuma tiesibas uz zemi, uz kura atrodas stridus garaza, pieder lietd picaicinatajai treSajai personai, kura tas ieguva uz
darjuma pamata.

Pretgji atbildétaju viedoklim, stridus garaza uzskatama par pastavigu Jpasuma objektu atbilstosi likuma ,Par atjaunota Latvijas Republikas
1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un karfibu” 14.panta pirmas dalas 1.punktam.

Turklat no zemesgramatu nodalijuma noraksta redzams, ka tris personam atjaunotas jpasuma tiesibas uz attiecigdm domajamam dalam no
garazam, kas ietilpst kopgja nekustama Tpasuma sastava.

Par $o spriedumu apelacijas stdzibu iesniedza tre$a persona /pers. G/, kurd lugts atcelt Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas
2013.gada 10 julija spriedumu.
Apelacijas stidzba noradi talak mingtie argumenti.
Péc zemes Ppasuma /adrese A/, iegades /pers. G/ meginaja apzinat visus 17 garazu lietotajus vai ipasniekus, lai noslegtu zemes nomas figumu
/pers. H/ nomas ligunu slegt atteicas, jo vina bija garazas lietotaja. Tapat /pers.H/ nebija dokumentu, kas apstiprinatu vigas ka garazas nonmieka/lietotaja
tiesibas.
Mingtais fakts atspogulots ari/pers. H/ testamentd, tau mantojuma aplieciba mantiniecei /pers. F/ mantojuma masa paradas abstraktas
“tiesibas uz 164/2777 domajamas dalas no biivem ar kadastra apzZimgjumu /numurs L/, lietoSana garaza Nr.3, kas atrodas Vietalvas iela 8 (ta apelacijas
stidziba).
Akta par garazas, kas atrodas /adrese/, pienenSanu ekspluatacija noradits, ka garaza pienemta ekspluatacija un ar garazas ipasnicku
janosledz figuns par zemes nomu. No $Takta izriet, ka tas attiecas uz Labiekartosanas parvaldes ATU garazam
LPSR 1962.gada Civilkodeksa normas neparedzgja, ka garaza vai “automasinas novietne” var biit atsevisks persoriga pasuma objekts.
105.pants noteica, ka pilsonu personiga ipasuma tiesibu objekts var bt dZivojama maja, bet 106.pants paredzgja, ka personiga ipasSuma garaza var bit
tikai ka dzivojamas majas saimniecibas €kas, t.i., persoriiga pasuma piederums 140.panta izpratn€, nevis patstavigs personiga pasuma objekts.
Prasttaja nepamatoti atsaukusies uz Civillikuma 416.pantu, jo konkrétaja gadfjuma runa nav par bezmantinieka mantu, jo strids i par tada
nekustand pasuma piederibu, kura fpasnieku ligts noskaidrot. Sads fpasumn tiesiskais stavoklis vértgjams saskand ar Civillkuma 930.panta piezimi.
/pers. H/ lietoja resora (dienesta) garazu, jo vigas virs stradaja ATU.
Sprieduma nepamatoti noradts, ka ta ka prasitaja iesniegusi aktu par garazas piegensanu ekspluatacija un pazinojumus par zemes nomas
Tiguma slégSanu ar /pers. H/ ka garazas pasnieci, tad ir pamats prasitajai atzit ipasuma tiesibas vz stridus garazu. Ja lieta bitu iesniegts garazu /adrese A/,
ekspluatacija pienemsanas akts, tad skaidri varétu redzet, kas garazas nodeva ekspluatacija.
Turklat prasiaja ka papildu argumentu izmantoja faktu, ka tris garazas /adrese A/, Rigas pilsétas pasvaldiba registri€jusi uz sava varda, bet
nav mingjusi, ka Rigas pasvaldiba paméma pasvaldibas uzmemuma mantu, ko neviens nelietoja un neuztwr€ja kartiba. Zemesgramatas pieejama
mformacija liecina, ka velak pasvaldiba tris garazas pardeva.

Ar laulbas apliecibu apstiprinas, ka /pers. F/ 2014.gada 18.janvari noslegusi laulibu ar /pers. M/, uzvards pec laulibas noslegsanas - /uzvards/
(Llp. 156).



Ar Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes 2015.gada 4.septembra izzigu apstiprinas, ka /pers. G/ 2015.gada 2.septembri sakara ar laulibas
registraciju mainjusi uzvardu uz /uzvards/ (Llp. 158).

Tiesas s€dg prasttajas parstave prasibu uztwreja saskana ar prasibas pieteikuma noraditajiem apstakliem un uz prasibas pieteikkuma noradia
pamata, apelacijas stidzbu uzskatija par nepamatotu atbilstosi rakstveida paskaidrojumos par apelacijas stidzbu mingtajiem argumentiem

Atbildetajas Rigas domes parstavis tiesas sede uztur€ja rakstveida paskaidrojumus par prasibas pieteikunu.

Tresa persona /pers. F/ tiesas sed€ prasibu uzskatija par nepamatotu, apelacijas stidzbu uzturéja saskana ar taja noradtajiem argumentiem,
ka art papildus paskaidroja, ka /pers. H/ nemaksaja nomas maksu par zemi.

Atbildetajas FinanSu ministrijas parstavis uz tiesas sédi neieradas, lai gan par lietas izskafSanas laku un vietu paziots likuma noteiktaja

kartiba. Tiesa 2016.gada 30.marta sanents atbildétajas parstavja iesniegums, kura ligts lietu izskafit bez FinanSu ministrijas parstavja klatbiitnes.

Nemot vera minéto, Civillietu tiesu palata, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu, atzina par iesp&janu lietu izskatit bez

Finansu ministrijas parstavja piedalSanas.

Motivu dala

Noklausijusies pusu parstavju un tresas personas paskaidrojumus, parbaudijusi lietas materialus un novert€jusi rakstveida pieradijumus,

Chvillietu tiesu palata at7ist, ka prasiba apmierinama $adu apsverumu del.
Civilprocesa likuma 430.panta tresa dala nosaka, ka fakti, kas konstateti pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav japarbauda, ja
tie nav apstrideti apelacijas stdziba.
Saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas spriedumi ietvertais
pamatojuns ir pareizs un pilriba pietickans, ta sprieduma motvu dala var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai.
Civillietu tiesu palata uzskata, ka pirmas instances tiesa pareizi konstatgjusi lietas faktiskos apstaklus, dodot tiem pareiz juridisku
novertgjumu, objektivi novertejusi pusu parstavju un tresas personas paskaidrojumus un rakstveida pieradjumus. Tadgjadi ir pamats atzit, ka pirmas
instances tiesas sprieduna ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilniba pietiekans.

Ta ka nav pamata parvertet pirmas instances tiesas secindjunmus, tad atbilstosi Civilprocesa likuma 432.panta piektas dalas noteikumiem
Civillietu tiesu palata pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai un sprieduma motivus neatkarto.

Izvertjusi apelacijas siidzibas argumentus, papildus pirmas instances tiesas sprieduma jau noraditajam, Civillietu tiesu palata uzskata, ka tie
nav pamatoti $adu iemeslu del.

Pirmas instances tiesas sprieduma ir noradii lieta konstatetie fakti, pieradijumi, uz kuriem pamatoti tiesas secinajumi, dots lietas apstaklu
juridiskais novertgjuns, ka art argumentéts, kade] tiesa prasibu apmierinajusi. Tadgjadi Civillietu tiesu palata uzskata, ka tiesas secindjumi, pretgji
apelacijas stidziba apgalvotajam, atbilst lietas faktiskajiem apstakliem un pieradijumiem lietd, lidz ar to atSkirigs pieradijumu un lietas apstaklu juridiskais
NOVErtEjuns pats par sevi neliecina, ka lieta ir taisits nepareizs sprieduns.

Saskana ar Civilprocesa likuma 104.panta pirmo dalu puSu un treSo personu paskaidrojumi, kuri ietver zipas par faktiem, uz kuriem pamatoti
vinu prasfjumi vai iebildumi, atzistami par pieradjumiem, ja tos apstiprina citi tiesas s€dé parbaudti un novertéti pieradijuni.
Ka nepamatoti noraidami tre$as personas paskaidrojumi, ka /pers. H/ ar vigqu ka zemes gabala /adrese A/, IpaSnieci atteikusies noslegt zemes
nomas figum, jo Sie paskaidrojumi atbilstosi Civilprocesa likuma 104.panta noteikumiem neapstiprinas ar citiem tiesas sede parbauditiem pieradjumiem.
Nevar piekrist apelacijas stdzbas argumentam, ka /pers. H/ nebija dokumentu, kas apstiprinatu vigas ka garazas nomnieces/lietotajas tiesibas,
jo mingtais ir pretruna ar talak noradttajiem pieradjumiem
No Rigas pilsétas Maskavas rajona tautas deputatu padomes izpildu komitejas Dzivoklu saimniecibas razoSanas parvaldes 1986.gada 2. jilija
vestules redzams, ka, pamatojoties uz Maskavas rajona izpildkomitejas 1986.gada 4 junja lemumu Nr.298/ garazas komisijas sedes 1986.gada
28.maija protokolu Nr.5, /pers. H/ atlauts pagarinat nomas figumu uz zemes gabalu zem individualas garazas Jaunrozes - Vietalvas ield vz diviem gadiem
(LIp. 25).

Rigas pilsétas Maskavas rajona tautas deputatu padomes izpildu komitejas Remontu un ekspluatacijas razoSanas apvienibas 1990.gada
26.februara izzina noradis, ka ar Maskavas rajona izpildkomitejas 1990.gada 7.februara lemumu Nr.36/ garazas komisijas 1990.gada 25.janvara s€des
protokolu Nr.1 /pers. H/ atlauts pagarinat nomas ligunmu uz zemes gabalu zem garazas Jaunrozes - Vietalvas iela uz laiku vz diviem gadiem (LIp. 22).

Ar nanipasuma karfit, kas sastadta 1990.gada 13.novembri, apstiprinas, ka Saja karti€ garazas boksam Nr.3 Jaunrozes - Vietalvas iela ka
garazas lietotaja ir noradta /pers. H/ (LIp. 63-70).

Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas pasvaldibas RazoSanas, ekspluatacijas un remontu uznémuma 1993.gada 8.februara izzinu, kura
Tehniskas inventarizacijas birojam ligts izsniegt inventarizacijas planus par garazam Jaunrozes - Vietalvas iela, apstiprinas, ka saskana ar Maskavas
rajona izpildkomitejas 1979.gada 3.oktobra lemunmu Nr.487 pasniece /pers. H/ noma zemes gabalu personigajai garazai. Tapat izzina noradis, ka
samaksu par izpildito darbu janem no garazu pasniekiem (Llp. 11).

Nav apspriezans apelacijas stidzbas moftivs par /pers. H/ sastaditaja testamenta un mantojuma aplieciba nepareizi noradito mantas sastavu
(tiesibas uz 164/2777 domajamas dalas no biivem ar kadastra apzim&jumu /mumurs L, lietoSana garaza Nr.3, kas atrodas Vietalvas iela 8), jo prasiba uz
$ada pamata nav celta.

Civillietu tiesu palata uzskata, ka apelacijas sudziba nepamatoti noradts, ka no akta par garazas /adrese/ pienensanu ekspluatacija izriet, ka



tas attiecas uz Labiekartosanas parvaldes ATU garazam Ar minto aktu apstiprinas, ka komisija, veicot garazas apsekosSanu pec celtniecibas (saskana
ar rajona izpildkomitejas 1974.gada 9.oktobra lemumu Nr.508), konstatSja, ka ta atbilst projektam un tehniskajam prasbam, garaza 1979.gada
4.oktobrT pienemta ekspluatacija (Llp. 16; 18), tacu no $1akta nevar secinat, ka tas attiecas uz LabiekartoSanas parvaldes ATU garazam

Jautajuma par prasitajas tiesibam vz stridus garazu apelatore nepamatoti atsaukusies uz Latvijas PSR Civilkodeksa 106. un 140.pantu, jo lieta
noskaidrots, ka stridus garaza uzbaveta blakus daudzdzivoklu majai, tacu saskana ar Latvijas PSR Civikodeksa 105.pantu daudzdzvoklu maja nevargja
bit pilsona personiska Ppasuma tiesbu objekts. Nemot vera mingto, Cicillietu tiesu palatas ieskatd nav pamata secinat, ka stridus garaza bija paredzeta
kalposanai galvenajai lietai.

Par pareizu §ada nostaja atzita Augstakas tiesas Senata 2009.gada 20.maija sprieduna lieta Nr.SKC-147.

Civillietu tiesu palata piekrt apelacijas stidziba noraditajam, ka prasibas pieteikuma nepamatota ir norade uz Civillikuma 416.pantu, tacu Sis
apstaklis nevar bt pamats pretgja sprieduma taisSanai, jo nepareizas normas noradiSana tiesu neatbrivo no pienakuma parbaudtt apstakius, ar kuriem
saistits prasfjums, un piemerot stridus tiesiskas attiecibas regulgjosas tiesibu normas.

Ar Rigas pilsétas Tautas deputatu padomes izpildu komitejas 1979.gada 22.augusta lemumu Nr.307 apstiprinds, ka sakara ar divu dzivojamo
maju un piebivéta ziedu veikala celtniecibu pilsétas izpildu komitejas Labiekartosanas parvaldes Autotransporta uznémumam uzdots par pienakumu
parcelt uz zemes gabalu Vietalvas - Jaunrozes iela p&c saskanoSanas noteiktaja kartba nojauksanai paredzetas tiis mvalidiem piedero$as garazas no
Nicgales ielas un desmit garazas no /adrese/ (Llp. 77). Ta ka no minéta lemuma izriet, ka stridus garaza tika parcelta vz zemes gabalu Vietalvas -
Jaunrozes iela, tad nav apsprieZas apelacijas stidzbas arguments, ka lieta nav iesniegts garazu /adrese A/, ekspluatacija piegensanas akts.

Lieta nav strida par faktu, ka Rigas pilsétas pasvaldibai 2002.gada 31.jilija zemesgranata nostiprinatas fpasuma tiesibas uz 481/2777
domajamam dalam no nekustama fpasuma (garazas) /adrese A/, un vélak, pamatojoties uz nomaksas pirkuma ligun, tris garazas pardotas (Llp. 62), lidz
ar to nav nozimes apelatores iebildumiem, ka prasitaja nav mingjusi, ka Rigas pasvaldiba pamema pasvaldibas uzpénmuma mantu, ko neviens nelietoja un
neuzturgja karfiba.

Juridiski nepamatots ir apelacijas stidziba izteiktais ligums atcelt Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2013.gada 10.jilija spriedumuy,
jo Chvilprocesa likuma 427.panta izsmelosi ir uzskaifti gadijumi, kad pirmas instances tiesas sprieduns atcelams un lieta nostitama jaunai izskafSanai
pirmas instances tiesa. Apelacijas sidziba nav noradts, ar kuru Civilprocesa likuma 427.panta pirmas dalas punktu tiek pamatots ligums par sprieduma
atcelSanu, ka arT $adu pamatu nekonstate Civillietu tiesu palata.

Nemot vera iepriek§ mingto, Civillietu tiesu palata uzskata, ka pirmas instances tiesa pareizi ir novertgjusi lietas faktiskos apstaklus un
pieradjumus, devusi tiem pareizu juridisku novert&jumu, prasibu pamatoti apmierinot, savukart apelacijas stidziba noraditie argumenti apstiprindjumu nav
SUVUSL

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taistts spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus.

Tiesas sedg prastajas parstave lidza Saja lieta nelemt jautajumu par tiesas izdevunmu piedzinu no atbildetajiem un noradya, ka nesamaksatos
tiesas izdevumus samaksas prasitaja.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmés dalas 5.punktam un valsts AS ,,Latvijas Pasts” tarifiem ar lietas izskatBanu saistitie izdevumi
Saja lieta ir 25,71 EUR. Ta ka prasttaja ir samaksajusi ar lietas izskatiSanu saistitos zdevunus 10,96 EUR (5.1pp.), tad nesamaksatie ar lietas izskatSamu
saistitie izdevumi 14,75 EUR piedzenami no prasitajas valsts ienakumos.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu, taisot spriedumu par tiesa$anas izdevunu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai
izpildei.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432. un 434.pantu, Civillietu tiesu palata

nosprieda:

/pers. B/ prasibu pret Rigas domi un FinanSu ministriju, ar treSo personu /pers. F/, par pasuma tiesibu atZisanu apmierinat.

Atz /pers. F/, personas kods /personas kods/, paSuma tiesibas uz nekustamo pasSumu - 164/2777 domajamam dajam no biives ar kadastra
apzimgjumu /numurs B/(lietosana gardza Nr.3), telpu grupas kadastra apzim&jums /munmurs C/, nekustami pasuna platiba 16,4 n?, kas atrodas /adrese
Al

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos tiesas izdevunmus 14,75 EUR (Cetrpadsmit ewro un 75 centi).

Noteikt sprieduma labpratigai izpildei dala par tiesas izdevumu piedzigu 10 dienu termigu no sprieduma likuniga speka stasanas dienas.
Tiesas izdevumu samaksu valsts ienakumos apliecinoss maksajuma dokuments sprieduma noraditaja termina iesniedzams Augstakas tiesas Civillietu tiesu
palatas kanceleja.
Spriedunu var parstidzet 30 diemu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas, t.i., 2016.gada 28.aprila, Augstakas tiesas Civillietu
departamenta, kasacijas stidzibu iesniedzot Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata.

Tiesnese (paraksts) G.Freimane
Tiesnese (paraksts) 1.0zola
Tiesnesis (paraksts) A.Dundurs
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