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Administrativa rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese I.Petrovska,

piedaloties pieteicgjai /pers. A/ un pieteic€jas pilnvarotajai parstavei /pers. B/,
atbildétajas Latvijas Republikas pusg picaicinatas iestades Veselibas un darbspgju ekspertizes arstu valsts komiisijas pilnvarotajam parstavem /pers.
C/un /pers. D/,

atklata tiesas sedé izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata pec pieteicgjas /pers. A/ pieteikuma par labveliga administrafiva akta izdoSanu, ar
kuru vinai tiktu noteikta invaliditate.

AprakstoSa dala

[1] Ar Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu valsts komisijas (turpmak — komisija) Rigas apvienotas nodalas 2019.gada 11.marta sakotngjo
Ermunmu Nr. 30-2019-4402 nolentts pieteicgjai /pers. A/ mvaliditati nenoteikt.

Nepiekritot sakotngjam lemumam, pieteicja to apstrideja komisijas vaditajam, kas ar 2019.gada 26.aprila lemumu Nr.12-2019-505 nolerma
atstat negrozitu sakotn€jo Emumu. Lemuma konstatets, ka pieteicgjai ir diagnosticeti viegli izteikti finkcioneSanas ierobezZojumi, kas saistiti ar
mugurkaulaja spondilozi, spondiloartrozi ar saknisu sapem, vestibularu sindromu. Pedgjo 3 gadu laika pieteicjas veselibas stavoklis ir bez butiskam
izmainam. Darbnespgja nav izmantota. Datu par rehabilitacijas pasakumiem nav.

Lidz ar to lemuma secinats, ka pieteicgjas subjektvas griifibas neatbilst objektivu izmeklgjumu rezultatiem, fidz ar to fimkciongSanas ierobezojumi
vertgjami ka viegli, ar darba spgju ierobezojunu hidz 24%. Paslak nav kriteriju invaliditates grupas noteikSanai Personai velama racionala
darbiekartosana atbilstosi veselibas stavoklim, tapec pamatojoties uz Invaliditates likuma 5.panta pirmo daju, 6.panta tresas dalas 1c¢.punktu, Ministru
kabineta 2014.gada 23.decembra noteikumu Nr.805 , Noteikumi par prognozgjamas invaliditates, nvaliditates un darbsp&ju zaudgjuma noteikSanas
krit€rijiem, terminiem un kartibu” (turpmak — noteikumi Nr.805) 18.2., 19., 20.2.1.apakspunktu un 5.pielikuma 3.1.piezimi, nolemts atstat negrozitu
sakotngjo lemumu, proti, invaliditati nenoteikt.

[2] Nepiekritot komisijas lemumam, pieteicgja versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par labveliga administrafiva akta izdoSanu.
Pieteikuns pamatots ar $adiem argumentiem

Arste neirologe /pers. E/ 2016.gada 9.marta noteica pieteicjai diagnozi - mugurkaula difiza deformacija, spondiloartroze kakla, kriSu un jostas
dala, vestibulars sindroms, kakla, kriSu un jostas sakniSu kairingjurrs. Pieteic€ja izpildijusi visus neirologes ieteikumus, bet batiskus uzlabojumus sava
veselibas stavokli nejuta.

Komisija 2016.gada 19.aprili pienéma lemunu Nr.30-2016-6872 par nvaliditates noteikSanu pieteic€jai, nosakot vispargjo darbspgju zaudgjumu
25%-59% apnera un treso invaliditates grupu Iidz2017.gada 17.martam. Art 2017.gada 23.marta komisja pienéma lemumu Nr.30-2017-6008 par
mvaliditates noteik$anu pieteicgjai, nosakot visparjo darbsp&ju zaud&jumu 25%-59% apnméra un treSo invaliditates grupu lidz2019.gada 17.martam

No 2017.gada Iidz 2019.gadam pieteicgjas veselba ir ieverojami pasliktingjusies, slinibas simptomi kliist izteiktaki, neskatoties, ka pieteicgja
regulari apmekle arstus un nepartraukti atrodas regulara mediku kontrolé un uzraudzba. Lai gan pieteicgja lieto medikamentus, ievéro visus arstu
noradijumus, eso§a sliniba progrese, pieteicjai ir pastavigas sapes, nepartraukts diskomforts, dzivo nepilnveértigu dzivi, jo spgj izdartt aktivas darbibas
bez atpitas tikai desmit mintites.

2018.gada 15.janvari pieteicgja apmeklgja neirologi /pers. F/, kura apstipringja jau2015.gada 31.marta neirologes /pers. E/ noteikto diagnozi.
2018.gada beigas pieteicgja atkartoti apmeklgja neirologi /pers. G/, kura noteica diagnoz - diftiza mugurkaula deformgjosa spondiloze kakla, kriiSu,
jostas krustu dala ar skeleta sapju sindromu, vestibularu sindromu, spinala kanala stenoze, multiplas disku degeneracijas, C6-7 radikulpoatija. Karpala
kanala sindrons. Viens no neirologa ieteikumiem bija saudzgjoss rezins, jo flmkciongSana i bitiski ierobezota, kas atbilst noteikumu Nr.805 5.pielikuma
piezimes 3.3.punktam.

2018.gada decembr pieteicgjai veica magnétisko rezonansi nugurkaula kakla dalai, kriiSu dalai un jostas dalai. Arsta slédzieni bija gandriz identiski
2016.gada veiktajai magnétiskajai rezonansei, papildus tika konstatets vel mugurkaula skriemelu L4-5 neliela dorsala diska protrizija.

Pienemot parstidzgto lemunmu, komisija nav pienémusi taisnigu un objektivu lemumu. Pastav pamatotas Saubas, ka komisija ir pilriba izvertejusi
pieteicgjas veselibas stavokli un iepazinusies ar pieteicgjas iesniegtajiem arstniecibas iestazu dokumentiem

Ekspertizes secinajums, ka pieteicgjai ir vieghi izteikti funkcionSanas ierobezojumi, kas saistiti ar mugurkaulaja spondiloz, spondiloartrozi ar
saknsu sapem, vestibularu sindronmu, ir pretruna ar arstu noteiktajiem sledzieniem un pieteicgjas diagnozi un ieprieks izdotajiem komisijas 2016. un
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2017.gada lemumiem par mérenu funkcioné$anas ierobezojumu. Ir aplami noradt, ka personas subjektivas griitibas neatbilst izmeklejumu rezultatiem, jo,
iesniedzot iesniegumul par prognozgjamas mvaliditates, mvaliditates vai darbspgju zaudgjuma ekspertiz, tam japievieno ari funkcionalo sp&ju
pasnovertéjuma anketa personam no 18 gadu vecuma, ka to nosaka noteikumu Nr.805 3.3.punkts, kuru aizpildot, ir arf jasniedz pasnovertjums jeb
subjektivs veselibas stavokla novertejums.

To, ka pieteicgja nestrada, pieteicgja noradya art klatiené komisijas parstavjiem tikSanas laika. Turklat pieteic€ja nav stradajusi, jo fiziski nav
spejiga izdartt nekadas aktivas darbibas slinibas un sapju del. Pieteicgjas veselibas stavoklis nav stabils un no majas ara viena praktiski neiet. Lidz ar to,
pieteicgjai nav iesp&jams un nav bijusi iespgja izmantot darba nesp&jas lapu.

Parstidzetaja lemuma i atsauce uz noteikumu Nr.805 5.pielikuma 3.1.piezimi, kaut gan, $aja gadijuma pieteicgjas veselibas stavoklis un dokumenti
mvaliditates pieskirSanai biitu javerte ieverojot S.pielikuma 4.piezimi ,;Nervu-muskulu-skeleta un ar kustibam saistras finkcijas”, 7.piezimi ,,Mobilitate” un
8.piezimi ,,Pasapripe”. Pieteicgjas ieskata §is funkcijas i tiesi saisfitas ar mugurkaula, skeleta un muskulatiiras funkciongSanu.

Komisija gan sakotngja lemuma, gan parsiidztaja lemuma norada, ka nav datu par rehabilitacijas pasakumiem. Konkrétaja gadijuma noteikumu
Nr.805 3.punkta nosactjumi neparedz, ka personai jaiesniedz dati par rehabilitacijas pasakumiem Pieteicgja uzsver, ka bija izpildjjusi visas normativajos
aktos noteiktas prasibas, lai pretendétu uz nvalida statusu. Turklat, ja komisijai bija Saubas vai uzskatija, ka tai nepiecieSami papildus dokumenti, tad
ievérojot noteikumu Nr.805 6.punktu un 17.3.apakSpunktu, komisjjai $ada informacija vai zipas bija jaiegiist vai nu no veselibas nozares informacijas
sistémas vai japieprasa. Ne sakotngja lemuma, ne parsidzeta lemuma pienensana $adas zinas netika pieprasitas, tapec pieteic€ja palavas, ka iesniegto
dokumentu kopuns i pietiekans, lai varétu noteikt nvaliditati.

Ieverojot ieprieks mingto, pieteic€ja secina, ka komisija pieteicgjas iesniegtos dokumentus izvertjusi tikai formali, neizvertjot pec bitibas visus
iesniegtos arstu - specialistu, neirologu sledzienus, ka art pieteicgjas veselibas stavokli.

[3] Administrativaja rajona tiesa 2019.gada 18.jiinija sanemtaja rakstveida paskaidrojuma komisija pieteikumu neatzist un lidz tiesu to noraidt,
pamatojoties uz parsidzetaja lemuma un turpmak noradto.

[3.1] Izskatot lietu apstridésanas procesa, izverteti tie apstakli, kas pastaveja apstrideta administrativa akta izdosanas laika.

[3.2] No ekspertizes lictas materialiem izriet, ka 2019.gada 25.janvari komisijas Rigas apvienota nodala sanéma pieteicSjas iesniegunu ar figunu
veikt invaliditates ekspertizi. Iesniegumam bija pievienoti:

1.Pieteicgjas gimenes arsta aizpildits nositijums uz komisiju;

2. Funkcionalo sp&ju pasnovertejuma anketa;

3.Endoskopiskas izmeklesanas 2018.gada 9.marta slédziens;

4 Neirografijas 2017.gada 17.marta izmekIgjuma sledziens;

5.Ultrasonografijas 2018.gada 2.marta un 2018.gada 17.decembra izmeklgjuma slédziens.

Saskana ar noteikumu Nr.805 15.punktu2019.gada 5.marta veikta ekspertize pieteicEjas klatbtitn€. Ekspertizes laika pieteicSja stdzgjas par
sapém kreisa kaja, par pirkstu tirpSanu labaja roka, biezam galvassapem, stivumu mugura, hronisku nogurumu. Pieteicgja paskaidroja, ka slinibu de]
ilgstosi nestrada, tade] darbnespgjas lapu neizmanto.

Komisijas Rigas apvienotas nodalas arsts eksperts ekspertiZ€ noskaidroja, ka pieteicgja parvietojas bez grifibam; mugurkaula vertikala ass
pareiza, paravertebralie punkti kakla un kriiSu dala palpgjot viegli sapigi; muskulu speks rokas un kajas 4-5 balles, kas nozim€ normalu vai viegli
samazinatu speku; juSanas traucgjumus nekonstate; cipslu refleksi dzvi, patologisku refleksu nav; kermena fleksija, rotacija bez apgrotinajumiern,
Romberga poza stabila; koordinacijas proves izpilda precizi; parézes nav.

Ka izrietgja no mediciiskajiem dokumentiem, pieteicgjai ir mugurkaula difiza deformgjoSa spondiloze, spondiloartroze ar sakniSu sap&€m un
vestibularu sindronm.

Funkcionalo sp&ju pasnovertéjuma anketa pieteic€ja, ka loti lielas griitbas noradja atrasanos vertikala stavokl (piemeram, staveSana, ieSana)
ilgaku laiku, pieceRanos kajas no sédus stavokla, 200 metru attaluma noieSanu, palikSanu uz dazam dienam vienatn€. Vienlaicigi pieteicgja noradija, ka
vada automasiu.

Izvertejot medicinisko informaciju kopsakara ar pieteicgjas argumentaciju un klatienes ekspertize iegiitajiem pieradijumier, vecakais arsts eksperts
secingja, ka pieteicgjas funkcion€Sanas ierobezojums ir viegla pakapg, tapec ar sakotngjo lemumu invaliditati nenoteica.

[3.3] Apstridesanas procesa ietvaros lietu izskatija velreiz pec bifibas bez pieteicgjas klatbiitnes, izvertgjot lieta esoSo mediciisko dokumentaciju
kopsakara ar pieteicgjas ieprieks izteikto argumentaciju. Pieteicgja pie apstridéSanas iesnieguma bija pievienojusi 2019.gada 1.aprila neirologa sledzienu,
kura noradis, ka pieteicgjai ir ieildzis hronisks sapju sindroms ar astenizaciju. Rekomendgéta regulara arstnieciska vingrosana, fizikala terapija, algologa
konsultacija, secinats, ka pieteicgja sakara ar sapju sindromu Sobrid ir darbnesp€jiga un nostitama vz komisiju darba spgju izvertesanai. Mingtais
neirologa slédziens liecina, ka pieteicgjas veselibas stavoklis ir kluvis sliktaks, neka tas bija klatienes ekspertizes laika 2019.gada 5.marta, kas nozimé
faktisko apstaklu mainu, salidznot ar tiem, kuri pastaveja apstrideta lemuma pienensanas laika, tapec tie nevar tikt gemti vera apstridésanas procesa.

Nosakot personas darbsp&ju zaud€juma pakapi un invaliditates grupu, iz8kiroSa nozime nav slinibu diagnozei, bet gan to raditajam sekam, proti,
tam, kadi fizisko vai psihisko sp&ju ierobezojumi pastav un cik tie ir izteikti, cik iesp&jama ir personas integracija sabiedriba bez citu personu palidzibas
un cik ierobeZotas ir personas darba un pasapriipes sp&jas.

Ta ka klatienes ekspertizes laika iegiitic pieradjumi neliecindja, ka pieteic€jai biitu radusies noziniigi fimkciongSanas ierobezojumi, izdaritie
secingjum, kas bija pamata apstridétajam lEmumam, ir uzskatami par pamatotiem, komisija apstridéto lemumu atstaja negrozitu.

[3.4] Komisija nepickit pieteicEjas apgalvojumam, ka nav vertéti vinas iesniegtic mediciniskie dokumenti. Pieteicjas iesniegto dokumentu
vertejums ir atspogulots 2019.gada S.marta ekspertizes akta Nr.30-2019-4402 un 2019.gada 13.aprila ekspertizes akta Nr.12-2019-505.

Komisija norada, ka mvaliditates noteikSana pagatn€ nevar radtt pieteicgjai palavibu, ka arT turpmak ta tiks noteikta, tap€c mvaliditati nosaka uz
noteiktu terminu, kuram beidzoties, tiek veikta jauna ekspertize. Tas nozin€, ka pieteicgjas funkcionalo ierobezojumu pakape ir periodiski parskatama
atkariba no pieteicgjas stavokla attiecigaja novertejuma bridi

[4] Tiesas sede pieteicgja pietekumu uzturja, pamatojoties uz pieteikuma noraditajiem argumentiem.

Tiesas sed€ komisijas pilnvarotas parstaves pieteikumu neatzina, pamatojoties uz parsiidzetaja lEmuma un rakstveida paskaidrojumos noradttajiem
argumentiem

Motivu dala

[5] Tiesa, noklausoties procesa dalibnieku tiesas s€de sniegtos paskaidrojumus un izvert€jot tos kopsakara ar lietas materialiem un lieta esoSajiem
pieradijumiem, secina, ka pieteikuns ir noraidans turpmak noradito apsverumu del.



[6] Parstidzetaja lemuma konstatéts, ka pieteic€jai ir diagnosticéti viegli izteikti funkcionéSanas ierobezojummi, kas saistiti ar mugurkaulaja spondiloz,
spondiloartroz ar sakniu sapem, vestibularu sindromu. PEdgjo 3 gadu laika pieteicgjas veselibas stavoklis ir bez biitiskam izmamam Darbnesp&ja nav
izmantota. Datu par rehabilitacijas pasakumiem nav. Personas subjekfivas gritibas neatbilst objektivu izmekIgjumu rezultatiem, idz ar to fimkcionéSanas
ierobezojumi vertgjami ka viegli ar darba sp&ju ierobezojumu dz 24%. PaSlaik nav kriteriju invaliditates grupas noteikSanai. Ar parstidzgto Emunu
pieteicgjai nav noteikta invaliditates grupa.

Savukart pieteic€ja tam nepiekrt, uzskatot, ka vinai diagnosticetie veselibas trauc&jumi atbilst 2. vai vismaz 3.invaliditates grupai.

Tiesa secina, ka pieteicja ir versusies tiesa ar pieteikumu par komisijas lemumu, jo uzskata, ka vipai saistiba ar konkréto saslimSanu nepamatoti
nav noteikta invaliditates grupa. Lieta ir strids par to, vai parstdzeta lemuma piegensanas bridi bija konstat&jami krit€riji invaliditates grupas noteikSanai
pieteicgjai saistiba ar konkréto saslinsanu.

[7] Invaliditates likuma 5.panta pirma dala noteic, ka mvaliditate ir ilgstoss vai neparejoss loti smagas, smagas vai merenas pakapes finkcioneSanas
ierobezojuns, kas ietekime personas garigas vai fiziskas sp&jas, darbspgjas, pasapripi un ieklausanos sabiedriba.

FunkcionéSanas ierobezojuns, atbilstosi Invaliditates likuma 1.panta 3.punkta noteiktajam, ir slinibas, traumas vai iedzimta defekta izraistts fizisks
vai garigs (organisma spgju; apmacibas, komumnikacijas, orientacijas, parvietoSanas, paSapriipes speju; savas uzvedibas, aktivitasu, lidzdalibas
kontrolesanas spgju) traucgjuns, kas ierobezo personas sp&jas stradat, apripet sevi un apgrittina tas ieklauSanos sabiedriba.

No mingtajam tiesbu normam tiesa secina, ka nav bitiska nozime tam, kada konkréti sliniba vai trauma izraisja veselbas traucgjunus un
funkcionalo sp&ju ierobezojumm, bet nozime i tiesi radttajam sekam — kadi veselibas traucgjumi un finkcionalo sp&ju ierobezojumi pastav un cik izteikts
ir ierobezojurs, cik iespgjama ir personas integracija sabiedriba bez citu personu palidzibas un cik ierobeZotas ir darba un sevis apkopSanas spéjas.

Tatad, lai personai konstatetu nvaliditati, nepiecieSams noskaidrot: 1) vai personai ir loti smagas, smagas vai merenas pakapes funkcionéSanas
ierobeZojuns; 2) vai Sis ierobezojuns ir ilgstoss vai neparejoss; 3) vai un ka Sis finkciongSanas ierobezojuns ietekn€ personas garigas vai fiziskas
sp&jas, darbspgjas, pasapripi un ieklauSanos sabiedriba.

Lidz ar to komisjjai, piegemot Iemumu par invaliditates noteikSanu, japarbauda nosiitjuma noradito diagnozu atbilstiba iesniegtajos mediciniskajos
dokumentos fiksétajam un veikto izmeklgjumu rezultata konstatétajam, ka ari janoskaidro tiesbu normé noraditie apstakli, proti, finkcionéSanas
ierobeZojumu smaguins, ilgums un ietekme.

Attiecba uz tiesas parbaudes apjonu iestades novertéjuma brivibas gadijuma Augstaka tiesa noradjusi, ka tiesai ir japarbauda, vai iestade pemusi
vera visus biitiskos apstaklus un vai, tos vert€jot, nav pielavusi acimredzamas kliidas vertésana vai parkapusi procesualos noteikumus (sk. Augstakas
tiesas 2013.gada 11.janvara sprieduma lieta Nr.SKA-53/2013 (442680309) 9.punktu).

Savukart Administrativa apgabaltiesa attieciba uz komisijas darbibas novertgjunu ir noradijusi, ka diagnozes, slinibas izpausimes un pieteicgjas
veselibas stavokla novertésana ir arstniecibas jomas lietpratéju jeb arstu, nevis tiesas kompetence esoss jautajums. Teorétiskam diagnozes izvertSjumam
nav nozimes, ja konkrétas slinmibas izpausmes nav diagnosticgjis arsts, un komisijas ricibas, izvert€jot pieteic€ja flmkcioneSanas ierobezojumus,
prettiesiskunms nav konstatgjams (sk. Administrativas apgabaltiesas 2016.gada 4.aprija sprieduma lieta Nr.A420328814 16.punktu).

Komiisijas lemuns, ar kuru nodibinatas konkrétas tiesiskas attiecibas — noteikta konkr€ta mvaliditates grupa vai darbsp&ju zaud&juma procenti uz
noteiktu laiku — ir patstavigs administrafivais akts, kur§ ta parstidzeSanas gadjuma parbaudams neatkarigi no citiem komisijas Emumiem par to pasu
personu cita laika perioda, un tiesai, iZlemjot konkr€to pieteikunmu, ir janoskaidro un javerte tie apstakli, kas pastaveja tiesi §2 akta izdoSanas laika (sk.
Augstakas tiesas 2006.gada 18.aprija sprieduma lieta Nv.SKA-237 13.punktu).

Ieverojot mingto, komisijas lEmums i izvertejams, nemot vera tos veselibas traucgjumus, kas pieteicgjai konstateti ekspertizes veikSanas laka gan
no ekspertizei iesniegtds mediciiskas dokumentacijas, gan nepiecieSanibas gadjuma veicot fizikalo izmekleSanu, bet nepemot vera citu veikto
izmeklgjumu rezultatus. Savukart konkrétas diagnozes, slinibas izpausmes un pieteicjas veselibas stavokla novertésanu tiesa pati neveic.

Lidz ar to tiesai secinajuns par pieteikuma pamatotibu ir jaizdara novert€jot to, vai parsiidzeta lEmuma piegensanas bridi, pastavot attiecigaja laika
posma konstatetajiem faktiskajiem apstakliem, tiesibu normas paredzgja noteikt invaliditati ka to uzskata pieteicgja.

[8] Saskana ar Invaliditates likuma 7.panta piekto daju invaliditates ekspertizi veic un invaliditati nosaka komisija.

Komisija, pamatojoties uz personas fimkciongSanas ierobeZojuma izvertejumu, saskana ar Invaliditates likuma 8.panta otras dalas 1. un 4.punktu
izdod administrativo aktu, ar kuru cita starpa nosaka: invaliditati, ja personas fimkcionéSanas ierobezojuma pakape atbilst nvaliditates noteikSanas
krit€rijiem, - vz noteiktu terminu (no seSiem menesiem lidz pieciem gadiem) vai bez atkartota ekspertizes termina (uz miza); invaliditates c€loni.

Atbilstosi Invaliditates likuma 5.panta otras dalas deleggjumam Ministru kabinets 2014.gada 23.decembrT pienéma noteikumus Nr.805, kas noteic
prognozgjamas invaliditates, nvaliditates un darbsp&ju zaudejuma noteikSanas kriterijus un terminus; kartbu, kada komisija veic prognozgjamas
mnvaliditates, nvaliditates un darbspgju ekspertizi un nosaka prognozgjumu invaliditati, invaliditati un darbsp&ju zaud&jumu. Tatad invaliditates noteikSanas
kriterjjus reglamente noteikumi Nr.805.

Atbilstosi noteikumu Nr.805 17.punktam, veicot invaliditates vai darbspg&ju ekspertiz, arsts eksperts:

1) izverte So noteikumu 3.punkta minétos dokumentus (17.1.apakspunkts);

2) noverte personas veselibas trauc€jumus un funkcionalas sp&jas saskana ar $o noteikumu 4. vai 5. pielikumu (17.2.apakspunkts);

3) parbauda personas ikdiena veicamo darbibu un vides novertejuma anketu, ja komisija tadu ir pieprasijusi, un neskaidribu vai pretrunu gadijuma
pieprasa papildu informaciju pasvaldibas sociala dienesta socialajam darbiniekam vai pasvaldibas socidla dienesta ergoterapeitam (17.3.apaks$punkts);

4) ieraksta personas veselibas un funkcionalo sp&ju novért&jumu un secinajumus ekspertizes akta informéacijas sistéma (17.4.apakspunkts).

Saskana ar Noteikumu Nr.805 18.punktu un 18.2.apaks$punktu, pamatojoties uz Noteikumu Nr.805 17.4.apakSpunkta mngto ekspertizes aktu,
komisijas amatpersona pienem lemumu un nosaka personai no 18 gadu vecuma Iidz valsts vecuma pensijas pieSkirSanai nepiecieSama vecuma
sasniegSanai — invaliditates grupu un darbspgju zaud&jumu procentos saskana ar $o noteikunmu 5.pielikuma noteiktajiem kriterijiem, ka arT nvaliditates
c€loni un terminu.

Noteikumu Nr.805 5.pielikuma ir noteikti veselibas traucjumu un funkcionalo sp&ju verteSanas kriteriji. Minéta pielikuma paskaidrojosas dalas
,Piezimes” 3.punkta noteikti finkciongSanas ierobezojumu noteikSanas kriteriji.

Mingtaja tiesbu norma noteikts, ka veselibas traucgjumu un finkcionalo sp&ju kopgjais novertejums ir pamats lEmuma pienensanai par invaliditati
un darbsp&ju zaudejumu:

1) funkciongSanas ierobezojumu nav vai tie ir viegli — nerada butiskas problemas funkciongt. Invaliditati nenosaka. Vispargjo darbspgju zaudejums
Iidz 24 % (3.1.apakSpunkts);

2) funkciongSanas ierobezojumi mereni — funkcioneSana ir bittiski ierobeZota, bet ne tik liela mera, lai ierobezojuns bitu smags (ikdienas dzives
aktivitates var veikt patstavigi, bet bitiski lenaka tempa vai ar lielaku pieptli, vai sliktaka kvalitate, salidzinot ar normali piegemto attieciga vecuma grupa).



Nosakama 3. invaliditates grupa, ka ari vispargjo darbspgju zaud&jums 25-59 % (3.2.apakspunkts);

3) fimkciongSanas ierobezojumi smagi — fimkciongSana i bitiski ierobezota, ierobezojuns ir lielaks par merenu, bet tas nav loti smags (ikdienas
dzves aktivitasu lielako dalu var veikt patstavig, bet bitiski lenaka tempa vai ar lielaku pieptli, vai sliktaka kvalitaté, salidzinot ar norméli pienemto
attieciga vecuma grupa, epizodiski nepiecieSama palidziba vai uzraudziba). Nosakama 2.invaliditates grupa, ka arf vispargjo darbspgju zaud&jums 60—79
% (3.3.apakSpunkts);

4) fimkciongSanas ierobezojumi loti smagi — fmkciongSana i loti ierobezota vai praktiski nav iesp&jama (nepiecieSaniba pec pastavigas vai biezas
epizodiskas palidzibas vai uzraudzibas ikdienas dzives aktivitates). Nosakama 1.mvaliditates grupa, ka art vispargjo darbspgju zaudgjums 80-100 %
(3.4.apakspunkts).

No mingta tiesiska reguléjuma secinans, ka, konstatgjot medicmiskos kriterijus nvaliditates atziSanai personai, ir individualizeti janosaka, kadi ir
personas flnkciongSanas ierobezojumi un to smaguns, jo tas ir noteicosais kriterijs attiecigas invaliditates grupas noteikSanai. Talak jaizverte personas
darbspgjas, pasapripes sp&jas un spgjas ieklauties sabiedriba. Proti, darbsp&ju ierobezojumu un attiecigi nvaliditates grupas noteikSanai ir vert€jami
personas veselibas traucgjumu de] radttie fimkcionalie ierobezojumi (personas darbsp&ju, pasapripes sp&ju, spgju ieklauties sabiedriba ierobezojumi), to
smaguns, stabilitate un prognozes. FunkciongSanas ierobeZojumi ir uzskatami par smagiem, ja papildus pazimém, kas liecina par mereniem funkcionaliem
ierobezojumiem ir konstat&jams, ka personai epizodiski ir nepiecieSama palidziba vai uzraudziba.

Invaliditati nosaka, veicot invaliditates ekspertiz, vispar€ja un speciala profila veselibas un darbspgju ekspertizes arstu komisija Ministru kabineta
noteiktaja kartiba, atkariba no fizisko vai psihisko spgju ierobezojuma pakapes.

Tadgjadi veselibas trauc€junu un finkcionalo sp&ju kopgjais novertejus ir pamats lenmuma pienensanai par invaliditati un darbsp&ju zaudejumu.

[9] No lietas materialiem tiesa konstat€ turpmak noradtos lietas apstaklus.

[9.1] Lieta nav strida, ka pieteicgjai 2016.gada 19.aprilibjja noteikta 3.invaliditates grupa, jo konstatets, ka pieteicjai ir mereni izteiktas
spondilogénas sapes ar sakniu bojajuma simptomatiku. Sapes hronize astenohipohondrisks sindrons, finkciongSanas ierobezojums merens.
Nepieciesama profesionala rehabilitacija (fietas 19.lapa).

Ka ari nav strida, ka pieteicgjai atkartoti 2017.gada 23.marta bija noteikta 3.mvaliditates grupa, jo konstatéts, ka sakara ar diftizu nugurkaula
deformgjosu spondilozi un spondilartrozi, mugurkaula kakla un krtiSu dalas diskozZém ar sakriu iestiepunu un vestibularu sindromu, ka arT citam
blakusslinibu izraistam sekam, pieteicSjai ir raduies stabili, méreni funkcionSanas ierobezojumi, kas mreni ietekme paSapripi, darbspgjas un
integraciju sabiedriba (lietas 27.lapa).

[9.2] 2019.gada 24.janvari gimenes arsts sagatavoja pieteic€jai nostffjumu uz komisiju, noradot, ka pieteicgjai diagnosticéta mugurkaula difiiza
deforngjosa spondilartroze kakla, kriiSu un jostas dala. vC3-vC7 spindla kandla saSaurindjums, vC5/C6 diska triice. Th7-8, Th10-11, 1L%-S1 disku
degenerativs bojajuns, kakla, kriiSu un jostas sakriSu kairinajums. Sekundars vestibulars sindroms. Asteno-hipohondrisks sindroms ar izteiktu
somatizaciju (lietas 41.-42.lapa).

Minétajam gimenes arsta nosttjumam pievienots 1) veidlapas Nr.088/u pielikurrs ar neirologa konsultaciju (lietas 62.lapa); 2) Endoskopiskas
izmekleSanas 2018.gada  9.marta slédziens (lietas 64.lapa); 3) Neirografijas 2017.gada 17.marta izmeklgjuma sledziens (lietas 21.lapa); 4)
Ultrasonografijas 2018.gada 2.marta un 2018.gada 17.decembra izmeklejuma sledziens (lietas 63.lapa).

[9.3] Pieteicgja 2019.gada 24 janvari versas komisija, lidzot noteikt mvaliditati (lietas 40.lapa) un aizpildija fimkcionalo sp&ju pasnovertejuma
anketu (lietas 43.-44.lapa), kura noradija, ka saskarsme, sapraSanas un komumnikacija ar cilvékiem nekadas griifibas nesagada; ikdienas problenu
analize un risinaSana, ka art jauna uzdevuma apgiiSana sagada nelielas gritibas; savukart koncentréSanas kadam darbam uz 10 miniit€m un atceréSanas
kaut ko svarigu sagada vidgjas griifibas; attiectha par mobilitati pieteicgja noradijusi, ka lielas grifibas sagada parvietoSanas pa majokli un izieSana no
majokla, savukart loti lielas grufibas sagada atrasands vertikala stavokli (stavéSana, ieSana) ilgaku lakku, pieceKanas kajas no sédus stavokla un 200
metru attaluma noieSana; attieciba par pasapripi pieteicja noradijusi, ka mazgasanas un gerbsanas vinai sagada lielas un vidgjas griitbas, savukart €Sana
— nekadas griitibas, palikSana uz dazam dienam vienatné — loti lietas griitibas; attieciba uz majas dzvi pieteic€ja noradijusi, ka galveno majsaimniecibas
darbu veikSana vinai sagada loti lielas grifibas.

Papildus pieteicgja noradiusi, ka atrodoties vertikala stavokl, apmeram pec 10 mnitem, sak tipt kajas, rodas sapes nuguras jostas daja
spiedosa sajiita kakla dala. Dazreiz reibst galva, stavot kajas vai parvietojoties. Pieceloties kajas ir sapes jostas dala, galvas reiboni. No majam iziet loti
reti, parsvara tikai arstu apmekIgjumi vai procediiras (masaza, vingrosana). Atrodoties ilgaku laiku pie automasias stiires (apmeram 20 miniites) rodas
sapes nuguras jostas, kriSu un kakla dala. Tirpst rokas, izteikti abam rokam kski, tirpSana kajas. Ja dodas arpus mjas, tad parsvara kada pavadiba.
Nedrosibas sajiita. Mazgajoties sapes nuguras, jostas, kakla un kriiSu dala (labaja pus€ piespiez nervu un nevar pakusteties), pacelot rokas vertikali
Nevar noturét rokas matu fénu, rodas sapes un tirpSana rokas un kakla dala (nepiecieSama palidziba). Galvas reibSana (ir vairakkartigi zaud&jusi uz bridi
samanu un kritusi). NepiecieSama palidziba majas uzkopsana ar puteku sticgju (tirpst rokas, sapes jostas un kakla daja, galvas reiboni). Edienu gatavojot
ir gritibas nostavet pie piits - sapes jostas un kakla dala, reiboni, griezot produktus - sapes kakla plecu dala un roku tirpSana, griitibas izzaut velu turot
rokas vertikala stavokli— sapes un tirpSana rokas un kakla krtisu daja.

[9.4] Péc pieteicgjas iesniegto medicinisko dokumentu izvértéSanas un pieteicEjas veselibas stavokla novertéSanas klatieng, komisijas arsts
eksperts 2019.gada  5.marta sastadija ekspertizes aktuNr.30-2019-4402 (lietas 60.-61.lapa), kura secindja, ka pieteicSjai ir viegl izteikti
funkcionéSanas ierobezojumi, kas saistiti ar mugurkaulaja spondilozi, spondiloartrozi ar sakniu sapém, vestibularu sindromu. Pedgjo 3 gadu laka
veselibas stavoklis bez bitiskas izmamam Darbnesp&jas lapas resursi nav izmantoti. Datu par rehabilitacijas pasakumiem nav. Personas subjektivas
griitibas neatbilst objektivu izmekIgjumu rezultatiem. Lidz ar to fimkciongSanas ierobezojumi vértéjami ka viegli ar darbspgju zaud&junu lidz 24%.

Pamatojoties uz minéto ekspertizes aktu, komisija 2019.gada 11.marta pienéma sakotngjo lemumu, konstatgjot, ka pieteicSjai ir radies viegli
izteiktas pakapes finkcioneSanas ierobezojums (p€dejo 3 gadu laika veselibas stavoklis bez bitiskas izmamam, darba nesp€jas lapas resursi nav
izmantoti, datu par rehabilitacijas pasakumiem nav, personas subjektivas griitibas neatbilst objekfivu zmeklgjumu rezultatiem) un hidz ar to tie neatbilst
mvaliditates noteikSanas krit€rijiem un nolema — invaliditati pieteicgjai nenoteikt (/ietas 50.lapa).

[9.5] 2019.gada 13.aprli, pamatojoties uz pieteicgjas apstridesanas iesniegumu, kuram pievienots atkartots gimenes arsta nosttfjums uz konsiju,
ka art2019.gada 1.aprila neirologa sledziens, veikta atkartota ekspertize bez pieteicgjas klatbiitnes un sastadits ekspertizes akts Nr.12-2019-505 (lietas
58.-59.lapa).

Medictiskaja anannéze noradts, ka pieteicgja 2016.gada 10. un 9.novembri arst€jas SIA JV kimika, veikta operafiva arstéSana. Pirns atkartotas
komisijas: 2017.gada 16.janvara neirologa konsultacija: sapigi paravertebrali punkti, pozitivs iestiepuma reflekss, juSanas trauc€jumi, mugurkaula kustibu
ierobezojumi, cipstu refleksi augsti, bilaterali patologisko refleksu zimes, seja asimetriska, Iipu kaktinS kr. pusé pazeminats. 2019.gada 5.marta atkartota
komisija. Mugurkaulaja difiiza def. spondiloze, spondilartroze, C5-C6,Th7-Th 11, L5-S1 diskozes ar saknisu sapem, vestibularu sindromu

Noradtas pieteicgjai noteiktas diagnozes: mugurkaulaja difiza def. spondiloze, spondiloartroze, C5-C6, Th7-Thl1, L5-S1 diskozes ar sakniu
sapem, vestibularu sindromui. Blakus diagnozes: stavoklis pec laparoskopiskas saaugunm pardaliSanu 2016.gada 10.novembri. Astenohipohondrisks



sindrons ar izteiktu astenizaciju. Pasreizgja arstéSana: regulara arstnieciska vingrosana.

Veselbas traucgjumu un funkcionalo sp&ju apkopojumé un gala sledziena komisija noradija, ka pieteicGjai ir viegli izteikti funkcionéSanas
ierobeZojumi, kas saistiti ar mugurkauldja spondiloz, spondiloartroz ar sakniSu sapeém, vestibularu sindromu. PEdgjo 3 gadu laika veselibas stavoklis bez
butiskam izmaimam. Darbnespgjas lapas resursi nav izmantoti. Datu par rehabilitacijas pasakumiem nav. Personas subjekfivas griitibas neatbilst objektivu
izmeklgjumu rezultatiem [idz ar to funkciongSanas ierobezojumi vert€jami ka viegli ar darba sp&ju ierobezojumu fidz 24%. Paslaik nav krit€riju
mvaliditates grupas noteikSanai. Personai vélama racionala darbiekartoSana atbilstosi veselibas stavoklim

Pamatojoties uz min€to komisijas ekspertizes aktu, 2019.gada 26.aprili komisija pien€ma parstdzgto lemumu (fietas 11.lapa), kura atzina, ka
pieteicgjai ir vieglas pakapes fimkciongSanas ierobezojumi un noléma pieteicgjai nvaliditati nenoteikt.

[10] Parbaudot komisijas sastaditos ekspertizes aktus (liezas 58.-59. un 60.-61.lapa) un piegemtos lemumus (fietas 11. un 50.lapa), ka art
izvertgjot tos kopsakara ar lieta esoSajiem pieteicgjas mediciniskajiem dokumentiem (fietas 13.-18., 20., 21.-26., 62.-64.lapa), tostarp ar gimenes arsta
nosiitjuma vz komisiju (lietas 41.-42. un 52.lapa) vn Funkcionalo sp&ju pasnovertejuma anketa (lietas 43.-44.lapa) noradtio, tiesa secina, ka komisija
gan sakotn&ji, gan apstridéSanas procesa ir pemusi Vera gan pieteicgjas gimenes arsta nosttjumd uz komisiju noradito, gan pieteicSjas papildus
iesniegtajos mediciiskajos dokumentos, tostarp izmeklgjumu rezultatos, noradito, un, izvert€jot visu nformaciju kopsakara ar Funkciondlo sp&ju
pasnovertejuma anketu, ir sniegusi novertejumu pieteicgjas veselibas stavoklim

[10.1] Funkcionalo sp&ju pasnovertgjuma anketa pieteicja citastarp noradijusi, ka lielas un loti lielas griifibas sagada mobilitate, pasapriipe un
majas dzive, izgemot &Sanu, kas nesagada griitibas. Pieteicgja papildus arT skaidrojusi, ka minétas griitbas pieteicgjai rada stipras sapes, kaju un roku
tirpSana, galvas reiboni (lietas 43.-44.lapa).

Komisija, izvertgjot pieteicgjas medicinisko dokumentaciju kopsakara ar Funkcionalo spgju pasnovertéjuma anketa noradtto, ka arT sakotngja
eksperti veikto pieteicgjas fimkciju ierobezojumu novertejumu klatiene, secinajusi, ka pieteicgjai konstatetie veselibas trauc€jumi rada vieglas pakapes
funkciongSanas ierobezojummus.

Tomer no pieteikuma un tiesas s€de sniegtajiem paskaidrojumiem, ka arT komisijai sniegtajiem paskaidrojumiem tiesa konstate, ka pieteicgja nav
noradijusi uz objektiviem un parbaudamiem apstakliem, kas liecinatu, ka pieteicgjas finkciongSana ir ierobezota tik liela méra, lai ierobezojunmu atzitu par
nerenu. Pieteicgja uzskata, ka vigas finkciju ierobeZojuns ir merens, jo ieprieksgjas ekspertizes ta bija noteikusi komisija un pieteicgjas veselibas
stavoklis pa $o laiku nav uzlabojies.

Sawvukart pieteicgjas aizpildita Funkcionalo sp&ju pasnovert&juma anketa neapstiprina pieteicgjas subjektivo viedokli par savu fimkciong$anas spgju
ierobezojumu smagumu. Turklat, pieteicSjas pasnovertejums pats par sevi nevar biit pamats invaliditates grupas noteik$anai un arstu ekspertu atzinuma un
ekspertizes akta apSaubiSanai, ja lieta tam nav objektivu pieradijumu. Tiesa konkrétaja gadijuma nekonstate apstaklus, kas lautu apSaubtt arstu ekspertu
izdarttos secinajumus.

Ekspertizes akta ir atspogulots ari pieteicjas veselibas traucgjumu un fimkciondlo sp&ju novertejums. Pieteicgjas fnkcionalo sp&ju novertejuma
merenas pakapes funkciondlie ierobeZojumi ir konstateti attiectha par slodzes toleranci, loctavu kustibu, ka arm mobilitates fimkcijam saistba ar
priekSmetu pacelSanu un pamesanu, smalku darbibu veikSanu ar rokam, staigaSanu. Tomer no komiisijai iesniegtajiem mediciiskajiem dokumentiem nav
konstatgjami apstakli, kas liecinatu, ka pieteicjas fimkciongSana ir ierobezota tik liela mera, lai ierobeZojumu atzitu par smagu vai vismaz merenu, jo
pieteicgjas noraditas loti lielas mobilitates, paSapripes un galveno majsaimniecibas darbu veikSanas griitibas nav apstiprinatas ar arsta specialista
atzinunmu.

Tiesa atzist, ka, izvertgjot pieteicgjas mediciisko dokumentaciju, komisija ekspertiz€ ir vertjusi pieteic€jas veselibas trauc&jumus un to smagum,
taCu, pieteicgjai diagnosticeto veselibas traucgjumu rezultatd komisija nav konstatgjusi, ka pieteicgjai biitu radusSies mereni vai smagi finkcionalie
ierobezojumi, kas biitu par pamatu 2. vai 3.invaliditates grupas noteikSanai.

Nemot vera ieprick§ minetos komisijas ekspertu atzinumus un Emumus jeb sesu arstu ekspertu secinato, ka arf to, ka tieSi komisija atbilstosi
Invaliditates likuma 7.panta piektajai dalai ir kompetenta tiesa valsts parvaldes iestade, kas veic mvaliditates ekspertizes, tiesa nekonstat€ apstakjus, kas
biitu par pamatu komisijas secindjumu apSaubiSanai.

No Invaliditates likuma 8.panta pirmas dalas izriet, ka komisijas arstiem ekspertiem nepiecieSami arsta eksperta sertifikati. Tas nozine, ka arsti ir
augsti kvalificeti specialisti invaliditates noteikSanas ekspertizes joma.

Konkrétaja gadjuma komisija pieteicgjas veselibas stavokli un no ta izrietoso funkcion€Sanas ierobezojumu izvert€ja pec aktualajiem medicias
dokumentiem, kas atspoguloja pieteicgjas veselibas stavokli ekspertizes veikSanas laika.

Lidz ar to tiesai nav pamata apSaubtt arstu ekspertu secinajunus, ka pieteicgjas veselibas traucgjumi, saskana ar mediciisko dokumentaciju,
neatbilst 3.mvaliditates grupai.

Tiesa vers uzmarnibu, ka pieteicgjai konstatéto funkciongSanas ierobezojumu izvertejuns liela mera balstas uz komisijas arstu ekspertu profesionalo
pieredz, kas veidojusies, salidzinot un savstarpgji izvertgjot vairakus lidzigus gadfjumus. Tiesai nav pamata apSaubit So vertgjumu, jo no lietas materialiem
un pieteicgjas pieteikuma neizriet, ka komisijas arstu ekspertu vertgjuns balstits uz nepilnigu vai neobjektivu informaciju.

Savukart pieteic€jas pasnovertejums pats par sevi nevar bt pamats 3.invaliditates grupas noteikSanai un arstu ekspertu atzinuma un ekspertizes
akta apSaubiSanai, ja lietd tam nav objektivu pieradgjumu.

Tiesa nekonstate pretrunas vai neatbilstibas pieteicgjas mediciiskaja dokumentacija noraditajam ar ekspertize konstatéto un komisijas izdarttajiem
secinajumiem.

Ar pati pieteic€ja nav noradijusi uz objektivi parbaudamiem apstakliem (pieméram, izmekIgjumu rezultati), kas liecinatu par to, ka vinas vispargjo
darbspgju zaudjums i vismaz 25% apnera. Ta vieta pieteicSja atsaucas uz savam sajitam par muguras sapem. Tiesa uzskata, ka pieteicSjas
vertgjumam par savu funkciongSanas ierobezojumu pakapi pienit subjektivisims.

Tomer, nvaliditate netiek noteikta tikai uz subjektivu sajiitu pamata. Sajitam ir jagiist apstiprindjums objektivos zmekIgjumos, kurus pieteicgja ir
tiesiga veikt un to rezultatus iesniegt komisijai.

Tadgjadi, ja pieteicgja veiks papildus izmeklgjumus, lai apstiprinatu savas subjektivas sajitas, un to rezultati tiks pievienoti gimenes arsta
noslitjumam, komisijas pienakuns biis izvertet pieteicgjas iesniegtos izmekleSanu rezultatus un atkartoti vertet vinas vispargjo darbsp&ju zaudgjuma
apmeru.

Lidz ar to tiesa atzst, ka arstu ekspertu vertgjuns balstits ne tikai uz personigo novertejumu, bet apstiprinds arl pieteicjas medicnas
dokumentacija, kas bija iesniegta komisijas ekspertiem

[10.2] Ka noradits $a sprieduma 8.punkta, lai funkciongSanas ierobezojumus noverteétu ka merenus, ir jakonstate bitiskus fnkcioneSanas
ierobezojumus, bet ne tik lield mera, lai ierobezojums bitu smags (kdienas dzves aktivitates var veikt patstavigi, bet bittiski lenaka tempa vai ar lielaku
pieptli, vai sliktaka kvalitate, salidzinot ar normali pienemto attiecigd vecuma grupa).

Tiesai nav pamata apSaubt, ka pieteicgjai esosas veselibas problemas var radit griitibas pilnvertigi veikt ikdienas aktivitates un pieteicgja savas



ikdienas aktivitates nevar atlauties visu, ko var fiziski pilriigi vesels cilveks, lidz ar to tas zinAmé méra var izraist nepilnvertibas sajitu un psihologisku
diskomfortu, proti, pieteicgjai diagnosticétie veselibas traucgjumi rada noteiktus funkcionalus ierobeZojumus.

Turklat pieteicgjai saistiba ar diagnosticétajam saslimsanam ir konstatéti funkcionalo spgju ierobezojumi, tacu ekspertize nav konstatéti tadi finkciju
traucgjum, kas biitu atzistami par méreniem traucgjumiem.

Tiesa uzskata, ka pieteic€jas vertgjumam par savu finkciongSanas ierobezojumu pakapi pienit subjektivisms. Toner, mvaliditate netiek noteikta
tikai uz subjektivu sajitu pamata. Sajitam i jagist apstiprinajums objektivos izmeklgjumos, kurus pieteicgja ir tiesiga veikt un to rezultatus iesniegt
komiisijai.

Tadgjadi, ja pieteicgja veiks papildus izmeklgjumus, lai apstiprinatu savas subjektivas sajitas, un to rezultati tiks pievienoti gimenes arsta
nosiitjumam, komisijas pienakuns biis izvertet pieteicgjas iesniegtos izmekleSanu rezultatus un atkartoti vertet vinas vispargjo darbsp&ju zaudgjuma
apmeru.

Ieverojot min€to tiesa atzist, ka arsti — eksperti pamatoti pieteicgjas veselibas traucgjumus noverteja ka vieglas pakapes funkcionalos traucgjumus,
proti, pieteicgjas funkcioneSana i viegli ierobezota, bet ne tik liela mera, lai ierobezojums bitu merens. Lidz ar to tiesa at7ist, ka pieteicgjai pamatoti
invaliditate nav noteikta.

[10.3] Nemot vera komisijas ekspertu atzinumos (sakotngjo un atkartoto) un lemumos secinato, ka arf to, ka tiesi komisija atbilstosi Invaliditates
likuma 7.panta piektajai dalai r kompetenta tiesa valsts parvaldes iestade, kas veic invaliditates ekspertizes, tiesa nekonstate apstakjus, kas butu par
pamatu komisijas secinajunu apSaubiSanai.

Pie $adiem apstakliem izSkirSanas starp to, vai pieteicgjas funkcionlo traucgjumu pakape ir novertejama atbilstosi Noteikumu Nr.805 5.pielikuma
3.1. vai 3.2.piezimei, pamata balstas uz arstu ekspertu profesionalo pieredzi. No lietas materialiem tiesa nekonstate pamatu apstridetaja enmuma izdarita
novertejuma apSaubBanai.

Lidz ar to tiesai nav pamata apSaubtt arstu ekspertu secinajumus, ka uz ekspertizes veik$anas bridi pieteicgjas veselibas traucgjumi, saskana ar
medicinisko dokumentaciju, neatbilst invaliditatei un pieteicgjas funkcionalas sp&jas ir viegli ierobezotas, bet ne tik lield mera, lai ierobezojums bitu
nmerens un biitu nosakama 3.invaliditates grupa.

[11] Sava pietekuma un tiesas sed€ pieteicgja noradyja, ka vinas veselibas stavoklis nav uzlabojies un ir tads pats, kads tas bija, kad komisija
noteica pieteicgjai 3.invaliditates grupu.

[11.1] Tiesa, izvértejot lieta esoSo pieteicgjas medicinisko dokumentaciju kopsakara ar parsitidzetaja lemuma noradito, atzist, ka pieteicjai ir
slimibas izraistti ilgstosi, viegli funkciju trauc€jumi, kas nebitiski epizodiski varétu ierobezot pieteicgjas sp&jas stradat un apripét sevi. Toner no lieta
esosas mediciniskas dokumentacijas neizriet, ka pieteicgjai bitu konstatéti smagaki (meéreni) fizisko sp&ju trauc€juni.

Proti, no lietas materialiem (lietas 19. un 27.lapa) tiesa konstate, ka pamats 3.invaliditates grupas noteikSanai pieteicSjai 2016.gada bija méreni
izteiktas spondilogénas sapes ar sakniu bojajuma simptomatiku. Sapes hronize astenohipohondrisks sindroms, funkciongSanas ierobezojums mérens.
NepiecieSama profesionala rehabilitacija. Pieteicgjai 3.invaliditates grupa bija noteikta dz2017.gada 17.martam Sawvukart 2017.gada pamats
3.nvaliditates grupas noteikSanai pieteic€jai bija sakara ar diftizu mugurkaula deformgjosu spondilozi un spondilartrozi, mugurkaula kakla un kriiSu dalas
diskozeém ar sakniiu iestiepumu un vestibularu sindromu, ka art citam blakusslinibu izraistam sekam, ka rezultata pieteic€jai bija radusies stabili, méreni
funkciongSanas ierobezojumi, kas mereni ietekmeé paSapriipi, darbspgjas un integraciju sabiedriba. Pieteicgjai 3.invaliditates grupa bija noteikta Iidz
2019.gada 17.martam

Vienlaikus tiesa konstat€, ka 2019.gada 13.aprila ekspertizes akta pieteicgjas pamatdiagnoze noradita mugurkaulaja difiza def. spondiloze,
spondiloartroze, C5-C6,Th7-Th 11, L5-S1 diskozes ar sakniSu sapem, vestibularu sindromu

Tiesa vers pieteicgjas uzmaribu, ka koniisijai veicamo parbauzu apjons ir ierobeZots ar iesniegtajos mediciiskajos dokumentos, tostarp, gimenes
arsta nosttjuma uz komisiju, noradito diagnozi.

Tiesa jau ieprick$ konstatSja, ka gimenes arstes /pers. H/ nosttjuma uz komisiju noradis, ka pieteic€jai ir diagnosticéta mugurkaula diftiza
deformgjosa spondilartroze kakala, kriSu un jostas dala. vC3-vC7 spinala kanala saSaurinajuns, vC5/C6 diska triice. Th7-8, Th10-11, L5-S1 disku
degenerativs bojajums, kakla, kriiSu un jostas sakriSu kairinajums. Sekundars vestibulars sindroms. Asteno-hipohondrisks sindroms ar izteiktu
somatizaciju M47.2;G54 (lietas 41.-42.lapa).

Salidzinot parstidzeta lemuma ekspertizes akta noradtas diagnozes ar komisijas ieprieksgjo gadu ekspertizes aktos noraditajam diagnozem, tiesa
nekonstate bitiskas nesakritibas vai pretrunas. Tiesa konstate, ka komisijas savos ekspertizes aktos noradijusi tas pieteic€jas diagnozes, kas bija
noradtas pieteicgjas iesniegtajos mediciiskajos dokumentos.

Savukart veiktie zmeklgjumi, kuru slEdzieni pievienoti nostifffumam uz komisiju neliecina par slinibas recidivu vai veselbas stavokla
pasliktinasanos. Turklat, no lieta esoSajiem medicmiskajiem dokumentiem tiesa konstaté, ka pieteicSjai terapija nozZineti visparigi veselibu uzturosi
vitaniii un mineralvielas, ka arislaicigi lietojami pretsapju lidzekli, bet specifisku terapiju pieteicSja nesagem

Tas i pamats secindjumam, ka pieteicgjas izvertetais veselibas stavoklis, neliecina par stabiliem funkciongSanas ierobeZojumiem, kas raditu
pastavigus merenus funkciju ierobezojurmus.

[11.2] Ari pieteicgjas argumentu par vinas veselibas stavokla pasliktinasanos, tiesa noraida ka nepamatotu, jo tas neizriet no pieteic€jas komisijai
iesniegtajiem mediciniskajiem dokumentiem, proti, tiesa nekonstaté acimredzamas pieteicSjas veselibas stavokla bitiskas pasliktinasanas pazimes ne no
pieteicEjas iesniegta neirologa konsultacijas sledziena, ne endoskopiskas izmekleSanas sledzena, ne neirografijas izmekléjuma slédziena, ne ari no
ultrasonografijas izmeklejuma siedzieniem (lietas 21.,62.,63.64.lapa).

Mingto apstiprina ari komisjjas parsiidzetaja [emuma un sakotngja lemuma konstatétais, ka pieteicSja pedgjo triju gadu laka nav izmantojusi
darbnespgjas lapas, datu par rehabilitacijas pasakumiem nav, personas subjektivas griifibas neatbilst objektivu izmeklgjumu rezultatiem, personai velama
racionala darbiekartosana atbilstosi veselibas stavoklim Tadejadi komisija secindjusi, ka pieteicgjas finkciju ierobezojumrs ir viegls un var radt vispargjo
darba sp&ju zaud&jumu idz 24 %. Turklat, ka jau tiesa atzina ieprieks, tiesai nav pamata apSaubi arstu ekspertu profesionalitati.

[12] Tiesa konstate, ka apstridot sakotngjo lemunu, pieteicgja komisijas vaditdjam iesniedza atkartotu nosiiffjumu vz komisiju un 2019.gada
1.aprili izsniegto konsultanta sliedzienu (lietas 53.lapa).

Savukart pieteikumam pieteicgja pievienojusi Valsts SIA ,,Paula Stradina Klniskas universitates slimricas” 2017.gada 9.septembra un 2019.gada
8.marta izrakstu no stacionara /ambulatora pacienta mediciniskas kartes, izmeklgjunmu parskatiem (lietas 28.-33.un 45.-49.lapa), 2018.gada 15 janvara
un 2018. gada 26.novembra konsultanta sledzienu (fietas 34.-35.lapa), MG mugurkaula kriisu dalai 2018.gada 14.decembra sledzienu un magnétiskas
rezonanses mugwkaula kakla dalai 2018.gada 27.decembra sledzienu (fietas 36.-38.lapa), MG mugurkaula jostas dalai 2018.gada 27.decembra
slkedzienu (lietas 39.lapa).

Pieteicgja uzskata, ka min€tajos medicmiskajos dokumentos noradtais liecina par pieteic€jas veselibas stavokla bitisku pasliktinasanos, proti,



neirologe /pers. G/ noteica pieteicjai diagnoz: diftiza mugurkaula deformgjosa spondiloze kakla, kriiSu, jostas krustu dala ar skeleta sapju sindromu,
vestibularu sindromu, spinala kangla stenoze, multiplas disku degeneracijas, C6-7 radikulpoatija. Karpala kanala sindroms. Turklat viens no neirologa
ieteikumiem bija saudzgjoss rezZims, jo funkcionéSana ir bitiski ierobezota, savukart 2018.gada decembra magnétiskas rezonanses slédziena papildus
konstatéts mugurkaula skriemelu L4-5 neliela dorsala diska protrizija.

Izvertgjot pieteicgjas papildus iesniegtos specialistu atzmumus un izmeklejumu rezultatus tiesa konstatg, ka minétie mediciiskie dokumenti nebija
iesniegti komisijai pirns parstidzeta lEmuma piegensanas, tadejadi tie nav verteti ekspertize.

Noteikumu Nr.805 13.punkts noteic, ka personai, kurai noteikta nvaliditate vai darbsp&ju zaud&juns, i tiesibas ligt atkartotu mnvaliditates un
darbsp&ju ekspertiz jebkura laika, ja personas veselibas stavoklis i bitiski pasliktinajies un ta radttais fimkcion€Sanas ierobezojuns i uzskatans par
stabilu.

Ieverojot min€to, ka arf tiesas ieprieks noradtto, ka, iZlemjot konkr€to pieteikumu, tiesai ir janoskaidro un javerte tie apstakli, kas pastaveja tiesi $a
akta izdoSanas laika (sk. Augstakas tiesas 2006.gada 18.aprila sprieduma lieta Nr.SKA-237 13.punktu), tiesa papildus iesniegto medictnisko
dokumentaciju, kas nebija komisijas riciba ekspertizes veikSanas laika, neverte, jo Sie dokumenti nav verteti ne sakotngja, ne parsidzeta Emuma
pienemsanas gaita, proti, nav attiecinami vz pieteic€jas veselibas stavokli un konstat€tajiem finkciju ierobezojumiem parsiidz&ta Emuma pienemsanas
bridi.

Tadgjadi tiesa vers pieteic€jas uzmarnibu, ka pieteicgjai ir tiesibas ar mingtajiem izmekIgjumu rezultatiem un arstu konsultantu sledzieniem versties
komisija atkartoti un liigt izvertet pieteicgjas veselibas stavokla izmaigas, iesniedzot visus pieteicgjas riciba esosos mediciiskos dokumentus, tostarp,
izmekIgjunm rezultatus

[13] Tiesas sede sniegtajos paskaidrojumos pieteicgja noradija uz savam sajitam par sapem un slikto finansialo situaciju, jo sava slikta veselibas
stavokla d&l nevar stradat darbu, kuru ir stradajusi lidz saslimSanai.

Tiesa vers pieteicgjas uzmanibu, ka pieteic€jas noradtie finansialie apsvérumi pasi par sevi nevar bit par pamatu invaliditates noteikSanai.

Mingtais jautajums pieteicgjai ir jarisina socidlas palidzibas ietvaros verSoties attiecigas valsts un pasvaldibas iestades.

[14] Nemot vera visu iepricks konstatéto, tiesa atzist par pamatotu komisijas secinajumu, ka pieteicgjas fimkciongSanas ierobezojumi i viegli
izteikti un fidz ar to nav konstatgjami kriteriji invaliditates noteikSanai pieteicgjai. Lidz ar to tiesa atzist, ka lieta nav konstatgjami prickSnoteikumi tada
labveliga administrativa akta izdoSanai, ar kuru pieteicgjai tiktu noteikta 3.invaliditates grupa.

Ievérojot mingto, tiesa atzist parstidzeto lemumu par tiesisku un pamatotu, bet pieteicgjas picteikuns $aja dala lidz ar to ir noraidamns.

[15] Tiesa $aja sprieduma detalizEti neatruna visus lietas dalibnieku noraditos argumentus, jo, pirmkart, tie nevar ietekinét tiesas ieprieks izdartos
secinajumus, otrkart, ka atzinusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, no Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas
piendkums  argumentgt spriedumu, bet ta nav saprotama ka prasiba detalizéti atbildeét vz jebkuru argumentu (sk., piemeram, /1994.gada 19.aprija
sprieduma lieta ,, Van de Hurk v. The Netherlands” (iesnieguma Nr.16034/90) 61.punktu). Tiesai ir jauzklausa visi argumenti, bet nav pienakunms
detalizeti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildet uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai i atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par noziigiem
no tiesibu viedokla (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas komisijas 1986.gada 13.oktobra lemumu lieta Nr.10153/82).

Tiesa norada, ka ir nemti véra un kopsakara verteti visi lietas dalibnieku noradttie argumenti, tomer detalizeti atrunati tie argumenti, kas var ietekmet
parstidzeta lenmuma tiesiskum

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu Administrativa rajona tiesa
nosprieda:
noraidit /pers. A/ pieteikumu par labveliga administrafiva akta izdoSanu, ar kuru tiktu noteikta nvaliditate.
Spriedunu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laka no sprieduma sastad®anas dienas, iesniedzot apelacijas siidzbu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nana.

Tiesnese I.Petrovska



