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rakstveida procesa izskafija civillietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ‘“Balozu komunala saimnieciba” maza apmera prasiba pret /pers. A/ par
naudas piedzinu.

AprakstoSa dala

[1]2017.gada 28.aprili sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ‘“Balozn komunala saimnieciba” (turpmak art Prasitaja) c€lusi tiesa maza apmera prasibu
pret /pers. A/ (turpmak arT Atbildétaja) par parada piedzinu.

Prastbas pieteikuma noradits, ka saskana ar 25.01.2012. starp Kekavas novada domi un sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “Balozu konunala
saimnieciba”, noslégto delegeSanas Tigumu Nr. 21-24/12/1 (turpmak ari delegeSanas figuns), Kekavas novada dome ir deleggjusi Prasitaju veikt
pastarpinatas valsts parvaldes uzdevumy, likuma , Par paSvaldibam” 15.panta pirmas dalas 1.punkta noteikto pasvaldibas autonomo fimkciju - organizgt
iedZvotajiem komunalos pakalpojumus - Tdensapgades un kanalizacijas, notekiidenu savakSanas, novadSanas un atfiiSanas joma ietilpstoSos
uzdevumus, turpmak teksta saukti - “Odensapgides un kanalizicijas pakalpojumi”. Atbilstosi DeleggSanas figuma 1.3.punktam, pakalpojumus -
tdensapgades un kanalizacijas, notekiidenu savaksanas, novadiSanas un attiSanas jom Prasitajam ir janodroSina Kekavas pagasta Lapenieku un
Krustakalnhu ciematu administrafivajas teritorijas.

Saskana ar ierakstu Rigas rajona Tiesas Zemesgramatas nodalas Kekavas pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr.100000100277, Atbildetajai
kops 20.05.2003. ir nostiprinatas fpasuma tiesibas uz nekustamo pasunu/adrese/(turpmak teksta - pasuns).

Ievérojot Deleggsanas ligumu Prasitaja jpasumam nodrosina tidensapgades un kanalizacijas pakalpojumus.

Atbilstosi likuma Par pasvaldibam 21.panta 14.punkta c)apakSpunktam, Dome var izskafit jebkuru jautajunm, kas ir attiecigas pasvaldibas parzina,
turklat tikai dome var noteikt, ja tas nav aizliegts vai noteikts ar likumiem vai Ministru kabineta noteikumiem, maksu par pasvaldibas tdensvada un
kanalizacijas lietoSanu. Saskapa ar mincto regulgjumu Kekavas novada dome ir izdevusi SaistoSos notefkumus Nr.28/2010 ‘“Udensapgades un
kanalizacjjas pakalpojunu organize$anas noteikumi”, turpmak teksta saukti - “Noteikumi”, kuru 4.4.punkts nosaka norekinu kartbu par tidensapgades
un kanalizacijas pakalpojumiem, proti, saskaga ar 4.4.1 .apak$punktu - maksu par pateréto tideni un notekiidenu novadanu nosaka saskana ar
Sabiedrisko pakalpojumu regulatora noteiktajiem tidensapgades un kanalizacijas pakalpojunu tarifiem

Tapat atbilstosi Noteikunu 4.1.1.punktam, lai idensvada un kanalizacijas pakalpojumu lietotajs, t.i. Atbildetaja, klitu par Prastajas klientu,
Atbildetajai i janosledz Iigums par pasvaldibas Gidensvada un kanalizacijas pakalpojumu lietoSanu. Savukart atbilstosi Noteikumu 4.4.punktam, kas
nosaka norékinu kartibu par tdensapgades un kanalizacijas pakalpojumiem, pakalpojumu lietotajam ir pienakums samaksat rékinu par patréto tideni un
novadttajiem notektideniem

Tevérojot iepriek§ minéto Prasitdja katru ménesi, pamatojoties uz Noteikumiem un DeleggSanas figumu, nodro$inaja pa$umu ar tidensapgades un
kanalizacijas pakalpojumiem un nostitja Atbildétajai rékinus. Samaksa par sanemtajiem pakalpojumiem tika noteikta atbilstosi Sabiedrisko pakalpojumu
regulatora noteiktajiem tidensapgades un kanalizacijas pakalpojumu tarifiem.

Kops 2013.gada februara Atbildetaja nav veikusi samaksu par sagemtajiem tidensapgades un kanalizicijas pakalpojumiem. Kopgja neapmaksato
rekinu summa §& prasibas pieteikuma sagatavoSanas diend ir 405,67 euro. Ka pieradjunu tam, kadas naudas summas Prasitaja i sap@musi no
Atbildetajas, Prasttaja iesniedz tiesai kontu izdruku, kurd i atspoguloti visi no Atbildétajas sanemtie maksajumi par tidensapgades un kanalizacijas
pakalpojumiem

Prasitaja vers tiesas uzmaribu uz rékinos noradito poziciju “Kavéjuma nauda”. Sada rékina pozcija ir ieklauta klidaini, tapéc Prastaja nece]
prasibu par $o pozcijas piedzigu.

18.06.2014. Prastaja nosiifja Atbildétajai 17.06.2014. Pretenziju Nr. 1-14/260-42, lidzot [dz15.07.2014. apmaksat nesamaksatos
maksajumus.

Ta ka tdensapgade un kanalizicija ir pasvaldibas autonoma fimkcija, tad Gdensapgades un kanalizacijas pakalpojumu atslégiana ir sareZgita un
atstat Atbildeétaju pilniba bez notektidenu savaksanas ir bistami, jo notekiidenu novadiana vz ielas vai augsn€ veicina augsnes piesarnoSanu, mikrobu
vairo$anos un nepatikamas smakas izplatSanos, kas ir antisanitari, tApéc, neraugoties uz to, ka Atbildétaja neveica samaksu par sanemtajiem
pakalpojumiem un nesledza figunmu par tidensapgades un kanalizacijas pakalpojumu sagensanu, Prasttaja tos tomer nodroSinaja Atbildetajai.

Atbilstosi Noteikunmu 4.punktam, Atbildetajai par tidensapgades un kanalizacijas pakalpojumu sagensanu ir janosledz liguns ar Prastaju, turklat
atbilstosi Noteikumu 2.2.punktam, Noteikumi ir saistosi visam fiziskam un juridiskam personam, kas ir pasvaldibas Gdensapgades un kanalizacijas
pakalpojunu lietotaji, un fidensapgades un kanalizacijas pakalpojumu sniedzgjiem pasvaldiba, tapec kops 2016.gada Prasitaja atbilstosi Noteikunu
4 puntam uzsaka akfivu ricibu, lai panaktu tdensapgades un kanalizacijas pakalpojumu figunu noslégsanu ar Atbildetaju, idz beidzot 2016.gada
26.septembri Prasitaja ar Atbildetaju noslédza Ligumu Nr.4-1/2016 par Udensapgades un kanalizicijas pakalpojumiem (turpmak — Liguns).

Atbilstosi Liguma 4.nodalai, Atbildétajai ir javeic samaksa par sagemtajiem tdensapgades un kanalizicijas pakalpojumiem Tapat Liguma
4.11.punkts paredz Atbildétajai maksat igumsodu 0,1% apmera no nokaveta maksajuma samaksas par katru kavejuma dienu.

Ta ka Atbildetaja arT pec Liguma noslegSanas turpindja nemaksat par sapemtajiem Udensapgades un kanalizicijas pakalpojumiem, Prasitaja
09.01.2017. nosiita Atbildétajai Atgadinajuma vestuli Nr.1-14/6.

Saskana ar Liguma 4.11.punkta noteikto Prasitaja ir aprekinajusi Atbildétajai ligumsodu par rékiniem Nr.11533-1701 un Nr. 1153-1702, kas ir
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0,1% no katra rekina summas. [1dz 24.04.2017. Prasitajs ir aprekinajis Atbildétajam ligumsodu 10,98 euro.

Prasitajas ieskata no Atbildétajas piedzenami ar likumiskie nokavejuma procenti par maksajuma kavejumu, ka to nosaka Civillikuma
1753 .pants.Ta ka starp Atbildétaju un Prastaju nav tada tiesiska darfjuma, kas paredz&tu procentu maksajumu, tad tie ir aprékinami pamatojoties uz
likunu, proti, procentu apmers ir sesi procenti no sinta gada. Prasitaja likumiskos procentus aprékingjusi par laika periodu no pirmés kavejuma dienas,
kas seko péc dienas, ko noradtta katra rekina ka samaksas pedgja diena lidz 24.04.2017. Kopgja likumisko kavejumu procentu summa ir 53,28 euro.

Pamatojoties uz Civillkuma 1., 1587., 1691., 1716., 1753., 1754., 1756., 1765. un 2307.pantu, Prastaja lidz piedzt no Atbildetajas
pamatparadu 405,67 euro, iganmsodu 10.98 euro, likumiskos kavejuma procentus 53,28 euro, kopa 469,93 euro, ka ari tiesaSands izdevumus: valsts
nodevu 71,14 un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 3,30 euro, pavisam kopa 544,37 euro.

Prastaja [odz prasibu izskattt rakstveida procesa.

[2] Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2' panta noteikumiem Atbildetajai 2017.gada 3.maija tika nosifits prasibas pieteikuma noraksts un
paskaidrojumu veidlapa, ar logunm 30 dienu laka no prasibas pieteikuma nostifiSanas dienas iesniegt tiesa rakstveida paskaidrojumus. Tapat Atbildetajai
tika izskaidrots, ka paskaidrojunmu neiesniegSana nav skerslis spriedunn taisiSanai lieta, ka arT Atbildetajas tiesibas gt lietas iztiesasanu tiesas sede (lietas
59.-60.lapa).

2017.gada 27 septembri pusem pazinots par lietas izskatSanu rakstveida procesa.

[3] Tiesas dokumenti Atbild&tajai nosiiiti uz deklardto dzivesvietas adresi. Saskana ar Civilprocesa likuma 56.! panta pirmés dalas 3.punktu tiesa
secina, ka atbildétajai ir pazinots par tiesvedibas esamibu, lietas izskatSanu un sprieduma sanensanas datunu, turklat fiziskai personai ir pienakums bt
sasniedzamai tas deklartaja dzvesvietas adres€ (Civilprocesa likuma 56.panta pickta dala).

Atbildétaja rakstveida paskaidrojumus lieta nav iesniegusi, igumu par lietas izskatanu tiesas s€dé nepieteica.

[4] Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2 panta pirmo dalu, ja tiesa neizskata lietu tiesas sédé saskana ar 83 likuma 250.2° pantu, lietu izskata
rakstveida procesa, laikus pazinojot pus€m par datumu, kad tiesas kanceleja var€s sanemt sprieduma norakstu, ka arT inform€ par tiesas sastavu, kas
izskatss lietu, un izskaidro tiesibas pieteikt noraidjumu tiesnesim. Daturms, kad sprieduma noraksts ir pieejans tiesas kanceleja, uzskatans par sprieduma
sastadanas datunu.

[5] Tiesa atzst, ka iesniegtie rakstveida pieradijumi prasibas pamatoSanai un pieteikuma noradttie apstakli ir pietiekami sprieduma tais¥anai lieta un,
nemot vera to, ka Prasttaja rakstiski izteica viedokli skattt lietu rakstveida procesa, tiesnese nolema civillietu izskattt rakstveida procesa uz lieta esoSo
pieradjumu pamata, par ko Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba pazinoja pusem

Puses nav pieteikuSas noraidjumu tiesnesei.

Motivu dala

[6] Parbaudijusi lietas materialus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinana pilniba.

[7] Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem t& pamato savus prasjunus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatofiba.

Lieta nav strida par to, ka nekustama PpaSuma /adrese /, paSniece ir /pers. A/. To apstiprina lieta esosa Zemesgramatas izdruka (lietas 18.lapa).

Saskana ar likuma ,Par pasvaldibam” 15.panta pirmés dalas 1.punktu, viena no pasvaldibas autonomajam finkcijam ir organizet iedzivotajiem
komunalos pakalpojumus (Tidensapgade un kanalizacija; siltumapgade; sadzves atkritumu apsaimniekoSana; notekiidenu savaksana, novadSana un
attifSana) neatkarigi no ta, ka jpasSuma atrodas dzivojamais fonds. Savukart, atbilstosi $a panta otrajai dalai, no autonomas funkcijas izrietoSu parvaldes
uzdevumu pasvaldiba var delegét privatpersonai vai citai publiskai personai.

Ar lieta eso$o DelegeSanas figumu Nr.2.1.-24/12/1 konstatéts, ka, Kekavas novada pasvaldiba deleggjusi SIA “Balozu komunala saimnieciba”
veikt pastarpinatas valsts parvaldes uwzdevumu, likuma ,Par pasvaldibam” 15.panta pirmas dalas 1.punkta noteikto pasvaldibas autonomo finkciju -
organizet iedzivotajiem komunalos pakalpojumus - fidensapgades un kanalizacijas, notekiidenu savaksanas, novadi§anas un atfiiSanas joma ietilpstosos
uzdevumus. Atbilstosi Deleggsanas figuma 1.3.punktam, pakalpojumus Prasitajam janodroSina Kekavas novada Balozu pilséta, ka arf Kekavas pagasta
Lapeniekos un Krustakalu ciematu administrafivajas teritorijas. (lietas 10. — 17.1apa).

Atbilstosi likuma Par pasvaldibam 21.panta 14.punkta ¢) apakSpunktam, maksu par pasvaldibas fidensvada un kanalizacijas lietoSanu, ja tas nav
aizliegts vai noteikts ar likumiem vai Ministru kabineta noteikumiem, nosaka attiecigas pasvaldibas dome.

Norekinu kartibu par tdensapgades un kanalizacijas pakalpojumiem Kekavas novada pasvaldiba noteic Kekavas novada domes saistoSie
noteikumi Nr.28/2010 “Udensapgades un kanalizacijas pakalpojumu organiz&Sanas noteikumi”, savukart, saskana ar $o notelkummn 4.4.1.apakspunktu
maksu par pateréto tideni un notekiidenu novadiSanu nosaka saskana ar Sabiedrisko pakalpojumu regulatora noteiktajiem tidensapgades un kanalizacijas
pakalpojumu tarifiem. Saskapd ar So notelkumu 4.4.punktu, kas nosaka nor€kinu kartbu par fidensapgades un kanalizAcijas pakalpojumiem,
pakalpojumu lietotajam ir pienakunms samaksat rekinu par pateréto tideni un novaditajiem notektideniem.

Civillikuma 1402.pants noteic, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darjjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Neskatoties vz to, ka Atbildetaja Iidz pat 2016.gada 26.septembrim nav parakstjusi figunu par kanalizacijas pakalpojumiem, tiesa uzskata, ka
Atbildetajai ka nekustama pasuma Ipasniecei uz likuma pamata pastav pienakums norekinaties par sapemntajiem pakalpojumiem

Ar lietas materialiem pievienoto aprekinu (lietas 31.lapa) un pievienotajiem rékiniem par pakalpojumiem (lietas 20.-30.lapa) apstiprinajumu giist
fakts, ka Atbildetaja kops 2013.gada februara nav veikusi samaksu par sapentajiem pakalpojumiem, ka rezultata no 2013.gada februara Iidz 2017.gada
13.februarim izveidojies parads 405,67 euro apmera.

Tiesai nav pamata apSaubt saistibu neizpildes faktu.

Atbildetaja ir sanémusi prasibas pieteikunm ar tam pievienotajiem pielikumiem, vipai bija zinami visi lietas materiali uz kuriem prasiba balstia,
iebildumus Atbildetaja par prasibu nav celusi, idz ar ko tiesa uzskata par pieradttu saistibu neizpildes faktu.

Nemot vera minéto tiesa uzskata, ka no Atbildétajas par labu Prastajai ir piedzenams parads par fidensapgades un kanalizacijas pakalpojumiem
405,67 euro apnera.

[8] Prasttaja liidz piedzt no Atbildétajas likumiskos nokav&juma procentus 53,28 euro.

Saskana ar Civillikuma 1756.pantu pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjumu, vai uz likunu. Civillikuma 1757.pants
noteic, ka noligstot procentus, janoteic to apmers. Ja tas nav darits, tad atzistams, ka klusgjot pienenti likumiskie procenti (1765.p.). Atbilstosi
Chvillikuma 1765.pantam likumiskie procenti ir sesi procenti no simta gada.

Atbilstosi lieta iesniegtajam likumisko nokav&juma procentu aprékinam (lietas 53.lapa) nokavéjuma likumiskie procenti aprekinati par laika periodu
no 2013.gada 1.marta idz2017.gada 24.apriim



Tiesa atzist aprekinato procentu apnéru par pamatotu un, pemot vera to, ka puses nav vienojusas par procentu samaksas pienakunmu, tiesa
uzskata, ka Prasitajai rodas tiesibas prast, bet Atbildétajai pienakuns saskana ar Civillikuma 1765.panta pirmo daju maksat par pielauto nokavejumu 6
procentus no simta gada.

Lietas izskat®anas laika ir nodibinata saistibu neizpilde no Atbildétajas puses, Atbildétaja paskaidrojumus nav sniegusi un nav apstridéjusi parada
esanibu un likumisko procentu aprékinu, fidz ar to tiesa atzist, ka no Atbildétajas Prasitajas laba ir piedzenami nokavéjuma likumiskie procenti 53,28
euro aprera.

[9] Tapat par pamatotu un apmierinamu tiesa atzist prasibu piedzt no Atbildetajas figumsodu 10,98 euro apmera.

Saskana ar Civillikuma 1717.pantu igumsodu var pievienot katram ligumam, un to var noteikt ne vien nauda, bet art citas vertibas. Ligunsoda
apmeru noteic fidzgji, un tas nav aprobezots ar zaud&junmu lielumu, kadi paredzami no iguma neizpildiSanas, ka art tiesibu sanent figumiskos procentus.

Saskana ar Prasttajas un Atbildetajas starpa 2016.gada 26.septembrinoslegta figuma Nr. 14-1/2016 par kanalizicijas pakalpojumu 4.10.punktu,
Atbildetajai par iguma minéta rekinu samaksas termina neievérosanu jamaksa Iigunmsods 0,1% apnera no nokaveta maksajuma samaksas par katru
kavejuma dienu.

No hgunmsoda aprekina noradia (lietas 52.lapa) izriet, ka figumsods ir aprekinats par laika periodu no 2017.gada februara lidz2017.gada
24.apriimun tas ir 10,98 euro.

Tiesa, vertgjot igumsoda apmera atbilstbu Pat€rétaju tiesbu aizsardzbas likuma un labticibas principiem, ka arm npemot véra to, ka ligumsoda
apners nedrikst nostadtt pateretaju neizdeviga stavokli, atzts, ka aprekinatais figunsods ir sanerigs. Tapat tiesa nem vera to, ka Atbildetaja nav celusi
iebildumus vai apstridejusi parada esanmibu. Lidz ar to tiesa atzist, ka prasgjums piedztt igunmsodu ir pamatots, igunmsoda apmers samerigs, tade] no
Atbildetajas piedzenams ligumsods prasitajas noraditaja 10,98 euro apmera.

[10] Lieta nav iesniegti pieradijumi saistibas izpildei, tade] ieverojot Civillikuma 1838.pantu, kas noteic, ka samaksa izdartta, japierada tam, kas to
apgalvo, tiesa atzist prasibu par apmierinanu parada pamatsummas 405,67 euro, likumisko nokavgjuma procentu 53,28 euro un Iigunmsoda 10,98 euro
apnera, bet kopa 469,93 euro apmera.

[11] Prasttaja Iodz noteikt tiesibas sanemnt no atbildetajas likumiskos procentus 6% gada no piespriestas, bet neizpilditas pamatsummas.

Civilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada (..) prasiaja tiesibas par
laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagemt procentus, minot to apmeru.

Tiesa atzist, ka atbilstosi Civilprocesa likuma 195.panta un Civillikuma 1759.panta noteiktajam Prasitdjai ir tiesibas lidz sprieduma izpildei sanemt
likumiskos sesus procentus gada no nesamaksatas pamatparada summas lidz sprieduma izpildei.

[12] Celot prasibu tiesa, Prastaja ir samaksajusi valsts nodevu 71,14 euro, ka ar1 ar lietas izskatBanu saistitos izdevumus 3,30 euro (lietas 55.-
56.1apa).

Civilprocesa likuma 41.panta pirmé dala nosaka, ka pusei, kuras laba taisits spriedus, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumuss. Tadgjadi no Atbildétajas Prasitajas laba piedzenama samaksata valsts nodeva 71,14 euro apnéra un ar lietas izskatianu saistitie izdevumi
3,30 euro apmera.

Civilprocesa likuma 204.! pants noteic, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu un par tiesasands izdevumu piedzinu, tiesa nosaka terminu
sprieduma labpratigai izpildei, kas nedrikst biit garaks par 10 dienam no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Nemot vérad minéto un saskaa ar Civilprocesa likunma 41., 97., 193., 195., 204.1, 250.25-250.27 panta, tiesa

nosprieda:

sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Balozu komunala sainnieciba’” maza apnra prasibu pret /pers. A/ par parada piedzigu apmierinat pilriba.

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA ,Balozu komunala sainmieciba”, registracijas numurs 40003201921,
tdensapgades un kanalizacijas pakalpojumu paradu 405,67 euro, likumiskos kavéjuma procentus 53,28 euro un ligamsodu 10,98 euro, ka ari
tiesasanas izdevumus: valsts nodevu 71,14 euro un ar lietas izskat®anu saistitos izdevunus 3,30 euro, pavisam kopa 544,37 euro, samaksu veicot SIA
“Balozu komunala saimnieciba” AS “Swedbank” SWIFT: HABALV22 norékinu konta Nr. LVO2HABA0551004974432.

Noteikt SIA ,Balozu komunala saimnieciba”, re@istracijas numurs 40003201921, tiesbas par laiku fidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma
dienai) sanemt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, 6% (seSus procentus) gada no piespriestas, bet nepiedzitas pamatsumnas.

Sprieduma labpratigai izpildei noteikt terminu - 10 dienas no sprieduma speka stasanas.

Spriedumu var parsudzet apelacijas karfiba Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 20 dienu laika, apelacijas sudzibu iesniedzot Rigas rajona
tiesd, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2 panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem.

Tiesnese V.Puskundze
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