Lieta Nr.C30620613

CA-0397-15/10

SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA

2015.gada 16.septembrt

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjja $ada sastava:
tiesas sedes prickssedetaja tiesnese S.Sebrina,

tiesnesi L.Pli¢a un J.Freimanis,

ar sekretari A.Cugainovu,

tulci A.Blanari,

atklata tiesas s€dé Riga, Brivibas bulvari 34, izskatija civillietu /pers. C/, /pers. D/ (miris /mirSanas datums/) un /pers. E/ prasiba pret Danske Bank AS filiali Latvija par fres tiesisko attiecibu pastavésanu un nodibinasanu un nekustani ipasuma
Tres maksas noteikSanu sakara ar /pers. C/ un /pers. E/ iesniegto apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2014.gada 7.aprila spriedumu.

Civillietu tiesu kolegjja, noklausjusies tiesneses S.Sebrinas zigojun, noskaidroja:

Apraksto3a dala

[1]2013.gada 17.septembri tiesa tika iesniegts /pers. C/ un /pers. D/ parstaves /pers. E/, kas ari pati ir viena no prasitajiem, prasibas pieteikums pret Danske Bank AS filiali Latvija par fres tiesisko attiecibu pastavésanu un to nodibinasanas
tiesiskurm, lidzot tiesai atzi, kas starp /pers. C/, /pers. D/, /pers. E/ un Danske Bank AS filiali Latvija pastav res tiesiskas attiecibas uz dzivokla pasumu /adrese/, ar kadastra numuru /numurs A/.

[1.1] Prasitaji 2013.gada 28.augusta ir sangmusi zvérinata tiesu izpilditaja Gintera Hmelevska pazinojumu par atbildétaja ieveSanu nekustamé pasuma /adrese/, valdijuni 2013.gada 18.septembri.

[1.2] Prasitaji norada, ka ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas spriedumu no paradnieka /pers. G/ par labu atbildétajam piedzits parads LVL 110681,78 apmera, ka rezultata tika vérsta piedzina uz nekustamo ipasumu /adrese/. Par
minéta nekustama pasuma ieguvéju kluva atbildetajs un Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija sanemts ligums par atbildetaja ieveSanu nekustarma Ppasuma valdjunm.

[1.3] Prasibas pieteikuma noradis, ka prasitaji dzivo nekustamaja ipasunia /adrese/, kops 1981.gada, pamatojoties uz 1981.gada 13.augusta Jirmalas pavaldibas [emumu un noslegto Tres figumu — 1997.gada 4.novenrbriar /pers. D/
noslegts jauns beztermina dzivokla Tres ligums. Savukart ne paradnieks /pers. G/, ne ari vina gimenes locekli nekad nav dzvojusi nekustarmja Ppasuma /adrese/. Tapat arT prasitaji nav paradnieka /pers. G/ gimenes locekli

[1.4] Prasiaji prasibas pieteikurma norada, ka /pers. C/, /pers. D/ un vipu meita /pers. H/ 1999.gada 20.septermbri noslédza vienosanos, saskand ar kuru abi prasitaji atteicas no privatizicijas tiesbam par labu /pers. H/. Saja sakard minéta
atsauce uz likuma , Par valsts un pasvaldibu dzivojamo miju privatiziciju” 50.panta pirmiés dalas 4.punktu un 55.pantu, noradot, ka dzvojamis miajas privatizicijas pasnieka maina nevar biit par pamatu, lai mieku un vigu gimenes loceklu izlikSanai.

[1.5]2005.gada 29.septembri/pers. H/ ar /pers. G/ noslédza pirkuma figumu par nekustamd jpaSurma /adrese/, atsavinaSanu. Lai iegadatos mindto nekustamo Tpasumu /pers. G/ tika izsniegts krediis Danske Bank AS fifiale Latvija
(ieprieksgjais nosaukuns AS /Nosaukums A/), iekilajot nekustamo fpasumu /adrese/. Saja sakara prasiaji iesniedza tiesa prasibu pret /pers. H/ un /pers. G/ par dzvokla lietosanas tiesibu atziSanu.

[1.6] Prasitaju ieskata pazigojuns par ieveanu nekustani jpasuma valdijuni neattiecas uz prastajiem, jo vipi nav subjekti Civilprocesa likuma 620.9 panta izpratng. 2013.gada 3.septembri prasitaji vérsas pie zvérindta tiesu izpilditaja Gintera
Hmelevska ar logumu neveikt izpildu darbibu — neievest atbildétaju nekustama TpaSuma /adrese/, valdjuma. 2013.gada 9.septembrT prasitaji sanema atbildi, ar kuru minétais ligums noraidits. Prasiaji uzskata, ka ieveSana nekustama paSuma

valdijuma neparedz fmieku izlikanu no dzivojams telpas. Savukart zvérinats tiesu izpilditajs esot apliecindjis, ka ievesana nekustamé fpasuma valdfuma saistita ar micku izlikSanu. Saja sakard prasitaji atsaucas uz likuma , Par dzivojamo telpu i
8.pantu, noradot, ka prastaji likumigi lieto dzivojamo telpu /adrese/, kops 1981.gada starp /pers. H/ un prasitajiem pastav Tres tiesiskas attiecibas.

[2] 2013.gada 28.0ktobr tiesa iesniegts atbildétajas paskaidrojums, kura noradits, ka atbildétaja prasibu neatzst pilniba.

[2.1] Atbildetaja paskaidrojuma norada, ka ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2013.gada 7.juinija lemunu nostiprinatas nekustama ipasuma /adrese/, TpaSuma tiesibas uz atbildetajas varda, dzeSot visas zemesgramata ierakstitas
aizlieguma atzimes un parada saisfibas, ka arT nolents ievest atbildétaju nekustama pasuma valdjuma.

[2.2] Atbildetaja atsaucas uz Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas spriedumu, ar kuru izskatita /pers. C/ un /pers. D/ prasiba pret /pers. H/, /pers. G/, Danske Bank AS filiali Latvija, Jirmalas Dzivojamo maju privatizacijas komisiju,
Jarmalas pilsétas domi un AS ,,SEB banka” par vienoSanas un davinajuma atsaukSanu, pirkuma figuma atz8anu par speka neesoSu, pasuma tiesibu atziSanu un nostiprinjuma dzeSanu zemesgramata.

[2.3] Tapat atbildetaja sava paskaidrojuma atsaucas uz likuma ,Par valsts un pasvaldibas dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta pirmas dalas 4.punktu un 42.panta otro daju, noradot, ka 1999.gada 12.novembra pirkuma figuma, kas
noslégts starp Jarmalas pilsétas pasvaldibu un /pers. H/, nav noteikts, ka /pers. H/ ir saisto$s 1997.gada 4.novembra Dzivojanis telpas Tres ligums Nr.527, kas noslégts starp PBU ,Namu parvalde Dubulti” un /pers. D/, ka rezultata prasitaju Tres
tiesba izbeigusies ar bridi, kad noslegta vienoSanas ar /pers. H/. Tapat atbildetaja atsaucas uz Civillikuma 994.pantu, noradot, ka atbild€tajas Ppasuma tiesibas uz nekustamo ipasumu /adrese/, tika nostiprinatas ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu
kolegijas lemumu un nekadi ipasuma tiesibu aprobezojumi attieciba uz minéto nekustamo jpasumu zemesgramata nav ieraksfiti.

[2.4] Atbildetaja norada, ka likuma ,,Par dZivojamo telpu i 8.pants Saja lieta bitu piemerojams gadijuma, ja starp prasitajiemun /pers. H/ btu noslegts Tres figums vai ar, ja biitu konstatéts, ka starp prasitajiemun /pers. H/ Iidz laikam, kad
TpaSuma tiesibas tika nostiprinatas uz /pers. G/ varda, biitu pastavejusas Tres tiesiskas attiecibas, tacu civillietu /numurs 1/ un /numurs2/ ietvaros minétais nav konstatéts.

[3] 2014.gada 27.februan tiesa tika iesniegti prasibas pi ildingjumi, kurd noradis ligums tiesai noteikt nomas maksu EUR 0,50 apnera par vienu n? (kopa BUR 40,00 minesi) nekustamaja fpasun /adrese.

[3.1] Prasitaji atsaucas uz likuma , Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 55.pantu, no kura, prasiaju ieskata, izriet, ka Imieks atsakas no savam privatizacijas tiesibam, bet ne no savam dzivoklu lietosanas tiesbam Nepiekrit
atbild&tajas paskaidrojuma iteiktajam argumentam

[3.2] Prasitaji norada, ka visus maksajumus saisfiba ar nekustamo pasumu /adrese/, prasitaji veic savlaicigi un pilna apmera.

[3.3] Prasitaji atsaucas uz Dzivokla paguma likuma 9.pantu, noradot uz nepiecieSanibu Itigt tiesai atzit pastavosas Tres tiesiskas attiecibas starp prasiajiem un atbildétajiem.

[4] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2014.gada 7.aprila spriedumu prasiba noraidita.

[4.1] Tiesa atzina, ka konkrétaja strida nepastav pamats uzskatam, ka starp prasiiajiem un atbildétaju pastavétu fres tiesiskas attiecibas, kas izriet no 1997.gada 4.novembra Dzivojamas telpas Tres figuma Nr.527. Tapat pirmas instances tiesa
atzina, ka $aja strida nav pamata uzskafi, ka starp prasiajiem un atbildétaju pastavétu ires tiesiskas attiecibas Civillikuma 1488.panta izpratn€. Pirmas instances tiesa ir konstatgjusi, ka starp pusém nav noslegts Tres figuns un starp pusém faktiski
nepastav Tres tiesiskas attiecibas, jo lieta nav pieradfjumi par to, ka prasiaji pec dzivokla privatizicijas un fpasuma nostiprinaSanas zemesgramata uz /pers. H/ varda biitu maksajusi fres maksu /pers. H/ un nakamajiem ipasniekiem — /pers. G/,
atbildetajam.

[4.2] Attieciba uz prasiiaju atsauci uz likuma , Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta pirmas dalas 4.punktu un 55.pantu, tiesa norada, ka minétas tiesibu normas biitu piemgrojamas gadfjuma, ja /pers. H/ 1999.gada
12.novembra pirkuma figuma biitu pammémusi saistibas, kas izriet no 1997.gada 4.novembra Dzivojamas telpas Tres liguma Nr.527, tacu konkrétaja situacija /pers. H/ nekadas papildus saistibas nav uznémusies.

[4.3] Nemot véra, ka pirmas instances tiesa ir noraidijusi prasibu atzit fres tiesiskas attiecibas, sprieduma ir norads, ka nav pamata lemt par prasibu par fres maksas noteiksanu.



[5] Prasitajas/pers. C/ un /pers. E/ par pirmas instances tiesas spriedumu iesniedza apelacijas siidzbu.

[5.1] Apelacijas stidzba noradts, ka /datums/ir miris treSais prasitajs /pers. D/ un apelacijas stidzbas pielikuma pievienota mirSanas apliecibas kopija.

[5.2] Prastajas norada, ka saskana ar 1999.gada 7.jilija VienoSanos par iziréta dzivokla privatizaciju citai personai jaunajiem ipasnickiem ir saistoss 1997.gada 4.novembra Dzivojamas telpas Tres figums Nr.527 un ir janodrogina /pers. D/ un
/pers. C/ dzvojama platiba nekustamaja fpasuma /adrese/. Tapat prasitajas norada, ka min€ta vienoanas netika atzita par speka neesoSu un /pers. H/ nekad neesot izvirzgjusi pretenzijas pret /pers. D/ un /pers. C/ saistiba ar 1999.gada 7 julija

vienosanos.

[5.3] Apelacijas stidziba prasitajas norada, ka laika, kad par nekustama fpasuma /adrese/, Tpasnieku kluva /pers. G/, prasitdji méginaja vienoties ar /pers. G/ par nekustama pasuma res maksu, tacu /pers. G/ esot izvairijies, ka rezultata ires
Tiguns starp prasftajiemun /pers. G/ netika noslegts.

[5.4] Apelacijas stidzba prasitajas nepiekrit atbildetajas piedavatajam fres maksas apméram, noradot, ka piedavata fres maksa ir nesamerigi augsta un péc /pers. D/ naves abu prasitaju zemais materialais stavoklis esot vél pasliktinajies.
[6] Tiesas sede prasitajas /pers. C/ pilnvarota parstave /pers. K/ prasibu un apelacijas stidzibu uzturgja uz tajas minctajiem pamatiem.
[7] Tiesas sedeé prasitaja /pers. E/ prasibu un apelacijas stidzbu uzturgja uz tajas minStajiem pamatiem

[8] Tiesas sede atbildetajas pilnvarotais parstavis /pers. L/ prasibu un apelacijas siidzibu neatzina.

Motivu daja

[9] Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija, noklausoties prasitajas, prasitajas parstaves un atbildétajas parstavja paskaidrojumus tiesas séde, parbaudijusi pieradijumus lietd, atast, ka prasiba un apelacijas
stidzba ka nepamatotas noraidamas.

[9.1] Civilprocesa likuma 432.pa5|ta piekta dala nosaka, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekans, ta sprieduma motivu dafa var noradt, ka pievienojas zemakas
instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma Civilprocesa likuma 193.panta picktaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dafa var nenoradt.

[9.2] Parbaudijusi un izvertejusi lietas materialus, Civillietu tiesu kolegija atzist, ka $aja lieta pirmas instances tiesas konstatétie faktiskie un tiesiskie apstakli, un uz tiem balsitie secinajumi ir pareizi, un pirmas instances tiesas sprieduma sniegtais
pamatojuns ir pilniba pietiekams. Lidz ar to, Civillietu tiesu kolegija pievienojas pirmés instances tiesas spriedumé noradttajai motivacijai un atkartoti tos pasus apsverumus nenorada.

[9.3] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu, apelacijas instances tiesa izskata lietu pec biifibas sakara ar apelacijas sidzbu un pretapelacijas stidzbu tada apjoma, ka lgts Sajas stdzbas.
[9.4] Apelacijas stidzbu prasitajas ir iesniegusas, parsiidzot pirmas instances tiesas spriedumu pilna apmera.

[9.5] Prastaju apelacijas sidzbas arguments par to, ka saskana ar 1999.gada 7 julija VienoSanos par iziréta dzvokla privatiziciju citai personai jaunajiem ipasniekiem ir saistoss 1997.gada 4.novembra Dzivojanis telpas Tres figums un i
janodrogina prasttajiem dzivojama plafiba /adrese/.

[9.6] Civillietu tiesu kolegijas ieskata minctais apelacijas stidzibas arguments nevar biit par pamatu prasibas apmierina$anai, jo stridus dzivojama telpa i privatizeta saskana ambsp; likuma “Par valsts un pasvaldibas dzivojamo maju
privatizaciju” 50.panta pirmés dalas 4.punktu un 42.panta otro dalu, lidz ar to prasitaju fres tiesiba ir izbeigusies ar bridi, kad noslegta vienosanas ar /pers. H/.

[9.7] Bez tam, minéta nekustama Tpasuma Tpasuntiesibas ir pargajusas citai personai /pers. G/, pec ka tas ir pargajusas atbildetajai.

[9.8] Turpmak Tres figumi ar /pers. H/, /pers. G/, AS “Danske Bank’ netika noslegti, par ko lieta nav strida.

[9.9] Civillikuma 994.panta pirma dala nosaka, ka par nekustama pasuma Tpasnieku atzistams tas, kas par tadu ieraksfits zemesgramata.

[9.9.1]2013.gada 17 julija atbildetajas TpaSuntiesibas w nekustamo Tpasumu tika nostiprinatas pamatojoties w Rigas apgabaltiesas 2013.gada 7 junija
nickum:::rﬁ IpaSuma nostiprinaSanu uz ieguvéja varda un ieveSanu nekustama pasuma valdijuma. Nekadi ipasnieka tiesibu aprobezojumi vai citu personu tiesibas zemesgramata nav ierakstiti.

[9.10] Apelacijas stidzibas argumentam, ka /pers. H/ nekad nav izvirZjusi pretenzijas pret /pers. D/ un /pers. C/ saistiba ar 1999.gada 7 jilija vienoSanos (par privatizaciju), nav juridiskas nozimes, jo /pers. H/ minétais ipaSums vairs nepieder.

[9.11] Civillietu tiesu kolégija vers uzmaribu ari uz Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2011.gada 4.oktobra spriedunu, kas stajies likuniga speka 2011.gada 18.novembrd, ar kuru ir pilniba noraidita /pers. C/ un
/pers. D/ prasiba pret /pers. H/, /pers. G/, AS “Danske Bank”, Jarmalas Dzivojamo miju privatizicijas komisiju, Jarmalas pilsétas domi un /Nosaukums B/par vienoSanas un davinajuma atsaukSanu, pirkuma figumu atzZ8anu par speka neesoSiem,

Tpasuma tiesibu atziSanu uz nekustamo Tpasumu /adrese/, kadastra Nr./numurs A/, un nostiprinajuma dzeSanu zemesgramata. (lietas 41.-54.lapa).

[9.12] Tapat nav juridiskas nozimes apelacijas stidzibas argumentam, ka laika, kad par nekustama fpasuma /adrese/, fpasnieku kluva /pers. G/, prasitdji méginaja vienoties ar /pers. G/ par nekustamé pasuma Tres maksu, tacu /pers. G/ esot
izvairjies, ka rezultata res figuns ar /pers. G/ netika noslegts.

[9.13] Apelacijas stidziba prasitajas nepickrtt atbildetajas piedavatajamires maksas apmeram, noradot, ka piedavata fres maksa ir nesamerigi augsta un p&c /pers. D/ naves abu prasitaju zemais materialais stavoklis esot vel pasliktinajies.
[9.14] Civillietu tiesu kolegija pievienojas pirmés instances tiesas ieskatam, ka nav pamata lent par Tres maksas apmeru, ja pec bitibas ir noraidita prasiba par ires tiesisko attiecibu pastavesanu.

[9.15] Atbilstosi Civilprocesa likuma 92.pantam, atbildetaja ir iesniegusi pieradijunmus lieta, kuriem ir nozime lietas izsprieSana.

[9.16] Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmas dalas noteikumiem prasitaji nav pieradijusi savu prasjumu pamatofibu. Atbildetaja ir pieradijusi savu iebildumu pamatotibu.

[10] Tadgjadi, apelacijas instances tiesas ieskata, prasiba un apelacijas stidzba ka nepamatotas ir noraidamas, atbildétajas iebildumi prasibai ir pamatoti. Pirmas instances tiesa pareizi ir izvértgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstakJus un
piengnmusi pamatotu spriedumu lieta.

[11] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taistts spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus, ja prasiba apmierinata dalgji, summas piespriez proporciondli tiesas
apmierinato prasfjumu apmeéram.

[11.1] Pie apstakla, kad prasiba ir noraidama, Civillietu tiesu kolegja atzit, ka prasiaju samaksatos tiesas zdevumus atbildétajai nav jaatlidzina.

[12] Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmés dajas 5.punktam, apelacijas instances tiesa ar lietas izskatanu saisfitie nesamaksatie izdevumi sakara ar tiesas pavestu piegadasanu un izsniegSanu $aja lieta uz sprieduma taisanas bridi
sastada 4,66 EUR, saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu, tie ir piedzenami no prasttajam vienadas dalas, t.i., 2,33 EUR no katras, valsts ienakumos.

[13] Saskand ar Civilprocesa likurma 204." pantu, taisot spriedunu par naudas summas piedzinu, par mantas atdosanu natiird, par personu un mantas izliksanu no telpam un par tiesaans izdevunmu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma
labprafigai izpildei, iznemot gadijumus, kad spriedums izpildams nekavéjoties.

[14.1] Tiesu kolegija nosaka prasitajam 10 dienas no sprieduma stasanas likumi speka labpratigai sprieduma izpildei.

Rezolutiva dala

Civillietu tiesu kolggija, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432.-434. un 204! pantu,

nosprieda:

Noraidit /pers. C/, /pers. D/ un /pers. E/ prasibu pret atbildetaju AS ,.Danske Bank” par Tres tiesisko attiecibu pastavéSanu un nodibinasanu un maksas par nekustama pasuma i noteikSanu.

Piedat no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu valstij tiesasanas izdevumus - ar lietas izskatSanu saisfitos izdevumus EUR 2,33 (divi euro un 33 cents).

Piedat no /pers. F/, personas kods /personas kods/, par labu valstij tiesaSanas izdevumus - ar lietas izskafSanu saisfitos izdevumus EUR 2,33 (divi euro un 33 cents).

Ar lietas izskatSanu saistito izdevumu samaksa valstij veicama $ada konta, noradot $adus rekvizitus: sanémgjs tiesu administracija, konta numurs LV51TREL2190458019000, NMR 90001672316, sangngja banka Valsts kase, kods



TRELLV22. iemaksas merkis: 21499 ar lietas izskatSanu saisfitie izdevumi, ka arf dati lietas identificeSanai (lietas numurs, atbildétaja vards , uzvards un personas kods).
Noteikt terminu sprieduma labprafigai izpildei 10 dienu laika no tiesas sprieduma speka stasanas dienas.
Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartiba 30 dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamentam, iesniedzot kasacijas stidzbu Rigas apgabaltiesa.

Motivéts sprieduns sastadits 2015.gada 30.septermbri.

Tiesas sédes prick§sedetaja S.Sebrina

Tiesnesis J.Freimanis
Tiesnese L.Plica
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