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SPRIEDUMS
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Sald@, 2016.gada 26.0ktobrT

Saldus rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese S.Ozola
ar tiesas sédes sekretaru 1. Abolinu,
piedaloties prasitajas SIA “/Nosaukunms A/’ pilnvarotajam parstavim zvérinatam advokatam Janim Bramanim,
izskatja atklata tiesas sede civillietu SIA /Nosaukums A/ prasiba pret /pers. C/ par zaudgjumu piedzigu.

Apraksto$a dala
Rigas rajona tiesa (Riga) 2015.gada 18.decembr sanemta SIA /Nosaukums A/ prasiba pret /pers. C/ par zaud&jumu piedzinu.
Prastbas pieteikuma noradits, ka 2013.gada 21.oktobrTstarp prastaju un atbildetaju tka noslegts Liguns, ar kuru prasiaja saskana ar Liguma
1.1.punktu veic darbus, kas saistiti ar teritorijas un tai pieguloso gravju atbrivosanu no apauguma (krtimiem, kokiem) un talaku So materialu utiliziciju,
kas atrodas /adrese/ attiecigie kadastra Nr. /mumurs A/; /mumuri/ par paredzeto athidzibu un Liguma paredzetajos termigos. No Liguma satura izriet, ka
puses ir noslegusas uznemuma figumu saskana ar Civillikuma 2212.pantu.

Saskana ar Liguma 1.punktu, 3.2.punktu puses noteica, ka atbildeétajs samaksas prasitajai atlidzibu saskapa ar So Ligunmu. Savukart 4. 1.punkts
nosaka, ka atbildetajs ka samaksu prasiajai par veiktajiem darbiem veic ar kokmaterialiem (kokiem, krimiem), kas iegiiti attirot konkr€to objektu no
apauguma. Maksa tika noteikta par visu darbu kopa péc darbu izpildes, kur prasitaja iegist atlidzibu no atbildétaja par faktisko darbu izpildi rezultata,
tas ir, ieglst atlidzbas tada apmera, kas iegiti atfirot konkreto objektu no apauguma.

2014.gada 10.marta prasttaja norikoja darbinieku /pers. D/ veikt apauguma izveSanas darbus uz krautuvi ar traktortehniku no augstak mintajiem
nekustamajiem pasumiem, par kuriem prasttaja bija vienojusies ar atbildetaju savstarpgji noslegtaja Iiguma par apauguma tiSanas darbu veikSanu
Nr.21/10/2013.

Prasftaja no mingta nekustan pasuma bija izstradajusi un izvedusi 740 n’, vérfiba 2960 EUR.

Atbildetajs neizpildija noslegta Liguma saistibas (3.2., 4.1.p.) un nenorekinajas ar prastaju par veiktajiem darbiem ar kokmaterialiem (kokiem,
kriimiem), kas iegiiti atfirot konkréto objektu no apauguma. Tada veida atbildétajs radfja prasitajai materidlos zaud&jumus kopsumma 2960 EUR
apnera.

Mingtos zaudgjumus atbildétajs nodarfja prastajai tada veida, ka atbildétajs, neinformgjot prastaju, 2014.gada 28. un 29.mija atsavinaja
nekustamo Tpasumu treSajai personai /pers. F/, uz kura prasitaja jau bija izvedusi izstradatos kokmaterialus un sakravusi kaudzgs, par ko ari liecina
zverinata advokata Valsts amatpersona sagatavots Priekslikums /Nosaukuns C/, kura /pers. G/ raksta, ka viga klients /pers. E/ bija nolidzis /Nosaukums
F/, lai pasuma /adrese/ veiktu zaru SkeldoSanu. [idz ar min€to prastaja uzskata, ka atbildetajs ir prettiesiski rikojies, un ar savu prettiesisko darbibu
nodarfis prasitajai materialos zaudgjunmus.

Kopgja zaudgjuma summa, kuru nodarja atbildetajs prastajai, sastada 2960 EUR.

Prastjs, sledzot civiltiesisku darjumu, palavas, ka no atbildétaja puses ligums tiks izpildits. Prasitaja no savas puses bija izpildijusi savu no iguma
uzmento saistibu un atbrivoja teritoriju un tai pieguloSo gravju atbrivoSanu no apaugumiem

Prasibas pieteikuma Iogts tiesu piedzt no /pers. C/ “/Nosaukums A/” laba zaud&jumu summu 2960 EUR apmera un visus tiesaSanas izdevuanmus.
Prasiba celta uz Civillikuma 1779., 1785., 1786., 1770., 1775., 2213.panta pamatiem

Ar Rigas apgabaltiesas priek$sedétajas D.Vilsones rezoliiciju civillieta SIA/Nosaukums A/ prasiba pret /pers. C/ par zaudgjumu piedzinu
saskana ar Civilprocesa likunma 32.! pantu 2016.gada 17.februari nodota izskatanai Saldus rajona tiesai.

Prasttajas SIA “/Nosaukums A/” pilnvarotais parstavis zv. advokats Janis Bramanis tiesas séd€ prasibu uzwr€ja uz prasibas pieteikunma
noraditajiem pamatiem, lidza piedzt no atbildétaja par labu prasitajai zaudgjumus 2960 EUR apmera un tiesas izdevamus.

Atbildetajs/pers. C/ uz tiesas s€di nav ieradies, tiesu par neierasands iemesliem nav informgjis, lietas izskatSanu athkt nav [idzis. No lietas
materialiem redzans, ka atbildetajam par tiesas sedi paznots, nosttot tiesas pavesti uz atbildétaja deklaréto dzivesvietu, fidz ar ko tiesa saskana ar
Civilprocesa likuma 56.'panta otro daju prezuné, ka atbildétajam par lietas izskafanu pazigots.

Pie $adiem apstakliem tiesa saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu atzinusi par iesp&jamu izskaft lietu bez atbildetaja /pers. C/
klatbttnes tiesas s€de.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 208.! panta prasibam aizmugurisks sprieduma ir sprieduns, ko pirmiés instances tiesa taisa lieta, kura atbildétajs nav
sniedzis paskaidrojumus par prasbu un nav ieradies pec tiesas aicindjuma, nepazinojot neieraSanas iemeslus. Ta ka atbildetajs nav sniedzis
paskaidrojumus par iesniegfo prasibas pieteikumuy, ka arT nav ieradies uz lietas izskatSanu tiesas s€de, nepazinojot neierasanas iemeslus, tiesa atzist par
iesp&janmu lietd taistt aiznmugurisku spriedunu.

Motivu dala
Noklausijusies prasitajas pilnvarota parstavja paskaidrojumus tiesas sed€ un novert€jusi prasibas pieteikunia iesniegtos rakstveida
pieradijunmus, tiesa atzist, ka prasiba ir noraidama pilniba sekojosu motivu dél.
No lieta esosajiem rakstveida pieradjumiem redzans, ka 2013.gada 21.oktobrT starp pusém noslegts Uznémuma liguns (turpmak —
Liguns), kura 1.1.punkta puses vienojusas, ka prasitaja veic darbus, kas saisttti ar teritorijas un tai piegulo$o gravju atbrivosanu no apauguma (krtimiem,



kokiem) un talaku So materialu utilizaciju, kas atrodas /adrese/ attiecigie kadastra Nr. /mumurs A/; /mumurs/, par paredzeto atlidzbu un Liguma
paredzetajos terminos (lictas 9.1apa).

Civillikuma 2212.pants nosaka, ka ar uzmémuma Iigumu viena puse uzmemas izpildt otrai par zinanmu atlidzibu ar saviem darba rikiem un ieric€m
kadu pastitjumu, izgatavot kadu lietu vai izvest gala kadu pasakumu.

Prasttaja celusi prasibu par zaud&jumu piedzipu, jo vipas ieskata atbildétajs  nodarfis prastdjai zaudSjumus tada veida, ka atbildetajs
neinformgjot prastaju 2014.gada 28.un 29.maijja atsavindja nekustamo pasunu treSajai personai /pers. E/, uz kura prastaja jau bija izvedusi
izstradatos kokmaterialus un sakravusi kaudze, par ko liecina zv. advokata Valsts amatpersona sagatavots /Nosaukums F/, kura /pers. G/ raksta, ka
viga klients /pers. E/ bija nolidzs /Nosaukums F/, lai pasuma /adrese/veiktu zaru Skeldosanu, tade]l prastaja uzskata, ka atbildetajs ir prettiesiski
rikojies, un ar savu prettiesisko darbibu nodarfis prastajai materialos zaudgjumnmus.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala noteiktajam principam japierada, pieradijumi jaiesniedz tam, kur§ apgalvo, un nevis
tam, kur§ noliedz. Tadgjadi onus probandi — pieradiSanas nasta jeb pieradBanas pienakuns vispirns gulstas uz prasitaju, kur§ griezas tiesa ar ligumu
aizsargat aizskartas tiesibas. Lidz bridim, kamér prasitajs nav pieradijis prasibu (savu prasjumu pamatotibu), atbildétajam nekas nav japierada (..) (sk.
Licis A., Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Macibu lidzeklis tiestbu zinatyu studentiem. — Riga: Tiesu
namu agentiira, 2003, 72.Ipp.; CIVILPROCESA LIKUMA KOMENTARI. I daja (1.-28.nodaja). Sagatavojis Autoru kolektivs. Prof. K. Torgana
vispariga zinatniska redakcija. — Riga: Tiesu namu agentiiva, 2011, 256.lpp.).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 92.pantam pieradjumi lieta ir zipas, uz kuru pamata tiesa nosaka tadu faktu esanibu vai neesanibu, kuriem ir nozime
lietas izsprieSana. Savukart Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai
iebildumus. Tadgjadi tiesa pati pieradijunmus neievac, bet pamato savu spriedumu uz lietas dalibnicku iesniegtajiem pieradjumiem. Citiem vardiem, tiesai,
izskatot lietu, janoskaidro lietas apstakli, kuri ietilpst pieradianas priekSmeta - prasibas pamata fakti un atbildétaja iebildumu pamata fakti (meklgjamie
fakti). Turklat jaievero, ka meklgjamos faktus norada puses, tacu to faktu sastavu, kas japierada lieta, galigi nosaka tiesa saskana ar tam materialo
tiesibu normam, kuru hipotezes ir noradii fakti, kas nosaka puSu apstridétas un aizskartas tiesibas un tam atbilstoSus pienakunus (sk. Civilprocesa
likuma komentari. TreSais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs. Prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga: Tiesu namu
agentira, 2006, 32.pp.).

Tiesa, izvertejot lietd esosos pieradijumus, atzist, ka lietd nepastav tads pieradijumu kopuns, kas apliecina likuma paredzgtos zaudejumu atlidzibas
pienakuma prieksnosacjunus — atbildétaja prettiesiska riciba (darbiba vai bezdarbiba) un vaina, zaud&jumu esamiba un to konkrets apmers, ka art
celoniskais sakars starp prettiesisko ricibu un nodaritajiem zaud&jumiem

Saskana ar Civillikuma 2213.pantu uzmeénmgjam jaizpilda pasitjums saskana ar figumu un janodod pastfitajam, bet Civillikuma 2222.pants noteic,
ka pastittajam japienem no uzengja ta izpildttais pasttjums; pret€ja gadijuma vigs atbild par visam nokavgjuma sekam

Civillikuma 2220.pants nosaka, ja uzmémgjam nodota lieta iet boja, noziid vai sabojajas neparvaramas varas del, tad vips par to neatbild, izgemot
gadijumu, kad vips noteikti uznémies risku, ka art 2215.panta noradito gadgjumu.

Novertgjot pieradjunus, tiesa atzist, ka prastaja, lai gan tiesa uz to jau noradfjusi ieprieks, nav iesniegusi pietickanus pieradjunus, kas
apstiprinatu prasttajai nodarito zaudgjunu esandiba un apneru, jo prasiajas iesniegtais zaudgjunu summas pamatojosais dokuments Faktiira — rekins
Nr.5 20.07.2015. (lietas 41.lapa), kuru zrakstyjis /pers. E/ un piestadijis SIA”/Nosaukums E/”, tiesas ieskata nepierada prastajai radusos zaudgjunu
apneruy, jo atspogulo faktus par darfjunu starp pus€m, kuras nav procesa dalibnieki.

Puses 2013.gada 21.oktobra Uznenuma Iiguna par apauguma tiSanas darbu veikSanu nav vienojusas par terminiem darbu izpilde, ka arT starp
pus€mnav ticis sastadits izpildito darbu piegensanas nodoSanas akts. Tiesa kritiski verte 2015.gada 5.majja sastadito aktu par izvesto apauguma koku
izveSanas apjomu pie 21.10.2013. Uzpémuma figuma par apauguma tiSanas darbu veik§anu Nr.21/10/2013, jo to ir sastadijusi un parakstijusi pati
prastaja ka Uzengja bez atbildetaja ka pasitiaja piedalSanas, tade] tiesas ieskata nav vertgjams ka dokuments, kur§ pierada darbu izpildi un
raduSos zaudgjumu apmeru.

Bez tam Uz@emuma figuma  4.1.punktama puses vienojusas, ka ‘Pasufitajs ka samaksu uzmemgjam par veiktajiem darbiem veic ar
kokmaterialiem (kokiem kriimiem), kas iegiiti attfirot konkréto objektu no apauguma”. No ieprieks minéta figuma nosacjumiem izriet, ka pusu starpa
netika pieligts daudzums un cena, atbildétajs nav uzmemies pienakumu realizet iegiitos kokmaterialus, lai norekinatos par Uznéngja veiktajiem darbiem
nauda, nebija umemies pienakunu atbildét par o kokmaterialu (koku, kriinu) glabasanu, nododot $is tiesibas un pienakumu prasitajai, kura ka
atlidzibu par padarito darbu realizE kokmaterialus, tadejadi giistot atlidzibu par padarito darbu.

Pie $adiem apstakliem, tiesa atzist, ka prasiba par zaud&jumu piedzinu no atbildétaja /pers. C/ nav pamatota un ir noraidama.

Rezolutiva dala
Nemot vera ieprieks mingto un saskana ar Civilprocesa likuma 8.un 97.pantu, tiesa
nosprieda
noraidit STA /Nosaukums A/ prasibu pret /pers. C/ par zaudejumu piedzinu.
Prasttaja spriedumu var parsudzet Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija 20 dienu laka no pilna sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
apelacijas stidzbu Saldus rajona tiesa.
Atbildetajs 20 dienu laika no pina aizmuguriska sprieduma nostifiSanas dienas i tiesigs iesniegt tiesai, kura taisfjusi aizmugurisku spriedunmu,
pieteikumu par tiesvedibas atjaunosanu un lietas izskatSanu no jauna.



