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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda

Riga 2013.gada 9.decembrt

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata $ada sastava:
tiesas sédes priek§sédétaja tiesnese I.Grauda,

tiesneses L.Kudnire un 1.Ozola

ar sekretariem D.Buskevicu un M.Tugolukowu,

piedaloties /pers. A/ parstavim /pers. B/ un sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,VLPS” parstavei zvérinatai advokatei Dianai
Krominai-Vildavai,

atklata tiesas sédé izskatija civillietu /pers. A/ prasiba pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,VLPS” ar treSo personu /pers. C/ par
pirmpirkuma tiesibu izmantoSanas un pirkuma liguma atzi8anu par spéka neesoSu un sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,VLPS”
pretprasiba pret/pers. A/ ar treSo personu AS ,DNB banka” par pirmpirkuma tiesbu atzZianu, pasuma un lietoSanas tiesibu
nostiprinaSanu zemesgramata sakara ar sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,VLPS” apelacijas sidzZibu par Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolégijas 2011.gada 14.apriaspriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 13.aprili prasiajs /pers. A/ céla Rigas apgabaltiesd prasibu ar vélakiem tas papildindjumiem un grozjumiem pret
atbildetaju sabiedribu ar ierobezotu atbildibu (turpmak — SIA) ,VLPS” par parada un procentu piedzinu, noradot, ka 2005.gada
9.decembrT prasitajs kad pardevéjs noslédza ar/pers. C/ ka pircéju pirkuma gumu par 158/1000 domajamo daju pardoSanu no
prasitajam piedero$a nekustama pasuma: 1/5 domajamam daldam no nekustama TpaSuma /adrese A/, kadastra Nr./numurs/,
zemesgramatas nodaljums Nr./numurs/. 2005.gada 20.decembrt atbildétajs nosdtja prasitajam iesniegumu par pirmpirkuma tiesibu
izmantoSanu. AtbilstosSi Civilikuma 1073., 2061., 2062.pantam, ja kopipasnieks izlieto savu pirmpirkuma tiesibu, nodibinas tads
tiesiskais stavoklis, it ka vins par btu noslédzis pirkuma llgumu, t.i., kopipadnieks pilniba iestajas pircgja tiesibas un pienakumos un
vinam ir japilda pirkuma gums. Saskana ar 2005.gada 9.decembra pirkuma liguma 3.2.punktu atbildétdjam bija pienakums dz
2006.gada 15.martam veikt visas nepiecieSamas darbibas, lai prasitajs sanemtu pirkuma maksu pilna apmeéra. Atbildétajs savas ar
2005.gada 9.decembra pirkuma Igumu uznemtas saistibas nav izpildjjis. levérojot to, ka atbildétajs ir vainigs saistibu izpildes
nokavéjuma, prasijs ir aprékindjis atbildétdjam nokavéjuma procentus par laiku no 2006.gada 15.marta lidz 2007.gada 23.februarim
Ls 5830,00 un par laiku no 2007.gada 24.februara Idz 2007.gada 2.jllijam Ls 2208,00. Pamatojoties uz Civillikuma 1073., 1587.,
1651., 1652., 1653., 1662., 1775., 1759., 1765., 1788., 2004., 2033., 2034., 2061., 2062.pantu, ltdz piedzit no atbildétaja prastaja
laba 2005.gada 9.decembra pirkuma lguma noligto pirkuma cenu Ls 53 000,00, likumiskos nokavéjuma procentus par laiku no
2006.gada 15.marta dz 2007.gada 23.februarim Ls 5830,00 un par laiku no 2007.gada 24 .februara dz 2007.gada 2.jllijam Ls
2208,00, kopa Ls 61 038,00, ka arvisus tiesasanas izdevumus.

Atbildétajs atzist, ka ir sanémis prasitdja pazinojumu par vinam piedero$as paSuma dalas no nekustama paSuma /adrese A/
pardoSanu un ir izteicis véléSanos izmantot savas pirmpirkuma tiesibas. Atsaucoties uz Civilikuma 2062.pantu, nordda, ka
2005.gada 9.decembri noslégtais ligums starp prasitaju un/pers. C/ paredz, ka pardevéjs sanem pirkuma maksu péc tam, kad ir
dzéstas pardevéja saistbas pret hipotekaro kreditoru akciju sabiedribu ,NORD/LB Latvija”, $obrid AS ,DNB banka”, un dzésta
hipotéka. Hipotékas dz&Sanai dala no pirkuma maksas pardevéjam bija jaiemaksa darjuma kontd, no kura naudas lidzekli prasitaja



kredita saistibbu dz€Sanai tiktu izmaksati tikai péc pircéja ipasuma tiesbu nostiprinaSanas zemesgramata. Atbildétajs no prasitaja nav
sanémis nekadus piedavajumus vai uzaicinajumus slégt darjuma konta apkalpo$anas ligumu, nav arf sanemts uzaicinajums parakstit
pirkuma igumu un tadé| atbildétajam nav nekadu neizpilditu saistibu pret prasitaju. Prasitajs sava prasiba nav informéjis tiesu, ka
saskana ar Rigas apgabaltiesas 2006.gada 6.februara Iémumu attieciba uz prasitdjam piederos$o pasuma dalu ir registréta kilas
atzZime par labu /pers. D/ par summu Ls 54 508,00. Par $adu apgratinajumu netika atbilstoSi informéts art atbildétajs.

[3] 2007.gada 16.janvart atbildétajs céla Rigas apgabaltiesa pretprasibu pret prasitaju ar treSo personu treSo personu AS ,DNB
banka” par pirmpirkuma tiesibu atzZi§anu, jpaSuma un lietoSanas tiesibu nostiprinaSanu zemesgramata, noradot, ka atbildétajs nekad
nav noliedzis savu vEléSanos iegadaties prasitdjam piederoSo TpaSuma dalu/adrese/. Ta ka, neskatoties uz atkartotiem
pazinojumiem, atbildétajs no prasitaja nav sanémis nekadus piedavajumus vai uzaicindjumus slégt darjuma konta apkalpoSanas
lgumu, nav arT sanemts uzaicinajums parakstit pirkuma Nlgumu un noformét nostiprindjuma ldgumu, atbildétajs uzskata, ka prasiajs
izvairas no savu saistibu izpildes. 2005.gada 9.decembra pirkuma ligums ir spéka esoSs tiesiski noslégts darjums un atbildétajam ir
tiesbas tiesas cela prast ST darjuma izpildi, atzi8anu par nekustama TpaSuma domajamas dalas ieguvéju un pasSuma tiesbu
nostiprinaSanu zemesgramata, ka ari liguma noteikto lietoSanas tiesbu atzZiSanu un nostiprinaSanu zemesgramata. Saskana ar
Civillikuma 995.pantu atbildétajam ir tiesibas prastt arf ieveSanu paSuma valdjuma. Pamatojoties uz Civilikuma 993., 994., 995,
1073., 1478., 1479., 1591., 2004., 2032., 2060., 2061., 2062.pantu, lidz atzt atbildétdju par prasitajam piederoSo 158/1000
domajamo daju no nekustama Tpasuma /adrese A/, kadastra Nr./numurs/, Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljums Nr./numurs/,
ieguvéju, pamatojoties uz 2005.gada 9.decembra pirkuma ligumu un atbildétaja ka nekustama paSuma kopipasnieka pirmpirkuma
tiesbam; registrét Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/ atbildétaja jpasuma tiesibas uz nopirktajam 158/1000
domajamam dajam no nekustama Tpasuma /adrese A/, kadastra Nr./numurs/; registrét Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma
Nr./numurs/, ka atbildétaja atseviska lietoSana atrodas 1.stava noliktavas lit. Nr.3, Nr.4 un Nr.6; ievest atbildétaju nekustama ipasuma
sastava esoSo 1.stava noliktavu lit. Nr.3, Nr.4 un Nr.6 valdijuma; piedzit no prasitaja atbildétaja laba izdevumus par valsts nodevas
samaksu Ls 820,00 un izdevumus par zvérinata advokéata sniegto juridisko palidzibu Ls 1563,50, kopa Ls 2383,50.

pirmpirkuma tiestbu izmanto$anu atziSanu par spéka neesosu, grozot prasibas pamatu un priekSmetu.

Atbildétajs savas ar 2005.gada 9.decembra pirkuma llgumu uznemtas saistibas nav izpildijis, nav célis nekadus iebildumus un nav
devis nekadus paskaidrojumus, lai varétu saprast atbildétdja Nlguma nepildiSanas iemeslus. Gan atsauksmé uz prasibu, gan
2006.gada 17 julija pazinojuma atbildétajs noradijis, ka vinam nav neizpilditu saistibu, jo nav noslégts pirkuma llgums ar atbildétaju, ka
art ludza prasitaju nozZimét tikSanas laiku, lai varétu precizét pirkuma lguma noteikumus. Vairakkart tiekoties ar atbildétaja valdes
locekli /pers. D/ un atbildétaja advokatiem, lai parrunatu iespéjas, ka atrisinat izveidojuSos stridigo situaciju, radas iespaids, ka
atbildétajs, nosatot prasitdjam formalu piekriS§anu izmantot pirmpirkuma tiesibas, to uztvéra ka iespéju sakt parrunas par pirkuma
lguma noslégSanu ar prastaju. Viss minétais dod prasitajam pamatu apgalvot, ka atbildétdja pazinojums par véléSanos izmantot
pirmpirkuma tiesibas tika izdarits izskata péc, bez nodoma savstarpéji saistties un iestaties pircéja tiesibas un pienakumos, ka to
prasa likums. Tadéjadi atbilstosi Civillikuma 1427., 1438.pantam atbildétdja 2005.gada 20.decembra pazinojums par véléSanos
izmantot pirmpirkuma tiesibas uzskatams par spéka neesosu.

So prasitdja secindjumu pastiprina gan atbildétaja celtds pretprasibas motivacija, gan ari apstaklis, ka 2005.gada 9.decembra
pirkuma hgums uzskatams par draudzibas pirkumu un dazas ta saistibas ir tiri personiskas pircéja /pers. C/ saistibas, pieméram, ar
akciju sabiedribu ,NORD/LB Latvija” noslégta kredtta liguma Nr.1139D/05 saistibas, ar akciju sabiedribu ,NORD/LB Latvija” noslégta
darijuma konta liguma saistibas, pirkuma cenas maksasanas kartiba un termini, kuras atbildétajs nevar pamemt un tajas iestaties,
izmantojot pirmpirkuma tiesibas.

Atbilstosi Civillikuma 1533., 2004.pantam liguma blakusnoteikumi, kas pasi par sevi ir dabiskas vai nejauSas sastavdalas darjumam
un atzistamas par pircéja /pers. C/ tiri personiskajam saistibam, atbilstoSi atbildétajai gribai partop par pirkuma llguma subjekfivi
batiskam sastavdalam. Saja gadjuma uzskatams, ka atbildétajs, pazinojot par gatavibu izmantot pirmpirkuma tiesibas, pilnigi iestajas
pircéja tiesbas un pienakumos péc pirkuma liguma tikai tad, kad starp prasitaju un atbildétaju notikusi pilniga vienoSanas ne tikai par
pirkuma liguma objektlvi bitiskajam sastavdalam, bet ari par visiem tiem pirkuma figuma blakus noteikumiem, kurus atbildétajs
uzskata par nepiecieSamiem ietvert pirkuma lguma, tas ir, par iguma subjektivi batiskajam sastavdalam.

Tadéjadi var secinat, ka prasitaja un atbildétaja gribas izteikums nesaskan, jo, piedavajot atbildétdjam izmantot pirmpirkuma tiesibas
un sanemot atbildétaja piekriSanu, prasitajs uzskatija, ka atbildétajs iestajas pircéja vietd un apnemas samaksat norunato pirkuma
maksu, bet atbildétajs faktiski gaidija jauna pirkuma liguma noslég$anu ar citiem sev vélamiem noteikumiem, uzskatot, ka ar /pers. C/
neslégto pirkuma ligumu vinam nav japilda.

Piedavajot slégt pavisam jaunu pirkuma ligumu ar sev vélamiem noteikumiem un prasot no jauna piekriSanu no pardevéja nekustama
TpaSuma pardoSanai, atbildétdjs ar savu 2005.gada 20.decembra iesniegumu 2005.gada 9.decembra pirkuma Igumu un
priekslikumu izmantot pirmpirkuma tiesibas nav akceptéjis un pirmpirkuma tiesibu izmantoSana uzskatdma par spéka neesosu, jo
trokst atbildétaja iekS€ja griba savstarpéji saistities un pildit jau noslégto pirkuma igumu.

Pamatojoties uz Civillikuma 1073., 1427., 1438., 1519., 1533., 1534., 2004., 2033., 2034., 2061., 2062.pantu, l0dz atzt atbildétaja
pirmpirkuma tiesibu izmantoSanu uz 158/10000 domajamam dalam no prasitajam piedero$a nekustama paSuma: 1/5 domajamam
dalam no nekustama Tpasuma /adrese A/, kadastra Nr./numurs/, redistréts Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/,
pirkSanu saskana ar atbildétaja 2005.gada 20.decembra iesniegumu un, pamatojoties uz 2005.gada 9.decembrt starp prasitaju un
Ipers. C/ noslégto pirkuma ligumu, ka art pirmpirkuma tiesibu izmantoSanas rezultata noslégto pirkuma ligumu starp prasitaju un
atbildétaju par spéka neesosiem no noslégSanas briza; piedzit no atbildétaja prasitaja laba visus tiesdSanas izdevumus.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2007.gada 27.novembra Iemumu lieta ka tre$a persona pieaicinats /pers. C/.

[6] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2011.gada 14.apria spriedumu prasiba tika apmierinata; tika atZits par spéka



neesoSu no noslégSanas briza 2005.gada 9.decembra pirkuma ligums par 158/1000 domajamo daju no prasitajam piederosa
Tpasuma 1/5 domajamas dalas no nekustama Tpasuma /adrese A/, kadastra Nr./numurs/, un 2005.gada 20.decembra atbildétaja
pazinojums par pirmpirkuma tiestbu izmantoSanu; tika izbeigta tiesvediba lietd sakara ar atbildétaja pretprasibu par pasuma tiesibu
nostiprinaSanu zemesgramata; no atbildétaja prasitaja laba tika piedzti tiesaSanas izdevumi nomaksatas valsts nodevas Ls 800,00
apmera.

Tiesa konstatéja, ka lieta nav strida, ka 2005.gada 9.decembri starp prasitaju un treSo personu /pers. C/ noslégts pirkuma igums, kas
paredz 158/1000 domajamo dalu no nekustama paSuma ar kadastra Nr./numurs/, kas atrodas /adrese A/ pardoSanu, noradot, ka
pirc€ja lietoSana tiek nodotas konkrétas 1.stava noliktavas telpas lit. Nr.3, Nr.4, Nr.6.

Minétd Nguma 2.2.punktd Nigumslédzeji apliecindjusi, ka tiem ir zinams fakts, ka prasitdjam piederoSais pasums uz liguma
noslégsanas bridi ir iekllats akciju sabiedribai ,NORD/LB Latvija”, kura 2005.gada 7.decembridevusi piekriSanu jpaSuma pardosanai
pircéjam.

Sawvukart iguma 2.4.punktd Ngumslédzéji apliecinajusi, ka tiem ir zinams fakts par to, ka €ku un bdvju pasuma /adrese A/
kopipasniekam — atbildétajam — un zemes pasniekam Rigas pilsétas pasSvaldibai ir pirmpirkuma tiesbas uz pardodamo pasumu, ko
dzeji apnémusSies piedavat nekavéjoties. Minéta liguma nosacijumi paredz, ja minétds personas izmanto savas pirmpirkuma
tiesibas, Sis lgums zaudé spéku un tada gadijuma pardevéjam tris dienu laika jaatdod pircéjam saskana ar lguma 3.1.1.punktu
sanemta naudas summa, ka arTjamaksa ligumsods, ja STsaistiba netiek pildita.

Lieta nav strida par to, ka saskana ar minéta liguma nosacijumiem, ka arf atbilstoSi Civilikuma 1073.pantam atbildétajam piedavatas
pirmpirkuma tiesibas, uz ko pédgjais 2005.gada 20.decembri pazinojis par to izmantoSanu.

Ka izriet no celtas prasibas un tas papildinajumiem, atbildétajs saistibas, kas izriet no pirkuma figuma attiecba uz samaksas
veikSanu, nav izpildjjis lldz pat lietas izskatiSanai tiesa, noradot uz pastavoSiem Skérsliem minéto saistibu izpildé. Atsaucoties uz to,
ka pirkuma maksu atbildétajs nav samaksajis, prasiajs ludz atzit, ka atbildétajs zaudéjis pirmpirkuma tiesibas, sakara ar ko ta
pazinojums un noslégtais lgums atzistams par spéka neesosu.

Atsaucoties uz Civillikuma 2062., 1533.pantu un pirkuma lguma 3.punktu, ievérojot to, ka pirkuma ligums noslégts rakstveida, ka ar
satur darjuma butiskas sastavdalas, kas atbilstoSi Civilikuma 2004.pantam ir pirkuma priekSmets un maksa, tiesa atzina, ka stridus
nekustama pasuma pirkuma llgums atzistams par galigi noslégtu, jo starp lidzgjiem notikusi vienoSanas par darjuma butiskajam
sastavdalam: 158/1000 domajamas dalas no prasitajam piederos$a nekustama fpasuma /adrese A/ 1/5 domajamas dalas pardoSanu
par Ls 53 000,00.

Savukart no minéta pirkuma liguma satura izriet, ka pircéjs iegust pasumu, kas ir brivs no apgritinajumiem — bankas hipotékas, tikai
péc pardevéja saistibu bankai dzeéSanas.

Ka izriet no lietas materidliem pievienotas sarakstes, prasitdja 2006.gada 3.aprila pretenzijas, prasitajs pazinojis atbildétajam par
nepiecieSamibu veikt pirkuma maksas samaksu bankas konta AS ,SEB Unibanka”, tacu, ka pamatoti noradits atbildétaja iebildumos,
prasitdja pretenzija nesatur aicindjumu nedz noslégt trispuséju vienoSanos ar akciju sabiedribu ,NORD/LB Latvija’, kuras laba
nodibinata hipotéka, ne arT pazinojumu, ka nostiprinatad hipotéka ir dzesta, lai gan no pirkuma llguma noteikumiem izriet, ka pirkuma
maksu pardevéjs sanem péc pircéja pasuma tiesibu nostiprinadanas un hipotékas dzésanas.

Pamatojoties uz Civilikuma 1521.pantu, tiesa secindja, ka pirkuma llguma noteikumi, kas attiecas uz pirkuma maksas samaksu un
TpasSuma tiesibu pareju, nosaka trispuséju saistibu izpildi, no kuras pirma ir pardevéjs, otra — pircéjs, bet tre$a - banka, kuras laba
nostiprinata hipotéka un kura devusi atlauju paSuma pardosanai. Turklat véra nemams tas apstaklis, ka atbilstodi pirkuma liguma
noteikumiem pirkuma liguma priekSmets ir paSuma tiesibu iegiSana uz nekustamo pasumu, kas ir brivs no apgratinajumiem, tacu
lgumslédzgji nav nodrosinajusi bankas ka tre$as personas pievieno$anos ligumam.

Atsaucoties uz Civillikuma 1522.pantu, tiesa noradia, ka tiesas procesa gaita starp pusém labpratiga vienoSanas par nodibinatas
groZijis celtas prasibas pamatu, lidzot pazinojumu par pirmpirkuma tiesibu izmanto$anu un noslégto pirkuma ligumu atzit par spéka
neesoSiem no noslégdanas briza sakara ar trikumiem gribas izpauduma savstarpéji saistities, savukart atbildétajs 2009.gada
3.marta tiesas sédé pazinojis par iesniegtas prasibas par paSuma tiesibu nostiprinaSanu atsaukumu, noradot uz intereses zudumu,
par ko parstavis parakstijies tiesas sédes protokola.

levérojot minéto un nenodibinot lietd apstaklus, kas bdtu par pamatu secinat, ka pirkuma llguma un pazinojuma par pirmpirkuma
tiesibu izmantoSanu izteikta griba bdtu ieguvusi paliekoSu raksturu Civilikuma 1522.panta izpratné, tiesa atzina, ka prasiba ir
apmierinama, atzistot pirkuma ligumu par spéka neesosu no ta noslégSanas briza, ka art tadéjadi pazinojumu par pirmpirkuma tiesibu
izmantoSanu par spéka neesosu uz ta pamata, ka puses abpuséji ir pazinojuSas par atkapSanos no pirkuma liguma un pirmpirkuma
tiestbu izmanto$anas. Sadu saistbu tiesibu izbeiganos paredz ari Civilikuma 1862.pants.

levérojot minéto, tiesa atzina, ka prasiba ir apmierinama, atzistot 2005.gada 9.decembri noslégto pirkuma ligumu par spéka neesosu
no ta noslégSanas briza, ka art atzistot 2005.gada 20.decembra atbildétaja pazinojumu par pirmpirkuma tiesbu izmantoSanu par
speka neesosu, bet tiesvediba sakara ar pretprasibu par pasuma tiesibu nostiprindSanu ir izbeidzama sakara ar tas iesniedz€ja
atteik8anos no pretprasibas uzturéSanas, ka to paredz Civilprocesa likuma 223.panta 4.punkts.

Apmierinot prasibu, atbilstoSi Civilprocesa likuma 41.pantam no atbildétdja prasitdja laba piedzenami visi tiesdSanas izdevumi
nomaksatas valsts nodevas apméra Ls 800,00. Savukart ar lietas veSanu saistito izdevumu piedzina Ls 1563,30 apméra ir
noraidama, nemot véra, ka lietd nav iesniegti pieradijumi par minéto izdevumu esamibu prasitajam.

14.aprila spriedumu, parsudzot to dala, ar kuru apmierinata prasitaja prasiba, atzits par spéka neesodu 2005.gada 9.decembra
pirkuma llgums un atbildétaja 2005.gada 20.decembra pazinojums par pirmpirkuma tiestbu izmantoSanu, ka arf piedzti tiesdSanas



izdevumi.

[7.1] No prasibas pieteikuma grozjumiem neparprotami izriet, ka prasiajs atzist, ka pirkuma Ilgums nav bijis noslégts, bet
piedavajums atbildétajam izmantot pirmpirkuma tiesibas izteikts tikai izskata péc, jo bez batiskajam darjuma sastavdalam konkrétaja
gadijuma bijis nepiecieSams vienoties par zinamiem blakus noteikumiem, kurus atbildétajs nemaz nevaréja izpildit, tadée| St
vienoSanas uzskatama tikai par iepriek8éju apspriedi. Ta kd puSu gribas izteikumi nesaskan, pirmpirkuma tiesibu izmanto8ana ir
neiespéjama.

Atbildétaja ieskata prasibas pamats izslédz iespéju apmierinat prasibu par darjuma atzZianu par spéka neesosu, jo gan prasiajs,
gan atbildetajs atzinusi, ka darjums ar atbildétaju nav noslégts un puses to nav varéjusas noslégt. Darjumu, kur§ nemaz nav noticis,
nevar atzit par spéka neesosu.

Turklat pirkuma ligums, kuru tiesa atzinusi par spéka neesosu, noslégts prasitaja un /pers. C/ starpa, tacu /pers. C/ lieta pieaicinats
tikai ka tresSa persona.

Tiesa, apmierinot prasibu, taisijusi pretrunigu spriedumu.
[7.2] Tiesa sprieduma atsaukusies uz Civillikuma 1522.pantu, secinot, ka abas puses no liguma atkapusas.

Ja tiesas ieskata puses no pirkuma lguma atkapusas, kas gan ir pretruna ar abu pusu apgalvojumiem, ka lgums netika noslégts,
atbildetaja ieskata tiesai vajadzéja prasibu noraidt, jo uz sprieduma taisiSanas bridi vairs nepastavéja prasibas priekSmets, t.i., spéka
eso0Ss darjums, kas bitu atzistams par spéka neesosu.

Turklat, ka jau noradis ieprieks, faktiski tiesa atzinusi par spéka neesoSu prasitdja un tre§as personas /pers. C/ starpa noslégto
pirkuma ligumu.

Atbilstosi Civillikuma 1522., 2040.pantam tiesiskds sekas, pusém atkapjoties no liguma, ir atSkirigas no tam, kas Civilikuma
2041.panta paredzétas, atzistot darijumu par spéka neesosSu vai atcelot darjumu.

[7.3] Prasitajs prasibas pieteikuma nav noradijjis nevienu pamatu un Civillikuma normu, kadé| lgums bitu atzZistams par spéka
neesosu. Civillikuma 1427., 1438.pants, uz kuriem prasitajs atsaucies, runa par tiesisku seku neesamibu.

ArTsprieduma nav atrodama motivacija, kadé| darjums butu atzZistams par spéka neesosu, nevis, pieméram, atcelams.

[7.4] Nav pamata atzit par spéka neesoSu pazinojumu par pirmpirkuma tiesibu izmanto$anu, jo prasitdja atsauce uz draudzibas
pirkuma lgumu bdtba norada, ka darjums tre$as personas /pers. C/ un prasitdja starpa varétu tikt atzits par davindjumu. No minéta
izriet, ka piedavajums izmantot pirmpirkuma tiesibu atbildétajam nosufits tikai izskata péc, tade| atbilstosi Civilikuma 1427,
1438.pantam tam nav nekadu tiesisku seku.

Pienemot, ka puses viena ofru ir pievilusas, tiesai bija javadas no Civilikuma 1462.panta. Tada gadijuma prasiba bija vai nu
noraidama, vai art tiesvediba lieta bija izbeidzama saskana ar Civilprocesa likuma 223.panta 2.punktu.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 413.-416.pantu, Iidz noraidt prasitaja prasibu un piedzit no prasitdja tiesaSanas izdevumus.

[8] Atbildétaja SIA ,VLPS” parstave zvérinata advokate Diana Krimina-Vildava tiesas sédé apelacijas stdzibu uzturgja, prasibu
neatzina uz apelacijas sudziba un paskaidrojumos noraditajiem argumentiem.

Prastaja/pers. A/ parstavis /pers. B/ tiesas sédé apelacijas sidzibu neatzina, prasibu uzturéja uz prasibas pieteikuma noradirajiem
argumentiem.

TreSas personas /pers. C/ un AS ,DNB banka” uz tiesas sédi neieradas, par tiesas sédi pazinots Civilprocesa likuma 56.panta
pirmaja dala noteiktaja kartba. Lietas materialos atrodas treSas personas AS ,DNB banka” iesniegums ar ligumu izskatt lietu bez
vinu parstavja klatbltnes. Saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu Civillietu tiesu palata atzist par iesp&jamu skatt lietu
bez neieradusos treSo personu klatbitnes.

Motfivu daja

[9] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies puSu parstavju paskaidrojumus, Civillietu tiesu palata atzist, ka prasba nav
pamatota un ir noraidama.

[10] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu péc bdtbas sakara ar apelacijas
stdzibu un pretapelacijas sidzibu tada apjoma, ka ltgts Sajas sidzibas.

Nemot véra minéto, Civillietu tiesu palata izskata tikai prasitaja prasibu par pirmpirkuma tiesibu izmantoSanas un pirkuma liguma
atz8anu par spéka neesoSu. Pirmas instances tiesas spriedums dala, ar kuru izbeigta tiesvediba atbildétaja pretprasiba par
pirmpirkuma tiesibu atzi8anu, paSuma un lietoSanas tiesibu nostiprinaSanu zemesgramata, nav parsidzéts un ir stjjies likumiga
spéka.

[11] K& redzams no lietas materialiem, 2005.gada 9.decembrt starp prasitaju ka pardevéju un treSo personu /pers. C/ ka pircéju tika
noslégts pirkuma igums (1.s€jums 1.1.9-1.1.13).



Saskana ar pirkuma figuma 1.1.punktu pardevéjs pardeva un pircéjs pirka 158/1000 domajamas dalas no pardevéjam piederosa
nekustama Tpasuma: 1/5 domajamas dalas no nekustama pasuma ar kadastra Nr./numurs/, kas atrodas /adrese A/ un kas sastav no
ékam un bavem.

Liguma 2.2.punktd noradts, ka lidz€jiem ir zinams, ka uz STliguma noslégSanas bridi pasums ir iekllats par labu akciju sabiedribai
,NORD/LB Latvija”, Sobrid AS ,DNB banka”.

Savukart lguma 2.4.punkta noradts, ka lidz€jiem ir zinams, ka €ku un bavju lpaSuma /adrese A/ kopipaSniekam SIA ,VLPS” un zemes
Tpasniekam Rigas pilsétas pasvaldibai ir japiedava pirmpirkuma tiesibas uz ipasumu, ko lidz&ji uznemas piedavat nekavéjoties péc St
lguma noslégSanas. Gadijuma3, ja SIA ,VLPS” vai Rigas pilsétas pasvaldiba izmantotu savas pirmpirkuma tiesbas, Sis ligums zaudé
spéku, un tada gadijuma pardevéjam 3 (tris) dienu laikd no dienas, kad Sis ligums atzits par spéku zaudg&jusu, jaatdod pircéjam
saskana ar liguma 3.1.1.punktu sanemto naudas summu.

Pirkuma liguma 3.1.punkta lidz&ji vienojas par pirkuma maksu Ls 53 000,00 un tas samaksas kartibu.

[12] Saskana ar Civilikuma 1073.pantu, ja kads nekustama paSuma kopipaSnieks atsavina savu dalu personai, kura nav
kopipasnieks, tad parejiem kopipasniekiem divu ménesu laika, skaitot no pirkuma liguma noraksta sanemsanas, pieder pirmpirkuma
tiesba (2060.p.2.d. un 2062.p.), bet gadijumos, kad pirmpirkuma tiesbu nav bijis iesp&jams izlietot atsavinatdja vainas dé| -
izpirkuma tiesiba (1381. un turpm. p.).

Lieta nav strida par to, ka atbilstoSi pirkuma liguma 2.4.punktam un Civillikuma 1073.pantam atbildétajam tika nostiits priekslikums
izmantot pirmpirkuma tiesibas.

2005.gada 20.decembra iesnieguma atbildétajs pazinoja, ka vélas izmantot savas pirmpirkuma tiesibas (1.1.15).

Civillikuma 2062.pants nosaka, ja pirmpirkuma tiesigais vélas savu tiesibu izlietot, tad vipam, ja nav citadi norunats, jaizpilda tie pasi
nosaciumi, ko piedava jaunais pircéjs.

Lieta nav strida par to, ka atbildétajs nav izpildijis 2005.gada 9.decembra pirkuma llguma nosacijumus par pirkuma maksas samaksu.

[13] Prasttajs ir célis prasibu par pirmpirkuma tiesibu izmanto$anas un pirkuma liguma atzZiSanu par spéka neesoSu, noradot, ka
atbildétaja pazinojums par véléSanos izmantot pirmpirkuma tiesibas tika izdarits izskata péc, bez nodoma savstarpéji saisfities un
iestaties pircéja tiesbas un pienakumos.

Prastajs savu viedokli pamato ar apstakli, ka atbildétajs savas ar 2005.gada 9.decembra pirkuma llgumu uznemtas saistibas nav
izpildijis, nav célis nekadus iebildumus un nav devis nekadus paskaidrojumus, lai varétu saprast atbildétdja liguma nepildiSanas
iemeslus. Apstaklis vien, ka atbildétajs nav izpildijis 2005.gada 9.decembra pirkuma liguma nosacijumus par pirkuma maksas
samaksu, Civillietu tiesu palatas ieskata nedod pamatu uzskatt, ka atbildétdja 2005.gada 20.decembra pazinojums par pirmpirkuma
tiesibu izmantoSanu tika izdarits tikai izskata péc. No lietas materidlos eso$as puSu sarakstes (1.s€jums 1I1.72-1.1.73, 1.1.153),
atbildétaja atsauksmes uz prasibu (1.s€jums 1.1.57) un celtas pretprasibas (1.s€jums 1.1.66-1.1.68) ir redzams, ka atbildétajs, atkartoti
apliecinot, ka vélas izmantot savas pirmpirkuma tiesibas, noradijis uz nepiecieSamibu ievérot citus 2005.gada 9.decembra pirkuma
lguma noteikumus, kuri attiecinami uz pirkuma objektu un pirkuma maksu, t.i., dala no pirkuma maksas tiek novirZita uz fpaSumu
registréto hipotéku dzésanai, pasums tiek pirkts bez apgratinajumiem un pirkuma maksas dalu, kura ir atlikusi péc hipotekaro paradu
dz&sanas, pardevéjs sanem péc pircéja pasuma tiesibu nostiprinasanas zemesgramata. Sadus nekustama Tpasuma pardo$anas
noteikumus paredzéja liguma 3.1. un 3.2.punkts par pirkuma cenu un maksasanas kartibu (1.s€jums 1.1.10-1.1.11), k& arT hipotekara
kreditora akciju sabiedribas ,NORD/LB Latvija” 2005.gada 14.novembra piekriS§ana pardosanai (1.s€jums 1.1.151).

Tadejadi, pretéji prasitaja prasiba noraditajam, atbildeétaja 2006.gada 17 jdlija véstulé (1.s€jums 1..72, 1.1.153), atsauksmé uz prasibu
(1.seéjums L.1.57) un celtaja pretprasiba (1.s€jums 1.1.66) esoSa norade par nepiecieSamibu noslégt darjuma konta apkalpoSanas
lgumu, pirkuma ligumu un parakstit nostiprinajuma ligumu ir saistita ar iepriekSminéto citu 2005.gada 9.decembra pirkuma liguma
noteikumu ievéroSanu, nevis ar parrunu par jauna pirkuma liguma noslégSanu ar prasitaju uzsaksanu.

levérojot minéto, nav pamata uzskatt, ka atbildétaja pazinojums par pirmpirkuma tiesbu izmantoSanu tika izdarits tikai izskata péc, un
ldz ar to nav pamata ta atzZi8anai par spéka neesoSu, pamatojoties uz Civillikuma 1427., 1438.pantu, ka tas lugts prasitaja prasibas
pieteikuma.

[14] Nav pamatota ari prasitdja atsauk$anas uz Civillikuma 1519., 1533., 1534., 2004., 2015., 2033., 2034.pantu un argumenti par
draudzibas pirkumu un pirkuma llguma bitiskajam sastavdalam un blakusnoteikumiem, secinot, ka prasidja un atbildétdja gribas
izteikums nesaskan, jo, piedavajot atbildétajam izmantot pirmpirkuma tiesibas un sanemot atbildétaja piekriSanu, prasitajs uzskatia,
ka atbildétajs iestajas pircéja vieta un apnemas samaksat norunato pirkuma maksu, bet atbildétajs faktiski gaidija jauna pirkuma
lguma noslégSanu ar citiem sev vélamiem noteikumiem, uzskatot, ka ar /pers. C/ neslégto pirkuma ligumu vinam nav japilda. No
iepriekSminétajiem pieradijumiem — atbildétaja 2006.gada 17 jdlija véstules (1.séjums 1.1.72, 1.1.153), 2006.gada 16.junija atsauksmes
uz prasibu (1.séjums 1.1.57) un celtds pretprasibas (1.s€jums 1.1.66) — neparprotami izriet atbildétaja véleSanas izmantot pirmpirkuma
tiesibas, izpildot tos pasus nosacijumus, ko piedavaja jaunais pircéjs /pers. C/, nevis noslégt jaunu pirkuma igumu ar citiem sev
vélamiem noteikumiem.

Sados apstaklos, pretéji prasibas pieteikuma noraditajam, nav pamata uzskatt, ka atbildétajs ar savu 2005.gada 20.decembra
iesniegumu 2005.gada 9.decembra pirkuma ligumu un priek$likumu izmantot pirmpirkuma tiesibas nav akceptgjis un ka pirmpirkuma

tiestbu izmantoSana bitu uzskatdma par spéka neesoSu sakara ar atbildétaja iek§€jas gribas trikumu savstarpéji saistities un pildit
jau noslégto pirkuma ligumu.

[15] Nemot véra minéto, Civillietu tiesu palata atzist, ka prasitaja prasiba par pirmpirkuma tiesibu izmantoSanas un pirkuma liguma
atzZi8anu par spéka neesoSu nav pamatota un ir noraidama.



[16] Noraidot prasibu, saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu no prasitaja atbildétdja laba piedzenami atbildétaja
samaksatie tiesas izdevumi — valsts nodeva par apelacijas sidzibu Ls 820,00 (1.s€jums 1.1.238). Pieradijumi par citu tiesaSanas
izdevumu esamibu lietd nav iesniegti, savukart lietas materialos esoSais 2007.gada 2.janvara rékins par juridiskajiem pakalpojumiem
Ls 1563,50 apméra (1.séjums 1.1.74) attiecas uz juridiskajiem pakalpojumiem sakara ar atbildétsja iesniegto pretprasibu, ka art
neapstiprina minétas naudas summas samaksu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam, 42.panta otrajai dalai no prasitaja valsts laba piedzenami ar lietas
izskatiSanu apelacijas instances tiesa saisttie izdevumi Ls 9,94 (1.s€jums 1.1.248).

[17] Saskana ar Civilprocesa likuma 434 .panta ceturto dalu, 2041.pantu prasitajam nosakams 10 dienu termins no sprieduma spéka
stadanas dienas sprieduma dala par tiesaSanas izdevumu piedzinu labpratigai izpildei.

[18] Civillietu tiesu palatas ieskata pirmas instances tiesa klidaini piemérojusi Civillikuma 1522.pantu, secinot, ka puses faktiski no
pirkuma Nguma ir atkdpu$as, taCu nav vértéjusi prasitdja prasibas pieteikuma noraditos argumentus pirmpirkuma tiesibu
izmantoSanas un pirkuma liguma atzZi8anai par spéka neesosu.

Rezolufiva daja

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432.-434 .pantu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata

nosprieda

Ipers. A/ prasibu pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,VLPS” ar treSo personu /pers. C/ par pirmpirkuma tiesibu izmantoSanas un
pirkuma llguma atzZi8anu par spéka neesosu — noraidt.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,VLPS”, registracijas numurs 40003245625,
laba tiesaSanas izdevumus Ls 820,00 (astoni simti divdesmit lati).

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus Ls 9,94 (devini lati 94
santimi).

Noteikt /pers. A/ 10 dienu terminu no sprieduma spéka stdSanas dienas sprieduma dala par tiesdSanas izdevumu piedzinu
labpratigai izpildei.

Spriedumu var parsidzét kasacijas kartiba Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamentam 30 dienu laika no
pilna sprieduma sastadiSanas datuma, iesniedzot kasacijas stidzibu Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata un
iemaksajot droSibas naudu Ls 200,00 apmeéra.

Pilna sprieduma sastadiSanas datums — 2014.gada 9.jdnijs.

Tiesneses (paraksts) l.Grauda
(paraksts) L.Kusnire
(paraksts) 1.0zola
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Civillietu tiesu palatas tiesnese l.Grauda



