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Lieta Nr. C75006721, SKC-2/2026
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Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2026.gada 29.janvart
Senats Sada sastava: senatore referente Zane Pétersone, senatori Kaspars Balodis un Kristine Zile

izskatija rakstveida procesa civillietu SIA /Nosaukums A/ prasiba pret /Persona A/ un /arvalsts/ uznpémumu
UAB /Nosaukums B/ par atlidzibas par konkurences ierobeZojuma ievéroSanu piedzinu, ligumsoda un zaudéjumu
atlidzibas piedzinu un /Persona A/ pretprasiba pret SIA /Nosaukums A/ par darba liguma punkta atziSanu par spéeka
neesoSu sakara ar SIA /Nosaukums A/ kasacijas siidzibu un /Persona A/ kasacijas pretsiidzibu par Rigas
apgabaltiesas 2023.gada 10.februara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] STA /Nosaukums A/ 2021.gada 8.septembrT c€la tiesa prasibu pret /Persona A/ un /arvalsts/ uznemumu
UAB /Nosaukums B/ (turpmak — UAB /Nosaukums B/), lidzot:

1) piedzit no /Persona A/ prasitajas laba izmaksato atlidzibu 11 350,08euro par konkurences ierobeZojuma
ieveroSanu un ligumsodu 6300 euro;

2) piedzit solidari no /Persona A/ un UAB /Nosaukums B/ prasitajas laba ar negodigu konkurenci nodarito
zaudejumu atlidzibu 66 086euro;

3) piedzit solidari no /Persona A/ un UAB /Nosaukums B/ likumiskos procentus par laiku lidz sprieduma
izpildei;
4) piedzit no atbildetajiem prasitajas laba visus tiesaSanas izdevumus.

Prasibas pieteikuma noraditi Sadi apstakli.

[1.1] SIA /Nosaukums A/ ka darba devéja un /Persona A/ ka darbinieks /datums/ noslédza darba ligumu, ar
kuru /Persona A/ tika pienemts darba SIA /Nosaukums A/ par /amats/.

2021.gada 29.janvari puses vienojas darba tiesiskas attiecibas izbeigt.

[1.2] Darba liguma 13.1.punkta noteikts /Persona A/ konkurences ierobezojuma ieveroSanas pienakums uz
vienu gadu péc darba tiesisko attiecibu izbeigSanas. Prasitaja péc darba tiesisko attiecibu izbeigSanas maksaja
/Persona A/ atlidzibu par konkurences ierobeZojuma ievéroSanu 900euroménesi, pamatojoties uz darba liguma
13.3.punktu. Tacu velak tika konstatéts, ka /Persona A/ pretgji darba Iiguma noteiktajam /datums/ ir nodibinajis
darba tiesiskas attiecibas ar prasitajas tieSo konkurentu — UAB /Nosaukums B/ — un izmanto prasitajas
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komercnoslépumu, lai uzlabotu UAB /Nosaukums B/ pozicijas buvniecibas tehnikas nomas tirgi, ka ar1 parvilina
prasitajas klientus sanemt konkurenta pakalpojumus.

UAB /Nosaukums B/ nodarbina /Persona A/, kas ir uzskatams par darba liguma noteikta konkurences
ierobeZojuma ievéroSanas parkapumu.

[1.3] Prasitaja laika posma no 2021.gada 29.janvara lidz 2021.gada 8.septembrim samaksaja /Persona A/
neto atlidzibu 6300euro un nodoklos parskaitija 5050,08 euro, kopa par konkurences ierobeZojuma ievéroSanu
samaksajot 11 350,08 euro. Ta ka atbildétajs ir parkapis konkurences ierobeZojumu, vinam atbilstoSi darba liguma
13.6.punktam ir jaatmaksa nepamatoti sanemta atlidziba (tostarp samaksatie nodokli ka zaudéjumi), ka art jamaksa
Saja liguma punkta pieligtais ligumsods 100 procentu apméra no atlidzibas, kuru darba devéja samaksajusi
darbiniekam par konkurences ierobeZojuma ievéroSanu.

[1.4] Turklat no atbildetajiem solidari piedzenama zaudéjumu atlidziba. Zaudéjumi izriet no negitajiem
nomas ienakumiem, kas aprekinati atbilstoSi /Persona A/ finanSu planam prasitajas uznpémuma 2021.gada, un tie
prasitdjai nodariti ar prasitajas komercnoslépuma izmantoSanu, radot negodigu konkurenci. Atbildétaji ir
vienojuSies par sadarbibu, /Persona A/ parkapjot nekonkuréSanas vienoSanos un UAB /Nosaukums B/ zinot par So
parkapumu.

[1.5] Prasitaja ir sapemusi detektiva 2021.gada 30.maija atskaiti par detektivdarbibas pasakumiem
2021.gada maija, kas atbilst Detektivdarbibas likumam. Atskaite apstiprina, ka /Persona A/ 2021.gada sakuma
nodibinaja darba tiesiskas attiecibas ar UAB /Nosaukums B/, izmanto UAB /Nosaukums B/ markétu automasinu un
e-pasta adresi/E-Pasts A/, ar kuru piedava klientiem UAB /Nosaukums B/ pakalpojumus. /Persona A/
telefonsarunas laika detektivam atklaja, ka vin$ nodarbojas ar tehnikas iznomasanu, parstav UAB /Nosaukums B/,
un piedavaja iznomat konkrétu tehniku.

/Persona A/ laika no 2021.gada 20.septembra lidz 2021.gada 30.septembrim ir vairakkart UAB /Nosaukums
B/ interesés un tas varda organizéjis nomas pakalpojumu sanemsanu no citam kapitalsabiedribam.

[1.6] Prasiba pamatota ar Civillikuma 1587., 1590., 1672., 1757., 1759., 1716., 1717., 1718., 1770., 1772.,
1773., 1775., 1779., 2376., 2378. un 2384.pantu, Konkurences likuma 1.pantu, 18.panta tresas dalas 4.punktu, 20.
un 21.pantu un Darba likuma 83.panta pirmo dalu un 84.pantu.

[2] Atbildétaji /Persona A/ un UAB /Nosaukums B/ iesniedza rakstveida paskaidrojumus, noradot, ka
prasibu neatzist.

[3] Atbildetajs /Persona A/ 2022.gada 10.februari iesniedza pretprasibu pret SIA /Nosaukums A/, lidzot
atzit par speka neesoSu /datums/ darba liguma 13.punktu ,, Konkurences ierobeZojumi” ar visiem ta apakSpunktiem,
pamatojoties uz Darba likuma 83. un 84.pantu.

[4] Ar Ekonomisko lietu tiesas 2022.gada 22.jiinija spriedumu prasiba apmierinata dalgji, bet pretprasiba
noraidita. Tiesa piedzina no /Persona A/ SIA /Nosaukums A/ laba izmaksato atlidzibu 11 350,08euro par
konkurences ierobeZojuma ievéroSanu, ligumsodu 6300 euro un tiesasanas izdevumus 3367,18 euro, kopa 21
017,26 euro, nosakot arl prasitajas tiesibas sanemt likumiskos seSus procentus gada no piedzitas summas lidz
sprieduma izpildei, bet pareja dala (par zaudejumu atlidzibas 66 086 euro solidaru piedzinu) prasibu noraidija.

[5] /Persona A/ iesniedza apelacijas stidzibu par minéto spriedumu, parsiidzot to dala, ar kuru apmierinata
prasiba un noraidita pretprasiba.

SIA /Nosaukums A/ iesniedza apelacijas stidzibu, parsiidzot pirmas instances tiesas spriedumu dala, ar kuru
prasiba noraidita.

[6] Ar Rigas apgabaltiesas 2023.gada 10.februara spriedumu nospriests:



1) noraidit SIA /Nosaukums A/ prasibu pret /Persona A/ par atlidzibas 11 350,08euro par konkurences
ierobeZojuma ieveroSanu un ligumsoda 6300 euro piedzinu;

2) noraidit STA /Nosaukums A/ prasibu pret /Persona A/ un UAB /Nosaukums B/ par zaudéjumu atlidzibas
66 086euro solidaru piedzinu;

3) noraidit /Persona A/ pretprasibu pret SIA /Nosaukums A/ par darba liguma ieklauta konkurences
ierobeZojuma atziSanu par speka neesosu;

4) noraidit STA /Nosaukums A/ ligumu par izdevumu sakara ar rakstveida pieradijumu iegiiSanu piedzinu;

5) piedzit no SIA /Nosaukums A/ /Persona A/ laba izdevumus 3500euro advokata palidzibas samaksai, bet
valsts ienakumos — valsts nodevu 857,15 euro;

6) piedzit no /Persona A/ SIA /Nosaukums A/ laba izdevumus 4275euro advokata palidzibas samaksai.

[7] SIA /Nosaukums A/ iesniedza kasacijas stdzibu par minéto spriedumu, parsiidzot to dala, ar kuru
noraidita STA /Nosaukums A/ prasiba.

/Persona A/ iesniedza kasacijas pretsiidzibu par apelacijas instances tiesas spriedumu dala, ar kuru noraidita
vina pretprasiba un no /Persona A/ SIA /Nosaukums A/ laba piedziti izdevumi 4275euro advokata palidzibas
samaksai.

[8] Ar Senata senatoru kolégijas 2023.gada 18.oktobra ricibas sedes léemumu ierosinata kasacijas tiesvediba
sakara ar STA /Nosaukums A/ kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas 2023.gada 10.februara spriedumu dala, ar
kuru noraidita STA /Nosaukums A/ prasiba pret /Persona A/ par atlidzibas 11 350,08euro un ligumsoda 6300
europiedzinu, un dala par tiesaSanas izdevumiem, ka arl sakara ar /Persona A/ kasacijas pretsiidzibu par
apgabaltiesas spriedumu dala, ar kuru no vina piedziti tiesaSanas izdevumi, bet par paréjo sprieduma dalu kasacijas
tiesvedibas ierosinasana atteikta.

[9] Rigas apgabaltiesas 2023.gada 10.februara spriedums dala, par kuru ierosinata kasacijas tiesvediba,
pamatots ar Sadiem motiviem.

[9.1] Lieta nav strida, ka 2021.gada 29.janvari /Persona A/ un SIA /Nosaukums A/ noslédza vienoSanos par
darba tiesisko attiecibu izbeigSanu, kas bija nodibinatas uz /datums/ darba liguma pamata. Darbiniekam tika
paskaidrots un vin$ apzinajas, ka péc darba liguma izbeigSanas ir speka darba liguma ieklautais konkurences
ierobeZojums un komercnoslépuma neizpauSanas pienakums (vienoSanas 4.punkts).

Atbilstosi darba liguma 13.1.punktam darbinieks péc darba tiesisko attiecibu izbeigSanas apnémies vienu
gadu nedarboties ka cita darba devéja darbinieks, pilnvarnieks, komersants, uznémejs, konsultants u. tml. darba
devéja komercdarbibas joma jebkada amata vai cita statusa, kura tas var izmantot profesionalas zinasanas, kuras
dod prieksrocibas darbiniekam vai treSajai personai konkurencé ar darba devéju salidzinajuma ar citu darba devéja
konkurentu, kuram Sadu zinaSanu nav.

[9.2] /Persona A/ pienemts darba SIA /Nosaukums A/ par /amats/ (profesijas klasifikatora kods Nr. /numurs
A/). /datums/ darba liguma nav noradits detalizéts /Persona A/ darba pienakumu apraksts, tikai noradits amata
nosaukums un kods.

Saskana ar darba liguma noslegSanas brid1 speka esoSo profesiju klasifikatoru (Ministru kabineta 2010.gada
18.maija noteikumi Nr. 461) atbildétaja amats atbilst amatam ,tirdzniecibas pardevéjs”, tadéjadi darbinieka
pamatuzdevums bija darbs ar klientiem: klientu piesaiste, jaunu pasiitijumu iegiSana u. tml.

Atbilstosi Labklajibas ministrijas uzturétajam profesiju klasifikatoram profesija ar klasifikatora kodu Nr.
/numurs A/ nodarbinatie vairuma pardod daZadas preces, tostarp iekartas, ierices un citu tehnisko produkciju, vai
veic ar pardoSanu saistitos pakalpojumus un sniedz nepiecieSamo specialo informaciju.



[9.3] Savukart no /datums/ darba liguma redzams, ka /Persona A/ pienemts darba UAB /Nosaukums B/
/amats/ amata (profesijas klasifikatora kods Nr. /numurs B/).

UAB /Nosaukums B/ 2022.gada 13.aprila izzina detalizeti aprakstiti /Persona A/ amata darba pienakumi: 1)
klientu tehniskas konsultacijas (klientu konsultéSana par inventara izvéli un pareizu lietoSanu); 2) UAB
/Nosaukums B/ pastavigas parstavniecibas Latvija tehniska parka inventara pieejamibas nomai nodroSinasana un
kvalitates nodroSinasana (inventara inventarizacija, savlaicigu remontu nodroSinasana, komunikacija ar uznémuma
mehanikiem); 3) UAB /Nosaukums B/ pastavigas parstavniecibas Latvija inventara sagatavoSanas nomai kontrole;
4) servisa kvalitates nodroSinasana, ieksgjie auditi (darba devéjas noteikto nomas pakalpojumu kvalitates standartu
ieveroSanas uzraudziba un nodroSinaSana); 5) uznémuma pastavigas parstavniecibas Latvija darba procesa
uzraudziba; 6) uznémuma pastavigas parstavniecibas Latvija darba procesa uzlaboSana un optimizéSana; 7)
uznemuma pastavigas parstavniecibas Latvija sagatavoto dokumentu atbilstibas parbaude uznemuma noteiktajam
standarta prasibam.

[9.4] Tas, ka viens no /Persona A/ pienakumiem UAB /Nosaukums B/ ir klientu tehniskas konsultacijas,
nenozimeé, ka tas ir tas pats amats, kas bija pie prasitajas. Pie SIA /Nosaukums A/ atbildétaja darba uzdevumi bija
saistiti ar tehnikas nomas pakalpojumu pardoSanu, bet UAB /Nosaukums B/ — ar nomas pakalpojumu kvalitates
paaugstinasanu.

Ieverojot darba pienakumu atSkiribu, nav pamata secinat, ka /Persona A/ péc darba tiesisko attiecibu
izbeigSanas ar prasitaju ir nodibinajis darba tiesiskas attiecibas ar UAB /Nosaukums B/, parkapjot darba liguma
noteikto konkurences ierobeZojumu.

[9.5] Konkurences ierobeZojuma meérkis ir aizsargat darba devéju no tadas darbinieka profesionalas
darbibas, kas var radit konkurenci darba devéja komercdarbibai, tacu nevis formalu konkurenci, bet gan tadu
konkurenci, kuras pamata ir darbinieka riciba esoSa darba devéja informacija, kas biitu aizsargajama. Citiem
vardiem, konkurences ierobeZojuma merkis ir nepielaut konkurences risku, kuru rada darbinieka riciba esosa
aizsargajama informacija.

Izvertejot 2021.gada 29.janvara vienoSanos kopsakara ar /datums/ darba liguma 13.1.punkta ieklauto
formuléjumu, atzistams, ka /Persona A/ noteiktais ierobeZojums attiecas tikai uz gadijumiem, kad Sadas darba
attiecibas rada priekSrocibas darbiniekam vai treSajai personai konkurencé ar darba devéju. Darba pienakumu
veikSana pie SIA /Nosaukums A/ atbildétajam neradija nekadas prieksrocibas, stradajot UAB /Nosaukums B/.
/Persona A/ nav izmantojis nedz SIA /Nosaukums A/ klientu informaciju, nedz zinas par SIA /Nosaukums A/
pakalpojumu cenam un piemérojamam darbibas metodém un stratégijam. No /Persona A/ darba pienakumu UAB
/Nosaukums B/ apraksta var secinat, ka vina darba pienakumu veikSanai nekada STA /Nosaukums A/ aizsargajama
informacija nav bijusi nepiecieSama.

[9.6] Nav pamatoti pirmas instances tiesas secinajumi, ka /Persona A/ UAB /Nosaukums B/ ne tikai atradas
amata pozicija, kura vin$ varéja tieSi izmantot darba pie SIA /Nosaukums A/ iegiito komercnoslépumu, bet art
faktiski veica vismaz atseviSkas darbibas, kuras radija konkurenci SIA /Nosaukums A/ komercdarbibai.

[9.6.1] No atskaites par detektivdarbibas pasakumiem redzams, ka 2021.gada 27.maija plkst. 8.39 detektivs
/Persona C/ zvanija uz /Persona A/ talruna numuru /Talrunis A/. Saruna notika krievu valoda. Sarunas laika virietis,
kurs atbildéja uz zvanu, apstiprinaja, ka vinu sauc /Persona A/, vins nestrada SIA /Nosaukums A/, bet nodarbojas ar
tehnikas 1ri; firma, kuru vin$ parstav, ir UAB /Nosaukums B/, adrese /Adrese A/. Gatavs izirét tris ,,600” betona
slipmaSinas. Vajagot noslégt ligumu.

2021.gada 27.maija plkst. 10.25 no talruna numura /Talrunis B/ pienaca zvans detektivam, uz kuru detektivs
neatbild€ja, bet parzvanija. Virietis latvieSu valoda paskaidroja, ka vinam zvanits par betona slipmasinam, vajagot
atsiitit uznémuma rekvizitus, varot noslégt nomas ligumu par 19euroatlidzibu diennakti par vienu slipmaSinu.
Talruna numurs, no kura sanemts zvans, esot vina un tiekot izmantots bieZak neka ieprieksgjais, uz kuru zvanija
detektivs. Uz So numuru varot lietotné ,,WhatsApp” nosiitit rekvizitus liguma noslégSanai. Plkst. 16.14 lietotné
,WhatsApp” uz talruna numuru /Talrunis A/ detektivs nosiitija 1szinu ar firmas datiem (SIA ,,Skol”), ar kuru it ka
nepiecieSams noslégt ligumu. Detektivs 2021.gada 28.maija plkst. 10.33 minétaja lietotné nosiitija atgadinajumu



par Iigumu un plkst. 11.55 sanema atbildi ar ligumu nosiitit elektroniska pasta adresi, uz kuru janosiita ligums. Vins
plkst. 15.27 nosiitija elektroniska pasta adresi/E-Pasts B/. Detektivs 2021.gada 31.maija plkst. 8.44 lietotné
»WhatsApp” uz talruna numuru /Talrunis A/ nosiitija 1szinu, ka nav sanémis ligumu uz noradito elektroniska pasta

Detektiva atskaité noskaidrotais liecina citstarp par apstakliem, par kuriem lieta nav strida, ka /Persona A/
2021.gada 27.maija apliecinaja, ka nodarbojas ar tehnikas 1ri, un uzpémums, kuru vip$ parstav, ir UAB
/Nosaukums B/.

Savukart /Persona A/ paskaidrotais, ka ,,gatavs iziréet tris ,,600” betona slipmasinas; vajagot noslégt ligumu”,
un dokumenti, kurus UAB /Nosaukums B/ nosiitijis no elektroniska pasta adreses/E-Pasts A/detektivam, neliecina
par /Persona A/ darbibam, kas izraisijuSas tadas sekas ka negodiga konkurence, izmantojot informaciju, kuru
atbildetajs ieguvis, bidams SIA /Nosaukums A/ darbinieks. Nekas neliecina, ka UAB /Nosaukums B/ sadarbojies
ar SIA /Nosaukums A/ klientu, t. i., SIA ,,Skol”, vai ka SIA /Nosaukums A/ nomas tehnikas klasta bija tris ,,600”
betona slipmasinas, par kuram intereséjas privatdetektivs.

[9.6.2] Prasitajas iesniegtais SIA ,,Reaktivs” 2021.gada 30.septembra rékins neapstiprina to, ka atbildétaji
isteno negodigu konkurenci un ka UAB /Nosaukums B/ nodarbina /Persona A/ pretéji SIA /Nosaukums A/ un
/Persona A/ darba liguma noteiktajam konkurences ierobeZojumam.

So rekinu SIA ,Reaktivs” ir izrakstljusi ka iznomataja par pakalpojuma sniegSanu nomniecei UAB
/Nosaukums B/. Tadéjadi nav pamata uzskatit, ka SIA ,,Reaktivs” ir UAB /Nosaukums B/ kliente, jo ir otradi — STA
,Reaktivs” ir sniegusi pakalpojumu.

Pirmas instances tiesas apsvérumi, ka minétais rékins netieSi norada, ka /Persona A/, bidams nodarbinats
UAB /Nosaukums B/, ir kontaktéjies ar iepriekSejas darba devejas klientiem, nav pamatoti, jo nav apliecinajuma
tam, ka SIA , Reaktivs” ir SIA /Nosaukums A/ kliente.

[9.7] Ieveérojot minéto, atzistams, ka /Persona A/ nav parkapis darba liguma noteikto konkurences
ierobeZojumu un vinam nav pienakuma atlidzinat nedz darba liguma 13.6.punkta paredzéto atlidzibu par
konkurences ierobeZojuma ievéroSanu, nedz maksat ligumsodu. Lidz ar to prasiba dala par atlidzibas 11 350,08euro
un ligumsoda 6300 euro piedzinu ir noraidama.

[9.8] Attieciba uz tiesaSanas izdevumiem noradams, ka apelacijas instances tiesa SIA /Nosaukums A/
apelacijas stidziba atzita par nepamatotu, /Persona A/ apelacijas siidziba atzita par pamatotu dala, prasiba un
pretprasiba noraidita pilniba.

[9.8.1] Atbildetajs no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos ir atbrivots uz Civilprocesa likuma
43.panta pirmas dalas 1.punkta pamata, tadé]l no prasitajas valsts laba piedzenama valsts nodeva 857,15 euro par
atbildétaja apelacijas stidzibu proporcionali apelacijas instancé noraiditajai prasibas dalai.

[9.8.2] Nemot vera, ka prasitajas prasiba noraidita pilniba, noraidams ir prasitajas ligums par izdevumu
sakara ar rakstveida pieradijumu (atskaites par detektivdarbibas pasakumiem) iegiSanu piedzinu.

[9.8.3] Lietas materialos redzams, ka /Persona A/ raduSies 3500euro izdevumi advokata palidzibas
samaksai, kas saskapa ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta ,,c” apakSpunktu piedzenami to
faktiskaja apmera no prasitajas atbildétaja laba.

Savukart prasitajai raduSies 4930,75 euroizdevumi advokata darba samaksai. Ta ka skatama lieta atzistama
par sarezgitu, atbilstoSi Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta ,,e” apakSpunktam no /Persona A/
prasitajas laba piedzenami izdevumi 4275euro advokata palidzibas samaksai.

[10] SIA /Nosaukums A/ kasacijas stidziba attieciba uz Rigas apgabaltiesas 2023.gada 10.februara
sprieduma dalu, par kuru ierosinata kasacijas tiesvediba, noraditi Sadi argumenti.



[10.1] Tiesa nepamatoti nav piemérojusi Civillikuma 2384.pantu, atstadama bez vértéjuma jautajumu, uz
kada juridiska pamata /Persona A/ var paturét no prasitajas sanemto atlidzibu.

[10.2] Sprieduma nav vertéts apstaklis, ka /Persona A/ nebija pamata vienpusgji atkapties no vienoSanas par
konkurences ierobeZojuma ievéroSanu péc darba tiesisko attiecibu izbeigSanas, jo nav iestajuSies Darba likuma
100.panta piektaja dala noraditie priekSnoteikumi.

[10.3] Tiesa nav pienacigi novertejusi pieradijumus un motivejusi spriedumu, parkapjot Civilprocesa likuma
9., 10., 93., 97.panta, 193.panta piektas dalas un 432.panta noteikumus.

[10.3.1] Sprieduma kliidaini secinats, ka, lai nodibinatu, ka /Persona A/ jaunaja darba vieta veic identiskus
vai pavisam citadus darba pienakumus, ir javerté amata apraksts un darba liguma noradita profesiju klasifikatora
koda saturs.

Veicamie darba pienakumi javérté pec bitibas, nevis formali atkariba no iepemama amata. Saistiba ar
profesiju klasifikatora izmantoSanu darbs ir definéts ka pienakumu un uzdevumu kopums. Tiesa nepamatoti
atzinusi, ka amata apraksta noraditais amata merkis, amatu apraksti un pats amats ir kritéeriji, pec kuriem noteikt,
vai darbinieki atrodas salidzinama situacija. Profesiju klasifikatoram varétu biit mérkis nodroSinat starptautiskajai
praksei atbilstoSu darbaspéeka uzskaiti un salidzinasanu, nevis kalpot par argumentu uzskatam, ka darbinieks veic
noteiktus darbus. Tadejadi tiesa savu poziciju nepamatoti balstijusi uz profesiju klasifikatoru un atbildétaju
vienpuséji sagatavotiem dokumentiem.

Tiesa nav arl argumentéjusi, kapec nav piesSkirusi nozimi citiem pieradijumiem, kas apstiprina /Persona A/
darba pienakumus UAB /Nosaukums B/ un faktisko darba pienakumu veikSanu, formali palaujoties uz amata
aprakstu un profesiju klasifikatora kodu. Tiesa formali secinajusi, ka /Persona A/ darbojas cita darbibas sfera, kas
Skietami varétu biit pamats atzit, ka noteiktais konkurences ierobezojums attiecas tikai uz darbibas jomu, kura
darbinieks tika nodarbinats darba tiesisko attiecibu pastavéSanas laika, un tas neatbilst pasreizéjam stavoklim.

Konkréetaja gadijuma ir noteikts ierobeZojums darboties SIA /Nosaukums A/ komercdarbibas joma jebkada
amata vai statusa.

[10.3.2] Ieverojot minéto, tiesa ne tikai procesuali nepareizi novertéjusi pieradijumus, bet arl parkapusi
Darba likuma 84.panta otro dalu, jo S norma nav piemérota pec biutibas. Analizéjams ir tieSi minétaja norma
noteiktais jédziens ,,darbibas joma”. Konkurences ierobeZojums saskana ar Darba likuma 84.panta otro dalu
attiecas uz to darbibas jomu, kura darbinieks ticis nodarbinats darba tiesisko attiecibu pastaveSanas laika.
Vieno3anas par darbinieka profesionalas darbibas ierobeZojumu var attiekties tikai un vienigi uz to nozari, kura
darbojas darba devéjs. Tas nav obligati ierakstams liguma, jo to paredz likums. Lieta nav strida, ka SIA
/Nosaukums A/ un UAB /Nosaukums B/ ir tieSas konkurentes.

[10.3.3] Nenosakot pieradijumu nozimibu saistiba ar lieta konstatétajiem faktiem, neiedzilinoties katra
pieradijuma baitiba un nesalidzinot tos ar citiem, tiesa nav izpildijusi Civilprocesa likuma 97.panta prasibas.
Formala atsauce uz atbildétaju sagatavotajiem dokumentiem Iidzas privatdetektiva secinajumiem par /Persona A/
faktisku veiktu darbu UAB /Nosaukums B/ nav sapratigi pamatota.

[11] /Persona A/ kasacijas pretsudziba attieciba uz Rigas apgabaltiesas 2023.gada 10.februara sprieduma
dalu, par kuru ierosinata kasacijas tiesvediba, noradits, ka tiesa netaisnigi izlémusi jautdjumu par ar lietas veSanu
saistito izdevumu piedzinu.

AtbilstosSi Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta ,e” apakSpunktam no /Persona A/ SIA
/Nosaukums A/ laba piedziti izdevumi 4275euroadvokata palidzibas samaksai, tacu apstaklos, kad SIA /Nosaukums
A/ prasijumi pret /Persona A/ kopuma veidoja 83 736,08euro un tie tika pilnigi noraiditi, maksimala piedzenama
summa ir 4186 euro. L1dz ar to tiesas noteiktie atlidzinamie izdevumi ir nesameérigi lieli un bija samazinami vismaz
lidz tam paSam apmeéram, ko /Persona A/ samaksajis savu intereSu aizstavibai.



[12] /Persona A/ un UAB /Nosaukums B/ iesniedza rakstveida paskaidrojumus par SIA /Nosaukums A/
kasacijas stidzibu, uzskatot to par nepamatotu.

Motivu dala

[13] Parbaudijis sprieduma likumibu attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas stidziba un pretsiidziba
attieciba uz apgabaltiesas sprieduma dalu, par ko ierosinata kasacijas tiesvediba, Senats atzist, ka apelacijas
instances tiesas spriedums Saja dala ir atcelams un lieta Saja dala nododama jaunai izskatiSanai Rigas apgabaltiesa.

Par konkurences ierobeZojuma parkapumu

[14] Tiesa nodibinajusi un lieta nav strida, ka /Persona A/ pienemts darba SIA /Nosaukums A/ par /amats/ uz
/datums/ darba liguma pamata.

Darba liguma 13.1.punkta noteikts konkurences ierobeZojums, proti, ka darbinieks péc darba tiesisko
attiecibu izbeigSanas apnemas vienu gadu nedarboties ka cita darba devéja darbinieks, pilnvarnieks, komersants,
uznémejs, konsultants u. tml. darba devéja komercdarbibas joma jebkada amata vai cita statusa, kura tas var
izmantot profesionalas zinaSanas, kuras dod priekSrocibas darbiniekam vai treSajai personai konkurencé ar darba
devéju salidzinajuma ar citu darba devéja konkurentu, kuram Sadu zinasanu nav.

Darba liguma 13.3.punkta noteikts darba devéjas pienakums konkurences ierobeZojuma speka esibas
termina ik meénesi maksat darbiniekam atlidzibu par konkurences ierobeZojuma ieveroSanu 900 euro meénesl.
Savukart liguma 13.6.punkta noteikts darbinieka pienakums par konkurences ierobeZojuma parkapSanu atlidzinat
darba devéjai visu izmaksato atlidzibu par konkurences ierobeZojuma ievéeroSanu, visus zaudéjumus, ka arl
samaksat ligumsodu 100 procentu apmeéra no atlidzibas, kuru darba devéja samaksajusi darbiniekam par
konkurences ierobeZojuma ievéroSanu.

SIA /Nosaukums A/ un /Persona A/ 2021.gada 29.janvarl nosledza vienoSanos par darba tiesisko attiecibu
izbeigSanu. Tas 4.punkta noradits, ka darbiniekam ir paskaidrots un vins apzinas, ka péec darba liguma izbeigSanas
ir speka darba liguma ieklautais konkurences ierobeZojums.

Tapat nav strida par tiesas nodibinato, ka ar /datums/ darba ligumu /Persona A/ pienemts darba UAB
/Nosaukums B/ /amats/ amata.

Prasitaja uzskata, ka /Persona A/ parkapis pieligto konkurences ierobeZojumu, jo nodibinajis darba tiesiskas
attiecibas ar SIA /Nosaukums A/ tieSo konkurenti UAB /Nosaukums B/, kur izmanto prasitajas komercnosléepumu
un parvilina prasitajas klientus, lai uzlabotu UAB /Nosaukums B/ pozicijas buvniecibas tehnikas nomas tirgi.

Apgabaltiesa salidzinajusi /Persona A/ ienemto amatu pienakumus péc Profesiju klasifikatora un secinajusi,
ka amati ir atSkirigi, tapéc konkurences ierobeZojums neesot parkapts.

Senats turpmak noradita pamatojuma dél piekrit kasacijas stidzibas iesniedzejai, ka apgabaltiesa, ar Sadu
motivaciju noraidot prasijumu par atlidzibas par konkurences ierobeZojuma ievéroSanu piedzinu un ar to saistitos
prasijumus, ir nepareizi iztulkojusi un piemérojusi Darba likuma 84.panta otro dalu kopsakara ar Sa panta pirmas
dalas 1.punktu, un arl nepareizi piemérojusi pusu liguma 13.1. un 13.6.punktu.

[14.1] Lai noteiktu, vai darbinieks ir parkapis vienoSanos par darbinieka konkurences ierobeZojumu,
vispirms janoskaidro tas Sada ierobeZojuma biitiskas pazimes, kuram ir nozime konkréta strida izsprieSana.

Darba likuma 84.panta pirma dala noteic, ka darbinieka un darba devéja vienoSanas par darbinieka
profesionalas darbibas ierobezojumu (konkurences ierobeZojums) péc darba tiesisko attiecibu izbeigSanas ir
pielaujama vienigi tad, ja minéta vienoSanas atbilst turpmak Sis panta dalas tris apakSpunktos noraditajam
pazimem.

Pirma no Sim pazimém paredz, ka vienoSanas merkis ir aizsargat darba devéju no tadas darbinieka
profesionalas darbibas, kas var radit konkurenci darba devéja komercdarbibai, nemot véra darbinieka riciba esoSo



darba devéja aizsargajamo informaciju (Darba likuma 84.panta pirmas dalas 1.punkts).

Turklat Darba likuma 84.panta otra dala noteic, ka konkurences ierobeZojums var attiekties tikai uz to
darbibas jomu, kura darbinieks tika nodarbinats darba tiesisko attiecibu pastaveSanas laika.

[14.2] Konkurences ierobeZojums péc biitibas ierobeZo Latvijas Republikas Satversmes 106.panta pirmaja
teikuma paredzetas personas pamattiesibas brivi izveléties nodarboSanos un darbavietu atbilstoSi savam spéjam un
kvalifikacijai. Tomer Latvijas Republikas Satversmes 116.pants atlauj Sis pamattiesibas ierobeZot likuma
paredzétajos gadijumos, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas, proti, ja tam ir legitims meérkis. Darba devéjam ir
interese pasargat sevi no darbinieka profesionalajam darbibam, kas varétu radit konkurenci darba devéja
komercdarbibai. Tade] Darba likuma 84.pants atlauj darbiniekam un darba devéjam vienoties par darbinieka
profesionalas darbibas ierobeZojumu péc darba tiesisko attiecibu izbeigSanas, ja vienoSanas atbilst likuma
noteiktajiem priekSnoteikumiem, tostarp vienoSanas merkim.

Likumprojekta ,,Grozijumi Darba likuma”, uz kura pamata Darba likuma 84.panta pirmas dalas 1.punkts ar
2017.gada 27.julija likumu papildinats ar noradi par nepiecieSamibu nemt véera darbinieka riciba esoSo darba devéja
aizsargajamo informaciju, anotacija noradits, ka darbinieka riciba ir jabiit darba devéja aizsargajamai informacijai
un ka vienoSanas merkis ir nevis darba devéja aizsardziba pret konkurenci ka tadu, bet gan aizsardzibas
nodroSinasana pret tadu iespéjamo konkurenci, kuras pamata ir darbinieka riciba eso3a darba devéja aizsargajama
informacija, pieméram, tehniska vai komerciala informacija, klientiira u. c. (sk. Likumprojekta Nr. 90/TA-1092
(2017) ,,Grozijumi darba likuma” sakotnéjas ietekmes novertejuma zinojums (anotdcija). Pieejams:
https://titania.saeima.lv/L.IVS12/Saeimal.LIVS12.nsf/0/A13521DACF3B0A70C2258154002231CC?
OpenDocument#b).

Senats piekrt tiesibu doktrina noraditajam, ka Sada informacija katra situacija javerté individuali atbilstoSi
nodarbinatibas jomai (sk. Darba likuma 84.panta komentars. Gram.: Darba likums ar komentariem. Riga: Latvijas
Brivo arodbiedribu savieniba, 2020, 225.1pp.).

Ieverojot minéto, Senats izskaidro, ka konkurences aizliegums ir spéka esoSs un saistoss tiktal, ciktal tas
kalpo darba devéja legitimu komercialo intereSu aizsardzibai. Darba devéja legitimas intereses pamata ir
nepiecieSamiba noverst risku, ka darbinieks izpaudis vai izmantos komercnoslépumu vai citu ar likumu vai ligumu
tiesiski aizsargatu informaciju, kura ir nozimiga darba devéja darbibai, un ka rezultata, pieméram, tiks parvilinati
piegadataji vai klienti vai darba devéja konkurents iegiis kadas citas prieksrocibas, kuru bez $is informacijas vinam
nebitu.

[14.3] Nemot véra minéto, vienoSanas par konkurences ierobeZojumu parkapumam ir janodibina ne tikai
tas, ka darbinieks péc darba tiesisko attiecibu izbeigSanas ir veicis kadas funkcijas taja pasa darbibas joma, kura
vins tika nodarbinats darba tiesisko attiecibu pastavéSanas laika, bet gan jakonstaté ar tas, ka darbinieks jaunaja
amata vai cita statusa varéja izmantot vina riciba esoSo darba devéja aizsargajamo informaciju, kuras aizsardzibai
konkurences ierobeZojums noteikts.

[14.3.1] Darba devéjam, celot prasibu par konkurences ierobeZojuma parkapumu, konkrétais
komercnoslépums vai cita aizsargajama informacija ir skaidri janorada. Tapat tiesai S1 informacija ir jaidentifice
sprieduma.

Nedz prasitaja, nedz tiesa to pienacigi nav darijuSas. Lai gan var piekrist apgabaltiesas noraditajam, ka
prasitaja nav identificéjusi konkrétu komercnoslépumu saturoSu informaciju, tomér no prasibas pieteikuma un
apelacijas siidzibas izriet prasitajas norades uz atbildétaja zinaSanam par prasitajas klientiem un piedavajumu
cenam. Sados apstaklos ne tikai prasitajai bija jaizsakas konkrétak, bet arl tiesai bija jacenSas Sos apstaklus
noskaidrot atbilstoSi Civilprocesa likuma 8.pantam, 149.panta ceturtajai dalai, ko tiesa, izskatot lietu rakstveida
procesa, nav darijusi.

[14.3.2] Turklat darba devéjam ir arl japierada, ka konkréta informacija ir aizsargajama, ja darbinieks to
apstrid. Ta, pieméram, ja darba devéjs uzskata, ka aizsargajama informacija ir vina komercnoslépums, bet
darbinieks apstrid Sis informacijas atbilstibu komercnoslépuma pazimém, tad darba devéjam ir ne tikai janorada,
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bet ar1 japierada, kada informacija un kapéc ir atzistama par komercnoslépumu, proti, japamato $is informacijas
atbilstiba Komercnoslépuma aizsardzibas likuma 2.panta pirmaja dala noteiktajam komercnoslépuma pazimém.
Savukart tiesai Sie apstakli ir japarbauda (par tiesas pienakumu strida gadijuma noskaidrot informacijas atbilstibu
komercnoslépuma pazimém, ka ar1 par darba devéja pienakumu darbiniekam rakstveida noradit, kura informacija
uzskatama par komercnoslépumu, plasak sk. Senata 2022.gada 22.decembra sprieduma lieta Nr. SKC-188/2022,
ECLI:LV:AT:2022:1222.C33369520.11.S, 11.punktu un ta apakSpunktus).

[14.3.3] Senats ar1 norada, ka parkapuma atziSanai ir jakonstaté ticama iesp&jamiba, ka darbinieks jaunaja
amata vai cita profesionalas darbibas statusa varéja izmantot vina riciba esoSo darba devéja aizsargajamo
informaciju, kuras aizsardzibai konkurences ierobezojums noteikts, bet nav janodibina, ka ta ir faktiski izmantota.

[14.4] Senats piekrit kasacijas siidzibas iesniedzéjai, ka apgabaltiesa nepamatoti Sauri iztulkojusi Darba
likuma 84.panta ietverto jedzienu ,,darbibas joma”, uzskatot, ka jakonstaté vienigi tas, ka darbinieks pie jaunas
darba devéjas pienemts darba taja pasa amata, kads tam bija pie iepriekS€jas darba devéjas (prasitajas).

Amatu salidzinadjums var bt viens no apstakliem, kas var palidzéet noskaidrot, vai darbinieks konkurences
ierobeZojuma spéka esibas laika darbojas taja pasa darbibas joma, kura darbinieks tika nodarbinats darba tiesisko
attiecibu pastaveSanas laika, tomeér tas pats par sevi ir nepietiekams. ,,Darbibas joma” ir plaSaks jedziens neka
»amats”. Bitiski noskaidrot, vai jaunaja amata vai cita profesionalas darbibas statusa neatkarigi no S amata vai
statusa nosaukuma bijuSais darbinieks veic identiskas vai I1dzigas funkcijas jeb pienakumus, turklat tadus, kuros
vin$ var izmantot vina riciba esoSo darba devéja aizsargajamo informaciju. Veértéjami ne tikai amata apraksta
ieklautie darba pienakumi, bet ar1 citi, kurus darbinieks faktiski pildijis, ja prasitajs uz tadiem noradijis. Turklat nav
jasakrit visiem darba pienakumiem.

Atzina, ka Darba likuma 84.panta otras dalas pieméroSana janem vera ne tikai darbinieka ienemamais
amats, bet arl pildamie darba pienakumi, turklat taja paSa nozaré, kura darbojas darba devéjs, noradita arl tiesibu
doktrina (sk. Karklina A. Konkurences ierobeZojuma péc darba tiesisko attiecibu izbeigSanas speka esamibas
prieksnoteikumi un atbildiba par to parkapumu. Gram.: Latvijas Universitates 5.starptautiskds zindtniskas
konferences ,,Jurisprudence un kultiira: pagatnes macibas un nakotnes izaicindjumi” rakstu krdajums. Riga, LU
Akademiskais apgads, 2014, 523.lpp.; Karklina A. Restriction of Competition After Termination of Employment
Relationships. Latvijas Universitates Zurnals. Nr. 14. Juridiska zinatne. Riga: Latvijas Universitate, 2021,
170.1pp.).

[14.5] Senats atzist par pamatotu arl kasacijas stidzibas argumentu, ka apgabaltiesa secinajumu, ka /Persona
A/ UAB /Nosaukums B/ neveica vismaz atseviSkus pienakumus, kas varéja radit konkurenci SIA /Nosaukums A/
darbibai, izdarijusi bez pietiekama pamata, jo tiesa, parkapdama Civilprocesa likuma 97.panta, 189.panta tresas
dalas, 190.panta un 193.panta piektas dalas noteikumus, nav devusi pienacigu veértéjumu pieradijumiem un
prasitajas argumentiem.

[14.5.1] Civilprocesa likuma 189.panta tresa dala noteic, ka spriedumam jabiit likumigam un pamatotam.
Proti, taisot spriedumu, tiesa to pamato ar materialo un procesualo tiestbu normam (190.panta pirma dala) un
apstakliem, kas nodibinati ar pieradijumiem lieta (190.panta otra dala). Civilprocesa likuma 97.panta pirma dala
noteic, ka tiesa noverté pieradijumus péc savas iekSéjas parliecibas, kas pamatota ar tiesas sédé vispusigi, pilnigi un
objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes
atzinam un dzivé giitiem novérojumiem. Sa panta tre3aja dala ietverts noteikums, ka tiesai sprieduma janorada,
kade] ta vienam pieradijumam devusi priekSroku salidzindjuma ar citu pieradijumu un atzinusi vienus faktus par
pieraditiem, bet citus — par nepieraditiem.

Senats daudzkart skaidrojis, ka minétas normas nosaka tiesas pienakumu parbaudit un noveértét visus
pieradijumus, kurus tiesa pienémusi, ka arl izvirza tiesai vairakas prasibas, kas jaievéro, lai pareizi novertetu lieta
esoS0s pieradijumus. Pirmkart, pieradijumi javerté to kopuma, nevis izoléti. Otrkart, vienlaikus javéerté pieradijumu
saturs un forma. Treskart, janosaka pieradijumu nozimiba saistiba ar lieta konstatétajiem apstakliem un faktiem.
Ceturtkart, jaiedzilinas katra pieradijuma biitiba, salidzinot to ar citiem, un gadijuma, ja konstatétas pretrunas,
janorada pamatojums, kadé] vienam pieradijumam dota priekSroka (sk., pieméram, Sendata 2019.gada 30.augusta
sprieduma lieta Nr. SKC-179/2019, ECLI:LV:AT:2019:0830.C21054815.4.S, 8.punktu, 2023.gada 4.julija
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sprieduma lieta Nr. SKC-142/2023, ECLI:LV:AT:2023:0704.C68287719.13.S, 11.1.punktu, 2023.gada 20.decembra
sprieduma lieta Nr. SKC-78/2023, ECLI:LV:AT:2023:1220.C33368017.17.S, 11.1.punktu).

AtbilstoSi Civilprocesa likuma 193.panta piektajai dalai sprieduma motivu dala jaatspogulo tiesas
nodibinatie faktiskie apstakli, pieradijumu, uz kuriem balstits atzinums par lieta konstatétajiem faktiem,
izvertejums, ka arl tie apsverumi, kuru deé] noraiditi tie vai citi lietas dalibnieku iesniegtie pieradijumi, un
konstateto strida apstaklu juridiska kvalifikacija.

Tas nozimé, ka tiesas sprieSanas uzdevumu — atrast taisnigako un pareizako strida risindjumu — nevar atzit
par izpilditu tad, ja sprieduma izdaritie secinajumi netiek balstiti uz apstaklu, kas ietilpst pieradiSanas priekSmeta,
vispusigu parbaudi un pusSu izteikto argumentu un iesniegto pieradijumu juridisko noveértéjumu.

[14.5.2] Parbaudamaja sprieduma iztrikst strida apstaklu pienaciga juridiska kvalifikacija, kas bitu saistita
ar puSu argumentu un pieradijumu pilnigu un uz logiskas likumiem balstitu vértgjumu.

Pieméram, lai gan tiesa sprieduma atklajusi UAB /Nosaukums B/ izzinas par /Persona A/ darba
pienakumiem saturu, tostarp izzina noradito, ka vina pienakumos ietilpst tads pienakums ka klientu konsultéSana
par nomas inventara izvéli un pareizu lietoSanu, no sprieduma nav saprotams, kapéc Sads pienakums neietilpst taja
darbibas joma, kura darbinieks tika nodarbinats SIA /Nosaukums A/, ja tiesa bija atzinusi, ka /Persona A/
pamatuzdevums SIA /Nosaukums A/ /amats/ amata bija darbs ar klientiem: klientu piesaiste, jaunu pasttijumu
iegiiSana, nepiecieSamas specialas informacijas sniegSana.

Tapat tiesa aprakstijusi detektiva atskaites saturu un atzinusi, ka detektiva atskaité noskaidrotais pierada, ka
/Persona A/ apliecinajis nodarbosanos UAB /Nosaukums B/ ar tehnikas iznomasanu, bet sprieduma trakst logiskas
argumentacijas tam, kapéc minétais neliecina par vina darbibu taja pasa darbibas joma, kura vins bija nodarbinats
SIA /Nosaukums A/. Tiesas noraditajiem apstakliem, ka neesot pieradits, ka detektiva noraditais konkrétais
uznemums bija SIA /Nosaukums A/ klients un ka SIA /Nosaukums A/ nomas tehnikas klasta bija konkrétas tris
slipmaSinas, nav nozimes, lai identificétu to paSu darbibas jomu.

[14.6] Apkopojot visu 31 sprieduma 14.punkta minéto, Senats atzist, ka konstatétie trikumi materialo tiesibu
normu iztulkoSana un pieméroSana un pielautie procesualie parkapumi puSu argumentu, lietas apstaklu un
pieradijumu vértéSana un sprieduma pamatoSana (jo 1pasi attieciba uz darbinieka darbibas jomu un darba devéjas
aizsargajamo informaciju) vértéjami ka tadi, kas varéja novest pie lietas nepareizas izsprieSanas prasibas dala, kura
noraidita. Tas dod pamatu sprieduma atcelSanai Saja dala.

Par nodoklu ka zaudejumu atlidzinasanu

[15] Prasitaja sakara ar konkurences ierobeZojuma parkapumu prasa piedzit no atbildétaja ne tikai vinam
izmaksato neto atlidzibu par konkurences ierobeZojuma ieveroSanu, bet art valsts budZeta samaksatos nodoklus ka
prasitajas zaudéjumus.

Ta ka prasiba par izmaksatas atlidzibas, tostarp nodoklu, piedzinu pilnigi noraidita uz Si sprieduma
14.punkta noradita pamata, puses kasacijas kartiba nav izvirzijuSas argumentus tieSi par nodokliem. Tomér pirmas
instances tiesa prasibu apmierinajusi arl dala par nodoklu piedzinu, spriedumu Saja dala pamatojot ar Rigas
apgabaltiesas 2020.gada 30.septembra spriedumu lieta Nr. C24160116, un /Persona A/ izteicis pret to iebildumus
apelacijas sitidziba, argumentéjot, ka minétais spriedums nav stajies spéka un ka nodokli atprasami no valsts, nevis
no vina.

leverojot, ka apgabaltiesai, izskatot lietu no jauna, Sis jautajums var biit javerteé, Senats uzskata par
nepiecieSamu verst tiesas uzmanibu uz to, ka pirmas instances tiesas sprieduma minétais Rigas apgabaltiesas
2020.gada 30.septembra spriedums lieta Nr. C24160116 tieSam nebija stajies speka un ir atcelts ar Senata
2023.gada 30.marta spriedumu, kura Senats ir sniedzis $1 jautajuma plasaku analizi un izskaidrojis, ka gadijuma,
kad tiesa atzist, ka darbiniekam ir pienakums atmaksat darba devéjam jau sanemto atlidzibu, nodokli, kurus darba
devéjs samaksajis valsts budZeta par darbiniekam izmaksato atlidzibu, nav darba devéja zaudéjumi un nav



piedzenami no darbinieka ka zaudejumu atlidziba, ja darba devéjam nav SkerSlu tos atgiit no valsts (sk. Senata
2023.gada 30.marta sprieduma lieta Nr. SKC-3/2023, ECLI:LV:AT:2023:0330.C24160116.29.S, 13.1.3.punktu).

Par tiesisko pamatu izmaksatas atlidzibas atprasiSanai

[16] Senats atzist par nepareizu kasacijas stidzibas argumentu, ka tiesa nepamatoti neesot piemérojusi
Civillikuma 2384.pantu, kas paredz nakoSa notikuma izredze izpildita atprasijumu.

[16.1] Pirmkart, nav pamatots prasitajas parmetums tiesai, ka ta atstajusi bez vertéjuma jautajumu, uz kada
juridiska pamata /Persona A/ var paturét no prasitajas sanemto atlidzibu.

Tiesa prasibu noraidijusi, jo nav saskatijusi konkurences ierobeZojuma parkapumu. Savukart jautajums par
to, uz kada tiesiska pamata atmaksajama atlidziba par konkurences ierobeZojuma ievéroSanu, klist aktuals tikai tad,

ja tiesa atzist, ka parkapums ir noticis. Tiesai, nekonstatéjot parkapumu, nav pamata apsvért td noveérSanas
lidzek]us.

[16.2] Otrkart, minétais kasacijas siidzibas arguments nav pamatots ari péc biitibas.

Civillikuma 1402.pants paredz, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darijuma, vai no neatlautas
darbibas, vai péc likuma.

Prasibas pieteikuma noradits, ka, ta ka atbildétajs ir parkapis konkurences ierobeZojumu, vinam atbilstosi
darba liguma 13.6.punktam ir jaatmaksa nepamatoti sanemta atlidziba par konkurences ierobezojuma ieveéroSanu un
jamaksa Saja liguma punkta pieligtais ligumsods.

Tatad atlidzibas atmaksas pienakumu regulé pusu ligums, un Sads liguma noteikums nav pretruna likuma
imperativajam normarm.

Sados apstaklos atbildétajam parkapuma gadijuma ir ligumiska saistiba atmaksat sanemto atlidzibu un
likumisks atmaksasanas saistibas pamats papildus nav jakonstate. Respektivi, jautdjums par likumisku tiesisko
pamatu izmaksatas atlidzibas atprasiSanai biitu aktuals tad, ja tas nebiitu noteikts liguma.

Par darbinieka atkapsanos no vienosands par konkurences ierobeZojuma ieveroSanu

[17] Tapat nav pamatots kasacijas stidzibas arguments par to, ka tiesa neesot vértéjusi to, ka /Persona A/
neesot bijis pamata vienpuséji atkapties no vienoSanas par konkurences ierobeZojuma ievéroSanu, jo neesot
iestajuSies Darba likuma 100.panta piektaja dala noraditie priekSnoteikumi.

Konkrétaja lieta ir strids par darbinieka izdaritu vienoSanas par konkurences ierobeZojuma ievéroSanu
parkapumu, nevis par darbinieka vienpuséju atkapSanos no Sis vienoSanas Civillikuma izpratné. Prasiba nav
pamatota ar apstakli, ka /Persona A/ biitu iesniedzis prasitajai pazinojumu par vienpuséju atkapSanos no vienosanas.
/Persona A/ célis pretprasibu par vienoSanas atziSanu par spéka neesosu, nevis izmantojis atkapSanas tiesibu.

Par tiesasanas izdevumu atlidzinasanu

[18] Ta ka tiesaSanas izdevumu atlidzinaSana ir atkariga no tiesas apmierinata prasijumu apmeéra, spriedums
atcelams ari dala par tiesaSanas izdevumu piedzinu no abam pusém.

Vienlaikus Senats uzskata par nepiecieSamu noradit, ka apgabaltiesa ir pielavusi procesualo tiesibu normu
parkapumus, nosakot un motivéjot no pusém piedzenamo izdevumu advokata palidzibas samaksai apmeéru, tomer
ne kasacijas stidziba un pretstidziba noradito motivu de].

[18.1] /Persona A/ kasacijas pretsiidziba noradijis, ka tiesas noteiktie atlidzinamie izdevumi advokata
palidzibas samaksai ir nesameérigi lieli un bija samazinami vismaz lidz tam paSam apmeéram, ko /Persona A/
samaksajis savu intereSu aizstavibai.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/502699.pdf

Pirmkart, Civilprocesa likuma 44.pants, kas regule ar lietas veSanu saistito izdevumu, tostarp izdevumu
advokata palidzibas samaksai atlidzinaSanu, nenoteic tadu kritériju ka izdevumu vienadoSana ar otras puses
samaksatajiem izdevumiem.

Otrkart, Senats jau agrak ir noradijis, ka tiesa atbilstoSi Civilprocesa likuma 44.panta piektajai dalai lemj
par nepiecieSamibu noteikt mazaku apmeéru, kada atlidzinami izdevumi advokata palidzibas samaksai, nevis péc
savas iniciativas, bet péc lietas dalibnieka iniciativas, proti, ja uz tadu nepiecieSamibu noradijis lietas dalibnieks
(sk. Senata 2020.gada 4.novembra sprieduma lieta Nr. SKC-974/2020, ECLI:LV:AT:2020:1104.C12193319.10.S,
8.3.punktu).

/Persona A/ pretsiidziba nav noradijis nedz to, ka bija Sadu ligumu apgabaltiesai pieteicis, nedz art to, kadu
tieSi iemeslu dé] vins Sos izdevumus uzskata par parmerigi lieliem.

Ieverojot minéto, /Persona A/ kasacijas pretsiidziba attieciba uz tiesasanas izdevumiem nav pamatota.

[18.2] Tomer, lai arT puSu siidzibas nav izteikti atbilstoSi argumenti, vienotas tiesu prakses nodroSinasanai
Senats atzist par nepiecieSamu papildus noradit uz apgabaltiesas pielautajam procesualo tiesibu normu
pieméroSanas kliidam, nosakot un motivéjot no pusém piedzenamo izdevumu advokata palidzibas samaksai
apmeru.

[18.2.1] Pirmkart, tiesa nav motivéjusi, kapéc lietu atzinusi par sarezgitu. Tiesas atzinums par lietas
sarezgitibu nevar bt patvaligs, proti, lai palielinatu atlidzinamo advokata izdevumu apmeéra robezZas no visparéja
tiestbu norma paredzétajiem 2850 euro (Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta ,,d” apakSpunkts) uz
specialaja tiestbu norma noteiktajiem 4275 euro (44.panta pirmas dalas 1.punkta ,e” apakSpunkts), tiesas
sprieduma jabiit sniegtam motivétam pamatojumam tam, kadél konkrétas lietas sarezgitibas deél ir bijusi
nepiecieSami lielaki izdevumi tas efektivai veSanai tiesa (sk. Sendta 2024.gada 16.decembra sprieduma lieta Nr.
SKC-211/2024, ECLI:LV:AT:2024:1216.C30450221.13.S, 10.2. un 11.punktu, 2025.gada [..] sprieduma lieta Nr.
SKC-[A]/2025, ECLI:LV:AT:2025:[..], publicets Augstakas tiesas timeklvietné Judikatiiras nolemumu arhiva,
9.punktu).

[18.2.2] Otrkart, apgabaltiesa noraidijusi gan prasibu, gan pretprasibu. Sada gadijuma nevienai no pusém
atbilstoSi Civilprocesa likuma 44.panta otrajai un treSajai dalai nepienakas no otras puses to izdevumu advokata
palidzibas samaksai dala, kas ir attiecinama uz S$is puses celto un tiesas noraidito prasibu vai pretprasibu, un
pienakas tikai ta izdevumu dala, kas ir attiecinama uz aizstavibu pret otras puses prasibu vai pretprasibu. Tacu
apgabaltiesa nav noteikusi un sprieduma nav noradijusi, kada katras puses izdevumu par advokata palidzibu dala ir
attiecinama uz prasibu un kada — uz pretprasibu.

[18.2.3] Ieverojot minéto, spriedums attieciba uz izdevumu advokatu palidzibas samaksai atlidzinaSanu
neatbilst Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta ,,e” apakSpunktam, 44.panta otrajai un treSajai dalai
un Civilprocesa likuma 193.panta piektaja dala minétajam sprieduma pamatoSanas prasibam.

Par drosibas naudas atmaksu

[19] Dalgji atcelot spriedumu sakara ar SIA /Nosaukums A/ kasacijas stidzibas daléju pamatotibu, saskana
ar Civilprocesa likuma 458.panta otro dalu SIA /Nosaukums A/ atmaksajama par kasacijas stidzibu iemaksata
droSibas nauda 300euro.

Rezolutiva dala
Nemot véra minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu un 475.pantu, Senats
nosprieda

atcelt Rigas apgabaltiesas 2023.gada 10.februara spriedumu dala, ar kuru noraidita SIA /Nosaukums A/
prasiba pret /Persona A/ par atlidzibas 11 350,08euro (vienpadsmit tiikstoSi tris simti piecdesmit euro un 8 centi) un


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/546064.pdf
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2025:[..],

ligumsoda 6300 euro (seSi tukstosi tris simti euro) piedzinu, ka arl no pusém piedziti tiesaSanas izdevumi, un nodot
lietu Saja dala jaunai izskatiSanai Rigas apgabaltiesai;

atmaksat SIA /Nosaukums A/ droSibas naudu 300euro (tris simti euro).

Spriedums nav parsiidzams.

Senatore Z. Pétersone Senators K. Balodis Senatore K. Zile



