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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Kraslava, 2016.gada 13 janvari

Kraslavas rajona tiesa

Sada sastava: tiesas s€des prickssedetajs G.Aizsils,

ar tiesas sézu sekretari Valsts amatpersona,

piedaloties prokuroram I.BlaZevicam,

atklata tiesas s€dé izskatfja kriminallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apsiidzba par Krimnalikuma 185.panta prmaja dala
paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSanu, un

konstatéja

/pers. A/ izdarTja sve$as mantas tBu bojasanu un iznicinasanu, $ados apstaklos:

2015.gada 11.oktobrT ap plkst.02.00, /pers. A/, budams alkohola ietekme, atrodoties /adrese/, stavvieta prefl majai /adrese/, kur bija novietota
traktortehnika, aiz dusmém, ka nevar ieklit traktord, t®i, noraujot ar rokam, bojaja traktoram MTZ 82, valsts registracijas numurs /TL numurs/,
degvielas cauruli 24 euro vertiba, ka rezultata no traktora MTZ 82 iztecgja 100 litri dizeldegvielas 103 euro kopvertba (dizeldegvielas 1 litra vertiba
1,03 euro), tadgjadi bojaja degvielas cauruli un iznicingja dizeldegvielu.

/pers. A/ darbibu rezultata cietusajai /pers. B/ nodartts mantiskais zaud&juns 127 euro apmera.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarfja noziedzigu nodarfjumu, kas paredzets Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala.

Tiesas s€de apsudzetais /pers. A/ sevi par vaiigu inkriminétaja noziedzigaja nodarjuma atzina, nodarjuma izdarSanas apstaklus, nodarta
zaudgjuma apmeru un nodarfjuma kvalifikaciju neapstrideja, ka arT uzwgja lgunmu izskaft kriminallietu bez pieradjumu parbaudes tiesas sede,
pieradijunmu parbaudes neveikSanas biifiba un sekas vigpam ir pilniba saprotamas.

Prokurors arT uzskata, ka lieta nav nepiecieSans veikt pieradjumu parbaudi, jo apsidzetais savu vainu atzina un lieta i pietiekami daudz
pieradijunu, kas apstiprina /pers. A/ vainu. Prokurora viedoklim pievienojas ari cietust /pers. B/.

Tiesa, noklaustusies lietas dalibnieku viedokli, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 499.pantu, nolema lieta neveikt pieradjumu parbaudi, jo
parbaudot lietas materialus, tiesai nav Saubu par apsiidzeta vainu vipam inkriminétaja noziedzigaja nodarfjuma un nodarfjuns kvalificéts pareizi. Lidz ar to
saskana ar Kriminalprocesa likuma 527.panta treSo dalu pieradijunu analize un to uzskaiffjums sprieduma nav nepiecieSamns.

Nosakot soda veidu un meru apsiidzetajam /pers. A/, tiesa nem vera izdaritd noziedziga nodarjuma raksturu, vainiga persoribu, atbildibu
nikstino$os un pastiprinoSos apstaklus.

Tiesa, pamatojoties uz Krimnallikuma 47.panta otro daju par atbildibu nikstinoSu apstakli atzist savas vainas atzSanu un izdarita nozelosanu.

Saskapa ar Krimmnallkuma 48.panta pirmas dalas 12.punktu, par atbildibu pastiprinoSu apstakli tiesa atzist noziedziga nodarjuma izdarSanu
alkohola ietekme.

/pers. A/ agrak netiesats, saukts pie administrativas atbildibas, macas /nosaukums/, Robeznicku pagasta parvalde vinu raksturo ka personu, kur§
lieto alkoholu un ta ietekme kitist neadekvats, tacu pec rakstura ir mierigs (litas lapas Nr.33-34).

Atbilstosi Kriminallikuma 7.panta treSajai dalai apstidzetais izdarjja mazak smagu noziegumu, par kura izdarSanu Kriminallikuma 185.panta pirmés
dalas sankcija paredz brivibas atnemsanas sodu uz laiku idz diviem gadiem, slaicigu brivibas atpensanu, piespiedu darbu vai naudas sodu.

Nosakot soda veidu, tiesa uzskata, ka no panta sankcija noteiktajiem alternativajiem soda veidiem, apstidzetajam nosakams piespiedu darbs.
Tiesas ieskata $ads soda veids atbilst nodarjuma raksturam, smagumam, apstidzeta persoribai un soda mérkim, tas ir, sodtt /pers. A/ par izdarito
noziedzigo nodarfjumu un atturét vinu no jaunu noziedzigu nodarfjumu izdarSanas. Par€jos panta sankcija paredzetos sodus, nemot véra apsidzeta
persornibu un nodarjuma rakstury, nav pamata piemerot.

Nosakot piespiedu darba stundu apmeru, tiesa nem vera apsiidzetajam konstatetos atbildibu ietekmgjosos apstaklus, vina sadarbibu ar procesa
virziaju, izveloties lietu izskatit bez pieradfjumu parbaudes, nodarita zaud&juma apmeru, apsiidzeta persoribu, ka arT prokurora un cietusas viedokli.
Nemot vera visu lieta konstateto apstaklu kopunu, tiesa atzist par pamatotu apsiidz&tajam piespiedu darba stundu apmeru noteikt Kriminallikuma
40.panta (no 40-280 stundam) paredzgtajas robezas. Piespiedu darbs izcieSams bez atlidzibas, no macibam un darba brivaja laika. Apstaklus, kas liegtu
apsiidzetajam izciest $adu sodu, tiesa nekonstatSja.

Piemeroto drosibas lidzekli, kas noradits sprieduma rezolufivaja dala, negrozt Iidz sprieduns stasies likuniga speka.

Lieta esoso lietiskos pieradijunus — nomazgajunus — izriicinat, bet CD-R disku glabat kriminallieta.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 23., 127., 499., 512., 514., 520., 524., 527., 528., 529.pantu, tiesa

nosprieda

/pers. A/ atzit par vainigu noziedziga nodarfjuma izdarSana, kas paredzets Krimnallikuma 185.panta pirnaja dala, un sodt ar piespiedu darbu uz
140 (viens simts Cetrdesmit) stundam.

Drosibas lidzekli — dzivesvietas mainas pazinoSanu, /pers. A/ negrozit lidz spriedurs stasies likuniiga speka.

Saskana ar Krimmalprocesa likuma 240.panta prmas dalas 5.punktu, lietiskos pieradjumus — divus sterilkocigus ar nomazgajumiem no traktora
stires aploksng, kas aizlimta ar dro§bas uzlimi Nr.D14-0063224, kas atrodas Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Kraslavas iecirkril, iznicinat
péc sprieduma stasanas likuniga speka.

Lietisko pieradfjumu — CD-R disku ar videoierakstu — glabat kriminallieta.

Spriedumu var parstdzet apelacijas karfiba Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija 10 dienu laika, stidzibu vai protestu iesniedzot



Kraslavas rajona tiesa.

Tiesas sedes priekssedétajs G.Aizsils



