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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2009.gada 28.oktobr1

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese L.Hazenfuse,

piedaloties pie administrativas atbildibas sauktajai personai S.S., personas kods /personas kods/, S.S.
parstavim |.D.,

atbildetajas Salaspils pasvaldibas tiesibu parnémeéjas Salaspils novada pusé pieaicinatas iestades
Salaspils novada domes parstavim D.S.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu péc S.S. pieteikuma par Salaspils novada domes
Administrativas komisijas 2007.gada 12.decembra 1€muma Nr. D62 — 1259/2007 atcelSanu,
zaud@jumu un morala kait€§juma Ls 50 apméra piedzinu.

Aprakstosa dala

[1] 2007.gada 8.novembri sastadits administrativa parkapuma protokols Nr. EM 302848 péc
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak arT — LAPK) 93.panta pirmas dalas par to, ka
2007.gada 9.oktobri Salaspili, /adrese/, Latvenergo a/s ,,Sadales tikli” konstat&ja, ka ap elektriska
transformatora apaks$staciju T — 4141 ir uzbuvéts zogs, tadgjadi parkapjot Aizsargjoslu likuma
45.panta pirmas dalas 5.punktu un minéta likuma otro dalu.

[2] Ar Salaspils novada domes Administrativas komisijas 2007.gada 12.decembra lémumu
Nr. D62 — 1259/2007 (turpmak arT — Lémums) nolemts piemé&rot S.S. naudas sodu Ls 20 apmera, ka
ar1 uzlikt par pienakumu noverst Aizsargjoslu likuma parkapumus.

[2.1] Lémuma noradits, ka S.S. izdarfja administrativo parkapumu, kas paredzéts LAPK
93.panta pirmaja dala, proti, ap elektriska transformatora apaksstaciju T — 4141 ir uzbivéts zogs,
kas liedz pieklat pie transformatora izejoSajiem kabeliem, tadgjadi ir parkapts Aizsargjoslu likuma
35.pants, 45.panta piekta dala un Buvniecibas likuma 3.pants.

[2.2] No Lemuma izriet, ka S.S. inform&ta par lietas izskatisanas laiku un vietu, bet nav
ieradusies uz lietas izskatiSanu. Lidz ar to, atbilstoSi LAPK 260.panta treSajai dalai, ir pamats
izskatit lietu bez S.S. klatbutnes.

[2.3] Lemuma nodibinats, ka S.S. izdarTto parkapumu apstiprina sava paskaidrojuma.

[3] 2008.gada 17.janvari Administrativaja rajona tiesa sapemts S.S. (turpmak ari —
pieteicgja) pieteikums par Salaspils novada domes administrativas komisijas (turpmak ari —
atbildetaja) 2007.gada 12.decembra lémuma Nr. D62 — 1259/2007 atcelSanu, morala kait€juma un
zaudéjumu atlidzinajumu Ls 50 apmeéra. Pieteikums pamatots ar turpmak noraditajiem
argumentiem.

[3.1] Lémums ir nepamatots, jo pieteicéja netika pieaicinata, fiks€jot parkapumu.

[3.2] Salaspils novada domes administrativas komisijas Lémuma ir atsauce uz Latvenergo
a/s ,,Sadales tikli” sastadito aktu Nr. MZ 10/04. Mingtaja akta ka parkap€js noradits D.K., tapéc nav
pamata saukt pieteic&ju pie administrativas atbildibas.

[3.3] Pieteicgja nav iepazinusies ar administrativo parkapumu protokolu.

[3.4] Zeme, uz kuras atrodas zogs, nav pieteicgjas Ipasuma, turklat zogu sakotngji
uzstadijusi cita persona.

[3.5] Pazinojumu par lietas izskatiSanas datumu pieteicgja sanéma tikai 2007.gada
13.decembri, lidz ar to nevar€ja ierasties uz lietas izskatiSanu.



[4] 2008.gada 11.aprili Administrativaja rajona tiesa sanemts atbildétajas paskaidrojums,
kur§ pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[4.1] A/s ,Sadales tikli” 2007.gada 11.oktobra iesnieguma Nr.30VLOO — 13/424 ludz saukt
pie atbildibas nekustama ipasuma /adrese/, Salaspils, paSnieci S.S., kas ir atbildiga, ka zemes
ipaSniece, par to, ka ap elektriska transformatora apaksstaciju T — 4141, neievérojot Aizsargjoslu
likuma 35. pantu, 45.panta piekto daJu un Buivniecibas likuma 3.pantu prasibas, ir uzbuvéts zogs, kas
liedz pieklut pie transformatora izejosajiem kabeliem.

[4.2] S.S. 2007.gada 8.novembri tika uzaicinata un ieradas Salaspils novada paSvaldibas
policija pie vecaka inspektora M.K., lai saskana ar LAPK 260.pantu iepazitos ar administrativas
lictas materialiem un izteiktu savu viedokli. S.S. tika iepazistinata ar administrativas lictas
materialiem un sava paskaidrojuma noradija, ka Sobrid Zogs ir uzbuvéts kopa ar maju, kuru vina
nopirka un ir ipasniece. S.S. apnémas tuvakaja laika sazinaties ar a/s ,,Sadales tikli” un novérst
aizsargjoslu parkapumus. Attieciba uz S.S. tika sastadits administrativa parkapuma protokols Nr.
EM302848 péc LAPK 93.panta pirmas dalas, kuru S.S. parakstija. Nemot véra Sos apstaklus,
apgalvojums, ka S.S. nebija iepazinusies ar lietas materialiem un nav atzinusi savu vainu parkapuma,
ir nepamatots.

[4.3] Atbildétaja norada, ka saskana ar ,Dzivesvietas deklaréSanas likuma 1.pantu
Dzivesvietas deklaréSanas likuma merkis ir panakt, lai ikviena persona biitu sasniedzama tiesiskajas
attiecibas ar valsti un pasvaldibu. P&c IeksSlietu ministrijas pilsonibas un migracijas lietu parvaldes
registra datiem S.S. ir deklaréta dzivesvieta Rigas rajons, Salaspils, /adrese/. Pazinojums par
ieraSanos uz Salaspils novada domes Administrativas komisijas 2007.gada 12.decembra s&di
pieteic€jai tika nosiitits uz deklaréto adresi 2007.gada 4.decembri ar ierakstitu pasta sitijumu.
Iev@rojot to, ka pieteic€ja neieradas uz 2007.gada 12.decembra s&di, administrativa parkapuma lieta
tika izskatita bez pieteicgjas klatbiitnes.

[5] Tiesas s€dé pieteic€ja pieteikumu uzturja, ka ar pieteicEjas parstavis pievienosanai
lietas materialiem iesniedza aploksni un pieteicgjas konta izdruku.

[6] Atbildetajas parstavis tiesas sédé pieteikumu neatzina, pamatojoties uz Lémuma un
paskaidrojumos noraditajiem argumentiem.

Motivu dala

[7] Tiesa, izvertgjot lieta iesniegtos pieradijumus un tiesas sédé administrativa procesa
dalibnieku izvirzito argumentu pamatotibu, atzist, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

[8] No lietas materialiem tiesa konstaté turpmak min&tos apstaklus.

[8.1] 2007.gada 9.oktobrT a/s ,,Latvenergo” amatpersona sastadija aktu par aizsargjoslas
parkapumiem Nr. MZ 10/04, kura noradits, ka transformatora apaksstacijas T — 4141 atrodas
iebiivéta zoga nisa. No transformatora apaksstacijas izejoSie kabeli atrodas aiz zoga. Lidz ar to
pieklaSana ir apgritinata (lietas 40. Ipp.). Minéto faktu apstiprina pievienotas fotografijas (lietas 42.
- 44 lapa).

[8.2] 2007.gada 8.novembri Salaspils pasvaldibas policija sapemts S.S. paskaidrojums
(lietas 41.lapa).

[8.3] 2007.gada 8.novembrT sastadits administrativa parkapuma protokols Nr. EM 302848
péc LAPK 93.panta pirmas dalas par to, ka 2007.gada 9.oktobr1 Salaspili, /adrese/, Latvenergo a/s
»Sadales tikli” konstat€ja, ka ap elektriska transformatora apaksstaciju T — 4141 ir uzbiivéts zogs,
tadgjadi parkapjot Aizsargjoslu likuma 45.panta pirmas dalas 5.punktu un minéta likuma panta otro
dalu (lietas 35.1pp.).

[8.4] Ar Salaspils novada domes administrativas komisijas 2007.gada 12.decembra 1émuma
Nr. D62 — 1259/2007 nolemts piemérot S.S. naudas sodu Ls 20 apméra, ka arT uzlikt par pienakumu
noverst Aizsargjoslu likuma parkapumus (lietas 11. Ipp.).

Lémums pamatots ar Aizsargjoslu likuma 35.pantu, 45.panta piekto dalu, Buvniecibas
likuma 3.pantu, Salaspils pilsétas ar lauku teritoriju Apbuves noteikumu 4.3 punktu, LAPK
93.panta pirmo dalu.



[9] Atbilstosi LAPK 210.panta noteiktajam, pasvaldibu administrativas komisijas
kompetencei piekritiga Sa kodeksa 93.panta  paredz€to administrativo parkapumu lietu
izskatiSana(..).

Tadgjadi tiesa secina, ka administrativais akts (L€émums) pienemts atbildétajs kompetences
ietvaros.

[10] Aizsargjoslu likuma 35.panta ir noteikti visparigie aprobezojumi aizsargjoslas, savukart
saskana ar §1 likuma 45.panta pirmas dalas S.punktu aizsargjoslas gar elektriskajiem tikliem
aizliegts celt, kapitali remont€t, rekonstruét vai nojaukt jebkuras €kas un biives bez attiecigo
komunikaciju 1paSnieka atlaujas. Minéta likuma 45.panta otraja dala noteikts, ka, veicot
apudenosanas gravju un drenazas kolektorgraviju biivi, ka ar1 ierikojot nozogojumus un veicot citus
darbus, jasaglaba pievedceli un pieejas elektriskajiem tikliem un to buveém.

Biivniecibas likuma 3.panta pirmaja dala noteikts, ka zemes gabalu drikst apbiivét, ja ta
apbuve tiek veikta saskana ar viet€jas pasvaldibas teritorijas planojumu, detalplanojumu (ja tas
nepiecieSams saskapa ar normativajiem aktiem) un So planojumu sastava esoSajiem apbuves
noteikumiem un, noslédzot Iigumu, apbive ir saskanota ar zemes gabala 1paSnicku (ja apbivi
neveic zemes gabala TpaSnieks).

Mingta panta otraja dala noteikts, ka biivniecibas ierobezojumus atseviskos zemes gabalos
reglamenteé likumi, Ministru kabineta noteikumi, viet€jas pasvaldibas teritorijas planojums un
detalais planojums. Biivniecibas ierobezojumus var nostiprindt zemesgramatas ka Tpasuma
lietoSanas tiesibu aprobezojumus.

[11] Tiesa konstate, ka konkrétaja lieta nav strida par to, ka uz elektriska transformatora
apaks$staciju T — 4141 attiecas Aizsargjoslu likuma 35.panta noteiktie visparigie aprobezojumi
aizsargjoslas, ka ar1 $aja aizsargjosla ir uzbuvets zogs bez attiecigo komunikaciju ipasnieka
atlaujas, pret€ji Aizsargjoslu likuma 45.panta pirmas dalas 5.punkta nosacijumiem. Tapat nav
strida, ka transformatora apaksstacijas T — 4141 atrodas ieblivéta Zoga nisa, no transformatora
apaksstacijas izejosie kabeli atrodas aiz Zoga, piekliiana ir apgriitinata. So faktu apliecina lieta
esoSais akts par aizsargjoslas parkapumiem Nr.MZ 10/04 (lietas 40.lapa), administrativa
parkapuma protokols (lietas 35.1apa), ka arT lieta esoSie fotouznémumi (lietas 42. — 44.1apa).

[12] Lai art a/s ,,Latvenergo” meistara M.Z. sastaditaja akta par aizsargjoslas parkapumiem
Nr.MZ 10/04 ka parkapuma izdaritajs ir noradits D.K., saskapa ar LAPK 237.pantu tie$i
administrativo parkapumu lietu izskatiSanas gaita institiicijai, kas ir kompetenta izskatit
administrativa parkapuma lietu un pienemt [@mumu par administrativa soda piemé&roSanu, ir
pienakums vispusigi, pilnigi un objektivi noskaidrot katras lietas apstaklus. Konkrétaja gadijuma §1
institlicija bija Salaspils novada domes administrativa komisija, kuras kompetence ietilpst LAPK
93.panta paredze€ta administrativa parkapuma lietas izskatiSana.

[13] Saskana ar LAPK 243.panta pirmo dalu pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir
jebkuri fakti, uz kuru pamata institlicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka
administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas
vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsSana.

Saskana ar $a panta otro dalu, panta pirmaja dala mingtos faktus cita starpa konstaté ar
protokolu par administrativo parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie
administrativas atbildibas, ar liecinieku liecibam un citiem dokumentiem, ka ari parkapumus
fiks€josiem tehniskiem lidzekliem (brauksanas atruma noteik$anas mérierices, mérierices alkohola
koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

Tatad par pieradijumiem konkrétaja administrativa parkapuma lieta var kalpot
administrativa parkapuma protokols, pieteicEjas paskaidrojums, akts par aizsargjoslas
parkapumiem, fotouzn€mumi, zemes robezu plans.

[14] Sakotngji lieta ir nepiecieSams noskaidrot, vai zogs, kura ir iebiivéta transformatora
apaksstacija T — 4141, parkapuma konstatéSanas diena bija uzskatams par pieteic€jas ipasumu. Lai
gan pieteic€ja uzskata, ka zogs nav bijis pieteic€jas Ipasums, no lietas materialiem tiesa konstaté
pretgjo.
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[14.1] Proti, pati pieteicgja 2007.gada 8.novembra paskaidrojuma atbildétajai noradijusi, ka
nekustamo TpaSumu péc adreses Rigas rajons, Salaspils lauku teritorija, /adrese/ iegadajusies
2005.gada rudeni, un pie ipaSuma tika pieskaitita arT séta (lietas 41.lapa). Tiesas s€dé pieteic€ja
apstiprinaja, ka lietojusi un kopusi ap maju esosSo zemi Iidz Zogam, ka Zoga bija iebtuivéti vartini, pa
kuriem pieteicgja iekluvusi sava Ipasuma. Lidz ar to tiesas ieskata pieteic€ja pati ir apstiprinajusi, ka
ir paSuma, ap kuru zogs uzbuvets, faktiska 1pasniece un lietotaja.

Cita starpa no lietai pievienotajam fotografijam redzams, ka zogs ir uzcelts ielas mala. No
minéta tiesai ir pamats secinat, ka zogs ap pieteicjas maju ir pildijis pieteic§jas Ipasuma
aizsardzibas funkcijas no prettiesiskas iekltiSanas vinas pasuma, taja skaita norobezojis pieteic&jas
IpaSumu no ielas.

[14.2] Iepazistoties ar lietai pievienoto zemes robezu planu, secinams, ka nekustama
ipaSuma /adrese/, Salaspils novada, kadastra Nr./kadastra numurs/, platiba — 0.0548 ha (lietas
49.lapa). ST informacija sakrit ar Zemesgramatu nodalfjuma datu baze fikséto informaciju (lietas
68. — 70.lapa).

Lictas materialiem ir pievienota informacija par zemes vienibu /kadastra numurs/, péc
adreses /adrese/, Salaspils. No §is informacijas secinams, ka IpaSums pieder pieteicjai, ka ari
ipaSumam ir noteikti apgritingjumi — aizsargjoslas gar ielam, autoceliem un dzelzceliem (lietas
45.1apa). Ari no zemes robezu plana redzams, ka ap dzivojamo maju ir noteiktas divas sarkanas
linijas, tatad secinams, ka pieteic€jas Tpasums beidzas pie sarkanas linijas (lietas 49.lapa).

Savukart no lietai pievienotajam fotografijam redzams, ka zogs atrodas vieta, kura zemes
robezu plana ir noradita ka aizsargjosla (lietas 42. — 44.1apa). Nemot véra konstatétos faktus, tiesai
nav Saubu, ka Zogs, kas uzbiivéts ap elektriska transformatora apaks$staciju T — 4141, pieder pie
nekustama Tpasuma /adrese/, Salaspils.

Tadgjadi tiesa atzist, ka ar lieta esoSajiem pieradijumiem, proti, ar administrativa parkapuma
protokolu, pieteic€jas paskaidrojumu, aktu par aizsargjoslas parkapumiem Nr.MZ 10/04 un lieta
esoSajiem fotouznémumiem ir pilniba pieradits fakts, ka pieteicgja ir saucama pie administrativa
atbildibas par parkapumu, par kuru atbildiba paredzéta LAPK 93.panta pirmaja dala, t.i., par
normativajos aktos noteikto prasibu un aprobeZojumu parkapSanu elektrotiklu ekspluatacijas
aizsargjoslas.

[15] Lai gan pieteicgjas ieskata lietas izskatiSanas gaita ir pielauti procesuali parkapumi,
tiesa tadus nekonstate.

[15.1] Tiesa secina, ka nav nozimes faktam, ka pieteic€ja nepiedalijas parkapuma fiksésana.
Tiesas ieskata pieteic€jas klatbiitne vai neesamiba bridi, kad vietu apskatija a/s ,,Latvenergo”
meistars, nevargja ietekmét faktu, ka Salaspili, /adrese/, ap elektriska transformatora apaksstaciju T
— 4141 ir uzbiivets zogs.

[15.2] Administrativa parkapuma protokola saturs ir noteikts LAPK 248.panta. Iepazistoties
ar administrativa parkapuma protokola saturu, redzams, ka ta sastadiSana ir ieveroti LAPK
248.panta nosacijumi, proti, ir noradita administrativa parkapuma bitiba, parkapuma izdariSanas
vieta, normativo aktu normas, pieteicéja ir parakstijusies par to, ka ir iepazinusies ar protokola
saturu, vinai izskaidrotas tiesibas un pienakumi, ka arT parakstijusies par protokola noraksta
sanemSanu (lietas 35.lapa). Lidz ar to nav pamatots pieteic€jas apgalvojums, ka vina nav
iepazinusies ar administrativa parkapuma protokolu.

[15.3] Saskana ar LAPK 260.panta pirmo dalu personai, kuru sauc pie administrativas
atbildibas, ir tiesibas ka personiski, ta arl ar parstavja palidzibu iepazities ar visiem lietas
materialiem, sniegt paskaidrojumus, iesniegt pieprasijumus un izteikt ligumus.

LAPK 260.panta otra dala noteic, ka personai, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir
tiesibas piedalities lietas izskatiSana, izmantot advokata palidzibu, iesniegt papildindjumus un
izteikt ligumus, ka ar1 parsiidzet lieta piepemto l@mumu. Savukart saskana ar §1 panta treSo dalu
lietu bez personas klatbiitnes var izskatit tikai tad, ja ir zinams, ka tai savlaicigi pazinots par lietas
izskatiSanas vietu un laiku, un ja no tas nav sanemts ligums atlikt lietas izskatiSanu (..).

Saskana ar LAPK 268.1panta pirmo un otro dalu personai, kuru sauc pie administrativas
atbildibas, rakstveida pazino par lietas izskatiSanas laiku un vietu. Rakstveida pazinojumu vai



pavésti ne velak ka septinas dienas pirms lietas izskatiSanas nosiita ierakstita pasta siitijuma pa pastu
uz tas personas noradito adresi, kuru sauc pie administrativas atbildibas. Ja persona nav noradijusi
adresi, kur ta ir sasniedzama, pazinojumu nosiita uz $is personas deklaréto dzivesvietas adresi vai
juridisko adresi.

Turklat saskana ar Dzivesvietas deklaréSanas likuma 3.panta pirmo dalu deklaréta
dzivesvieta ir vieta, kur personai ir jabiit sasniedzamai tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu.

Lai gan pieteikuma noradits, ka pazinojumu par lietas izskatiSanas datumu pieteic€ja sanéma
tikai 2007.gada 13.decembri, Iidz ar ko nevar€ja ierasties uz lietas izskatiSanu, no lietas materialiem
tiesa konstate, ka pieteic€jai pazinojums tika nositits savlaicigi.

Ka redzams no lietai pievienotas kvits Nr.2727 kopijas, 2007.gada 4.decembri (septinas
dienas pirms lietas izskatiSanas) atbildétaja Salaspils pasta nodala noforméjusi ierakstitu pasta
sttfjumu, adresCtu picteic€jai (lietas 34.lapa). Ka tiesas sédé paskaidroja atbildétajas parstavis,
minétaja datuma Salaspils pasta nodala nodotaja ierakstitaja vestulé tika nositits uzaicinajums
pieteicgjai 2007.gada 12.decembri plkst. 10.00 icrasties uz Salaspils novada domes administrativas
komisijas sédi. Miné&to faktu apstiprina lieta esosa paraksta kopija (lietas 33.1apa).

Savukart pieteicgjas parstavis tiesas sede apgalvoja, ka atbildétaja ir parkapusi LAPK 268.
panta prasibas, un uzaicinajumu ierasties uz administrativas komisijas sédi pieteic€jai nosutijusi
tikai 2007.gada 5.decembri. Pieteic€jas parstavis tiesai uzradija aploksnes kopiju, kas vinaprat,
miné&to faktu apstiprina (lietas 70.lapa).

Apskatot $is aploksnes kopiju, tiesa secina, ka pieteic€jai vestule ar uzaicinajumu ierasties
uz lietas izskatiSanu ir sagatavota 2007.gada 4.decembri, savukart aploksnes otra pusé ir Salaspils
pasta nodalas zimogs, datéts ar 2007.gada 5.decembri (lietas 71.lapa). Lai ari pastav Saubas par to,
kapeéc aploksnes otra pusé ir datums 05.12.2007., tiesas ieskatd min€tajam datumam nav izskiroSas
nozimes. Pirmkart, lietas materialos ir pieradijumi tam, ka pieteicgjai ierakstits siitijums pasta
nodala nodots 2007.gada 4.decembri, un pieteic€ja neapgalvoja, ka biitu san€musi divus dazadus
pasta sutjumus. Otrkart, ta ka pieteicgjas deklaréta dzivesvietas adrese, uz kuru tika sitits
uzaicinajums, atradas taja pasa administrativaja teritorija, nevar izslégt, ka aploksnes otra pusé
redzamais datums apstiprina pasta siitfjuma ienakSanas laiku pasta nodala. TreSkart, ta ka pieteic€ja
dzivo taja pasa administrativaja teritorija, kura atradas Salaspils pasta nodala un kura tika nodots
ierakstitais stfjums, tiesai pastav pamatotas Saubas par to, ka 2007.gada 4.decembrT nostitito véstuli
pieteicgja sanemusi tikai 2007.gada 13.decembri, t.i., péc devinam dienam. Sis $aubas pamatotas uz
tiesas dzivé glitajiem noverojumiem par to, ka véstules pat no viena Latvijas regiona uz citu parasti
tiek nogadatas tr1s — Cetru dienu laika.

Pamatojoties uz augstak minéto, tiesai nav Saubu, ka rakstveida pazipojums par lietas
izskatiSanas laiku un vietu S.S. nosiitits LAPK 268. panta pirmaja un otraja dala noteiktaja kartiba.

Ta ka rakstveida pazinojums pieteicgjai nosiitits, ievérojot LAPK 268." panta prasibas, un
no pieteic€jas nav bijis sanemts liigums atlikt lietas izskatiSanu, tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma
atbildetaja nav parkapusi pieteicgjas tiesibas tikt uzklausitai.

[16] Saskana ar LAPK 32.panta pirmo dalu sodu par administrativo parkapumu uzliek
ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra
saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem. Minéta panta otraja
dala noteikts, ka, uzliekot sodu, nem véra izdarita parkapuma raksturu, parkap€ja personibu, vina
vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

Atbildiba par normativajos aktos noteikto prasibu un aprobezojumu parkapSanu elektrotiklu
ekspluatacijas aizsargjoslas ir paredzéta LAPK 93.panta pirmaja dala. Min&taja tiesibu norma
noteikts, ka par izdarito administrativo parkapumu uzliek naudas sodu fiziskajam personam lidz
simt latiem (..) (redakcija parkapuma izdarisanas bridi).

Tatad minéta tiesibu norma neparedz minimalo piemérojamo naudas soda summu, atstajot
tas izveles tiesibas iestades zina. Lidz ar to konkrétaja gadijuma ir vajadzigs ipaSs pamatojums
konkrétas naudas summas pieméroSanai, jaizdara lietderibas apsvérumi, jaievéro samé&riguma
princips.



[17] Pieteicgjai piemérots naudas sods Ls 20 apméra. No Lémuma tiesa nekonstate, ka taja
ir noradits ipaSs pamatojums naudas soda Ls 20 apméra noteikSanai, nav saprotams, kapéc
pieteic€jai neblitu piem&rojams mazaks naudas sods, nemot véra Lémuma noradito, ka pieteicgja ir
apstiprinajusi izdarito parkapumu un appémusies tuvakaja laika sazinaties ar a/s ,,Latvenergo”, lai
noverstu konstatetos Aizsargjoslu likuma parkapumus.

Nemot véra augstak miné&to, tiesa atzist, ka ir pamats grozit pieteicjai pieméroto naudas
sodu.

[18] Pieteicgja pieteikuma ir izteikusi prasijumu atlidzinat zaudéjumus un moralo kaitéjumu
Ls 50 apmera.

Administrativa procesa likuma 92.pants nosaka, ka ikviens ir tiesigs prasit atbilstigu
atlidzinajumu par mantiskajiem zaud&jumiem vai personisko kait€jumu, art moralo kait€jumu, kas
vinam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu. Jautajumu par personiska un
morala kait€§juma, ka arT mantisko zaud€umu atlidzinaSanu regulé Valsts parvaldes iestazu
nodarito zaud&jumu atlidzinasanas likums (turpmak — AtlidzinaSanas likums).

Ka noradijis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments, ,,prasijums par
atlidzinajumu nav pastavigs prasijums. Persona administrativaja tiesa var prasit nevis vienkarsi
atlidzinajumu ka tadu neatkarigi no kait€juma avota, bet tikai atlidzinajumu par kait€jumu, kas
nodarits ar administrativo aktu vai faktisko ricibu” (skatit Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta 2007.gada 2.marta spriedumu Nr. SKA -246/2007).

Atlidzinasanas likuma 9.pants noteic, ka moralais kaitgjums §a likuma izpratn€ ir fiziskas
personas cieSanas, kuras tai izraisijis butisks §Ts personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu
prettiesisks aizskarums.

St likuma 7.panta pirmaja dala noteikts, mantiskais zaud&jums §a likuma izpratng ir katrs
mantiski novert€§jams pametums, kas cietuSajam radies ar iestades prettiesiska administrativa akta
vai prettiesiskas faktiskas ricibas dgl.

Tiesa Lémuma prettiesiskumu nekonstatéja. Tiesa nodibinaja, ka ar lieta esoSajiem
pieradijumiem ir pilniba pieradits fakts, ka pieteic€ja nav ieverojusi Aizsargjoslu likuma 35.panta,
45.panta piektas dalas un Biuvniecibas likuma 3.panta prasibas, ka ar1 pamatoti saukta pie
administrativas atbildibas péc LAPK 93.panta pirmas dalas.

Lidz ar to tiesa atzist, ka nav pamata zaud€jumu un morala kait€juma atlidzinasanai, un
noraida $o prasijumu ka nepamatotu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz APL 246. — 251.pantu, 289. — 291.pantu, LAPK 286.panta pirmas dalas
5.punktu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

atzit par daléji pamatotu S.S. pieteikumu.

Grozit Salaspils novada domes Administrativas komisijas 2007.gada 12.decembra Iémumu
Nr. D62 — 1259/2007 (protokols EM Nr.302848) dala par administrativo sodu, un noteikt S.S.
naudas sodu 10 (desmit) latu apméra.

Pargja dala S.S. pieteikumu noraidit.

Spriedumu var parsiidz€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Spriedums sastadits 2009.gada 28.0ktobrri.

Tiesnese L.Hazenfuse



