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Lieta Nr. 11400028421, SKK-51/2025

Kriminallietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS
Riga 2025. gada 1. augusta
Senats Sada sastava: senatore referente Aija Branta, senatores Irina Jansone un Anita Polakova

rakstveida procesa izskatija kriminallietu sakara ar apstidzéta /Persona A/ aizstaves zvérinata advokata
palidzes Agates Lasmanes kasacijas stidzibu par Vidzemes apgabaltiesas 2024. gada 19. jiinija spriedumu.

Aprakstosa dala
[1] Ar Vidzemes rajona tiesas 2023. gada 14. novembra spriedumu
/Persona A/, personas kods /personas kods/,

atzits par vainigu Kriminallikuma 175. panta treSaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un sodits ar
brivibas atnemSanu uz 6 méneSiem,;

atzits par vainigu Kriminallikuma 312. panta otraja dala paredzetaja noziedzigaja nodarijuma un sodits ar
1slaicigu brivibas atnemSanu uz 2 méneSiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo un treSo dalu galigais sods /Persona A/ noteikts brivibas
atnemsSana uz 7 méneSiem.

No /Persona A/ valsts laba piedziti procesualie izdevumi 915euro par aizstavja sniegto juridisko palidzibu.

[2] Ar Vidzemes rajona tiesas 2023. gada 14. novembra spriedumu /Persona A/ atzits par vainigu un sodits
par sveSa transportlidzekla slepenu nolaupiSanu no glabatavas.

Ar minéto spriedumu /Persona A/ atzits par vainigu un sodits péc Kriminallikuma 312. panta otras dalas par
izvairiSanos no tiesibu ierobeZoSanas soda izcieSanas.

[3] Ar Vidzemes apgabaltiesas 2024. gada 19. junija spriedumu, iztiesajot lietu sakara ar apstidzéta /Persona
A/ apelacijas sudzibu, Vidzemes rajona tiesas 2023. gada 14. novembra spriedums atcelts dala par apstudzétajam
/Persona A/ noteikto sodu.

Apsiidzetais /Persona A/:

pec Kriminallikuma 175. panta treSas dalas sodits ar brivibas atpemSanu uz 5 méeneSiem;
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péc Kriminallikuma 312. panta otras dalas sodits ar 1slaicigu brivibas atnemSanu uz 1 ménesi 15 dienam.

Saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo un treSo dalu /Persona A/ galigais sods noteikts brivibas
atnemsSana uz 6 méneSiem.

Paréja dala pirmas instances tiesas spriedums atstats negrozits.

[4] Par Vidzemes apgabaltiesas 2024. gada 19. jiinija spriedumu aizstave A. Lasmane iesniegusi kasacijas
stdzibu, kura liidz atcelt apelacijas instances tiesas spriedumu dala par apsiidzétajam /Persona A/ noteikto sodu un
atceltaja dala nosiitit lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Kasacijas stidziba pamatota ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[4.1] Apelacijas instances tiesa nepamatoti noteikusi apstidzétajam /Persona A/ brivibas atnemsanas sodu, jo
nav pilniba izvertéjusi apsiidzéta veselibas stavokli raksturojosas zinas, proti, ka veselibas traucéjumu del vinam ir
izveidojies smagas pakapes funkcionalo sp&ju ierobeZojums, noteikta II invaliditates grupa un epizodiski ir
nepiecieSama asistenta palidziba vai uzraudziba.

[4.2] Turklat apelacijas instances tiesa savu atzinumu par brivibas atnemSanas soda noteikSanu
apsiidzétajam /Persona A/ nav pamatojusi atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 564. pantd noteiktajam par tiesas
sprieduma pamatotibu.

[4.3] Tadejadi apelacijas instances tiesa pielavusi Kriminalprocesa likuma 574. panta 1. punkta noradito
parkapumu, ka arl Kriminalprocesa likuma 564. panta ceturtas dalas parkapumu, kas atzistami par biitiskiem Sa
likuma 575. panta treSas dalas izpratné.

Motivu dala

[5] Senats atzist, ka kasacijas instances tiesai ir jasniedz atbilde, vai apelacijas instances tiesa, nosakot sodu
apsudzetajam /Persona A/, ir pielavusi Kriminalprocesa likuma 574. panta 1. punkta noradito parkapumu.

[5.1] Kriminalprocesa likuma 511. panta otra dala noteic, ka spriedumam ir jabiit tiesiskam un pamatotam.
AtbilstoSi Kriminalprocesa likuma 512. panta pirmajai dalai tiesa, taisot spriedumu, pamatojas uz materialo un
procesualo tiestbu normam. Savukart Kriminalprocesa likuma 527. panta likumdevéjs ir izvirzijis konkrétas
prasibas notiesajoSa sprieduma motivu dalai ar1 attiectba uz nosakamo sodu, $a panta otras dalas 6. punkta ietverot
noradi uz nepiecieSamibu noradit motivus konkréta soda piemeroSanai.

Apelacijas instances tiesas nolemuma saturs noteikts Kriminalprocesa likuma 564. panta. Atbilstosi $a panta
ceturtajai dalai nolemuma motivu dala noradams apelacijas instances tiesas atzinums par apelacijas stidzibas vai
protesta pamatotibu, apstakli, ko noskaidrojusi apelacijas instances tiesa, pieradijumi, kas apstiprina apelacijas
instances tiesas atzinumu, motivi, kapéc apelacijas instances tiesa noraida kadus pieradijumus, un likumi, péc
kuriem ta vadas.

Senats atzist, ka, nosakot sodu par izdaritajiem noziedzigajiem nodarijumiem un galigo sodu, apelacijas
instances tiesa minétas Kriminalprocesa likuma normas nav ievérojusi.

[5.2] Saskana ar Latvijas Republikas Satversmes 92. pantu ikviens var aizstavét savas tiesibas un likumigas
intereses taisniga tiesa. Taisnigas tiesas biitisks elements ir arl piespriesta soda taisnigums. Par taisnigu nav
atzistams sods, kas neatbilst tiestbu normam vai nav pamatots atbilstosi likuma prasibam.

Kriminallikuma 46. panta reglamentéti soda noteikSanas visparigie principi, kas obligati nemami véra,
nosakot sodu katra konkréta gadijuma.

Saskana ar Sa panta pirmo dalu, nosakot soda veidu, nem véra izdarita noziedziga nodarijuma raksturu un
radito kaitéjumu, ka ar1 vainiga personibu. Savukart soda mérkis noteikts Kriminallikuma 35. panta otraja dala.

Juridiskaja literatiira pausts viedoklis, ka zinas, kas raksturo personibu un kuram ir kriminaltiesiska nozime,
skar Cetrus cilveka dzives un darbibas aspektus: 1) fizisko stavokli; 2) psihisko stavokli; 3) socialo statusu un 4)
tiesisko statusu, un to izvertéSana lauj, no vienas puses, noskaidrot personas noziedzigas uzvedibas célonus, tas
noziedzigo tieksmju stabilitati, bet, no otras puses, noteikt maksimali lietderigo soda veidu, lai sasniegtu ta méerki.
Savukart viens no apstakliem, kas raksturo personas fizisko stavokli, ir invaliditate (Krastins U., Liholaja V.

Kriminallikuma komentari. Pirma dalas (I—VIIIZnodala). Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2018, 197. Ipp.).



Tadejadi zinas par personas invaliditati ir personibu raksturojosas zinas, kam ir bitiska nozime
individualizéta un taisniga soda noteikSana.

[5.2] Atsaucoties uz Kriminallikuma 46. panta otro dalu, apelacijas instances tiesa noradijusi, ka, nosakot
apsiidzétajam /Persona A/ sodu, td nem véra apsiidzétajam inkriminéto noziedzigo nodarijumu raksturu, radito
kaitéjumu, ka arT apsiidzéta personibu, tai skaita veselibas stavokli raksturojosas zinas.

Izvertejusi ambulatoras tiesu psihiatriskas ekspertizes eksperta 2021. gada 29. septembra un papildu
ambulatoras tiesu psihiatriskas ekspertizes eksperta 2023. gada 4. aprila atzinumu secinajumos ietvertas zinas,
liecinieku /Persona B/ un /Persona C/ liecibas par apsiidzétajam /Persona A/ konstatétajiem garigas veselibas
traucejumiem, ka ar1 Veselibas un darbspgju ekspertizes arstu valsts komisijas 2024. gada 19. marta lemumu par
/Persona A/ noteikto II invaliditates grupu, apelacijas instances tiesa atzinusi, ka apsiidzétais apzinas savas garigas
veselibas problémas, bet nav pielicis visas nepiecieSamas piiles, lai stabilizétu savu psihiskas veselibas stavokli, ko
apstiprina apreibinosu vielu lietoSanas fakts, ka art vinam noteikta alkohola atkariba. Lidz ar to apelacijas instances
tiesa atzinusi, ka apstidzéta /Persona A/ izoléSana no sabiedribas ir ne tikai sabiedribas, bet arl paSa apsiidzéta
intereses.

Atbilstosi Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 3. panta
nosacijumiem nevienu cilveku nedrikst paklaut spidzinasanai vai cietsirdigi vai pazemojoSi ar vinu apieties vai
sodit.

Interpretéjot Konvencijas 3. pantu, Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzinusi, ka, ja persona sirgst ar smagu
slimibu, tad valstij janodroSina iespéja tai piemeérot tada veida sodu un ta izpildes pasakumus, kas nepaklautu
attiecigo personu tik lielam griittham un cieSanam, kuras parsniedz pielaujamo cieSanu Iimeni (Eiropas
Cilvektiesibu tiesas (Liela palata) 2009. gada 10. marta sprieduma lieta “Paladi v. Moldova”, iesnieguma
Nr.39806/05, 72. punkts).

Senats ir paudis atzinu, ka apsiidzéta ar invaliditati ievietoSana ieslodzijuma pati par sevi nerada
cilvektiesibu parkapumu, ja vien netiek konstatéts, ka, atrodoties ieslodzijuma, apstidzétais tiek paklauts tadam
cieSanam, kas sasniedz necilvécigas un pazemojosas izturésanas slieksni (Senata 2018. gada 11. septembra lemuma
lieta Nr. SKK-255/2018,ECLI:LV:AT:2018:0911.11400001716.3.L, 8.3. punkts).

Personas ar veselibas traucéjumiem ieslodzijuma ir paklautas lielakam cieSanam neka veselas personas,
tadel rupigi izvertéjama nepiecieSamiba Sadam personam piemeérot ar brivibas atnemsanu saistitu sodu. [zvertéjot ar
smagu slimibu sirgstoSu personu iespéju izciest brivibas atnemsSanas sodu, tiesai ir janem véra Latvijas Republikas
Satversmes 95. un 111. panta noteiktas pamattiesibas (Sendta 2021. gada lemums lieta Nr.SKK-[1]/2021, pieejams
Augstakas tiesas timeklvietne).

Senats konstaté, ka ar Veselibas un darbspéju ekspertizes arstu valsts komisijas 2024. gada 19. marta
lemumu /Persona A/ noteikta II invaliditates grupa. No minéta lemuma redzams, ka /Persona A/ psihiskas veselibas
traucéjumu dé] ir izveidojies smagas pakapes funkcionalo spéju ierobeZojums ar visparéjo darbspéju zaudéjumu
60—79 % apmeéra. Turklat lemuma noradits, ka /Persona A/ periodiski nepiecieSami asistenta pakalpojumi.
Invaliditate, darbspéju zaudéjums un asistenta nepiecieSamiba noteikta Iidz 2026. gada 15. februarim.

Lidz ar to Senats konstaté, ka, izlemjot jautajumu par apsiidzétajam /Persona A/ nosakamo sodu, apelacijas
instances tiesa nav analizéjusi apsiidzétajam noteikta soda atbilstibu Kriminallikuma 35. panta noraditajam soda
merkim, aprobeZojoties vienigi ar visparigu un nemotivétu apgalvojumu, ka Kriminallikuma 35. panta noteiktais
soda meérkis ir sasniedzams, nosakot apsiidzétajam sodu brivibas atnemsanas veida, ka arl formali noradijusi uz
iespéjam sanemt mediciniskos pakalpojumus un medikamentus Cietuma slimnica, bet nav izvertéjusi, vai /Persona
A/, kuram sakara ar smagiem psihiskas veselibas traucéjumiem noteikta II invaliditates grupa un indicéti asistenta
epizodiski pakalpojumi vai uzraudziba, atrodoties brivibas atnemsanas vieta, netiks paklauts tadam cieSanam, kas
sasniedz necilvécigas un pazemojosas izturéSanas slieksni.

[6] Ieverojot minéto, Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa ir nepareizi piemérojusi Kriminallikuma 46.
panta otro dalu, tadejadi pielaujot Kriminalprocesa likuma 574. panta 1. punkta noradito parkapumu.

Minétais parkapums ir pamats apelacijas instances tiesas sprieduma atcelSanai dala par apsiidzétajam
/Persona A/ noteikto sodu péc Kriminallikuma 175. panta treSas dalas, 312. panta otras dalas un galigo sodu, kas
noteikts saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo un treSo dalu.

[7] Kriminalprocesa likuma 588. panta 3.1 dala noteikts, ka, ja kasacijas instances tiesa pienem $a likuma
587. panta pirmas dalas 2. punkta paredzéto léemumu, ta izlemj jautajumu ar par droSibas lidzekli.
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Pirmstiesas kriminalprocesa apstidzétajam /Persona A/ piemerots droSibas lidzeklis — uztureSanas noteikta
vieta —, kas ar iepriekS€jo instancu tiesu nolémumiem atstats negrozits.

Senats atzist, ka apstidzétajam /Persona A/ turpinama minéta droSibas lidzekla piemeéroSana, jo nav zudis
vai mainijies ta pieméroSanas pamats, nav mainijuSies droSibas lidzeklu pieméroSanas nosacijumi, ka ari nav
konstatéti citi apstakli, kas biitu par pamatu droSibas Iidzeklu groziSanai vai atcelSanai. Senats atzist, ka
apsuidzetajam piemeérotais droSibas lidzeklis ir sameérigs un nepamatoti neierobeZo vina pamattiesibas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. panta un 587. panta pirmas dalas 2. punktu, Senats

nolema

atcelt Vidzemes apgabaltiesas 2024. gada 19. junija spriedumu dala par /Persona A/ noteikto sodu péc
Kriminallikuma 175. panta treSas dalas, 312. panta otras dalas un galigo sodu, kas noteikts saskana ar
Kriminallikuma 50. panta pirmo un treSo dalu, un Saja dala nosiitit lietu jaunai izskatiSanai Vidzemes apgabaltiesai;

paréja dala Vidzemes apgabaltiesas 2024. gada 19. jiinija spriedumu atstat negrozitu;

apsiidzétajam /Persona A/ turpinat piemérot droSibas lidzekli — uzturéSanas noteikta vieta.

Lémums nav parsiidzams.

A. Branta I. Jansone A. Polakova



