Nr.133091415
SPRIEDUMS

Riga, 2016.gada 22.april

Rigas rajona tiesa, tiesnese L. Adansone-Struza, rakstveida procesd izskaffia administrativo lietu, kas ierosindta, pamatojoties uz/pers. A/,
personas kods /personas kods/ (turpmak-Siidzbas iesniedzgjs), sidzbu par Valsts iepemunmu dienesta (turpmak-Iestade) 2015.gada 1.decembra
ermunmu Nr.22.11-1/814 (turpmak-Lenmunns).

Apraksto$a dala

[1] Rigas rajona tiesa 2015.gada 21.decembrsanemta Stidzbas iesniedz€ja stdziba par lestades Lemuma atcelSanu. Ar Rigas rajona tiesas
2015.gada 29.decembra lemumu stidziba pienemta un ierosinata administrativa lieta.

[2] 2015.gada 17.julija Iestades inspektore I.Grinberga sastadija administrativa parkapuma protokolu NK Nr.025083 par to, ka /pers. A/ nav
izpildyis VID amatpersonu izvirzitas prasibas un dotos noradjumus, ka AS “/nosaukums A/” amatpersona nav iesniedzis pieprasto nformaciju par
2015.gada janvari, februari, marta veiktajiem darjumiem ar AS ““/nosaukuns B/ (lietas 30.-31.lapa). Ir parkapts likuma “Par nodokliem un nodevam”
15.panta pirmas dalas 5.punkts, 15.panta pirmés dalas 11.punkts un 32.2 panta pirmé dala. /pers. A/ izdarfjis administrativo parkapumu, par kuru
atbildiba paredzsta LAPK 159.° panta pirmaja dala.

VID Nodoklu kontroles parvalde 2015.gada 27.jinija AS “/nosaukums A/” valdes loceklim /pers. A/ vz deklaréto adresi/adrese A/ nosiitija
ierakstitu vestuli Nr.23.13/96952 “Par administrativa parkapuma protokola sastadSanu”, kurd informgja, ka 2015.gada 17.julja VID Talejas iela 1,
Rigi, plkst.10.00 tiks sastadits administrafiva parkapuma protokols péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpméik-LAPK) 159.° panta
pirmés dalas un bridindja, ka saskana ar LAPK 248.! pantu, /pers. A/ neierasands gadijumé protokols tiks sastadits bez vipa klatbiitnes. 2015.gada
17 julija /pers. A/ VID neieradas. Tadgjadi protokols sastadits bez /pers. A/ klatbiitnes.

Ar Iestades Nodoklu kontroles parvaldes Lielo nodokiu maksataju pirmas audita dalas vaditaja p.i /pers. H/ 2015.gada 31 julija Enumu NK Nr.
025083 Sudzbas iesniedzgjam par minéto parkapunu uzlikts naudas sods 500 EUR, atpemot tiesbas iepemt persondlsabiedribas lietveza,
personalsabiedribu  parstavét tiesigd biedra, kapitalsabiedribas valdes locekla, kapitalsabiedribas padomes locekla, prokirista, parasta
komercpilnvarnieka, parstavja filiale, komercsabiedribas likvidatora, sabiedribas kontroliera, revidenta amatus vz vienu gadu (lietas 25.-27.lapa).

[3] Nepiekritot Lemumam, Stidzbas iesniedzgjs to apstrideja lestade (lictas 22.-24.lapa).

[4] Iestade Lemumm atstaja negrozitu dala par Stdzbas iesniedz8jam uzlikto naudas sodu 500 EUR, bet atcela dala par Stdzbas
iesniedzgjam pien€roto papildsodu — atpent tiesibas iegemt notiktus amatus komercsabiedribas uz vienu gadu, turpmak noradito iemeshu de] (lietas 14.-
18.lapa).

[4.1] Sudzbas iesniedzgjs iesniedza sudzbu VID generaldirektorei, kura norada, ka AS ,/nosaukuns A/” un/pers. A/ nav izvairfjies no
mformacijas sniegsanas VID, nav liedzis VID sanent interes€joSo informaciju.

Stidzibas iesniedzgjs norada, ka2015.gada 25.jinija, atbildot uz pieprasjumu Nr.23.13/93238, VIDtka mnformets, ka VIDar visiem
dokumentiem var iepazities un uznénmuma parstavji var sniegt ar paskaidrojumus VID amatpersonam. Tika noradts talruna numurs sazinai un veids, kada
mformacija i sanemama. AS ,,/nosaukums A/” parstavis esot rakstiski sniedzs atbildi uz VID bridinajumu Nr.23.13/107882, noradot, ka nav Skershi
VID sagemt informaciju un dokumentus, ka ir notikusi sazinaSanas ar VID amatpersonam un VID ir iespgja iepazities ar visiem interesgjoSiem
dokumentiem

Tapat iesniedzgjs paskaidro, ka VID tika noradis, ka AS ,/nosaukuns A/” velas sapemt pamatojumu tam, kade] pieprasta informacija netiek
izprastta no parbaudama uzenmuma AS ““/nosaukums B/, jo iesniedzgja ieskata tas ir AS “/nosaukums B/’ pienakuns sniegt informaciju VID. AS
,J/nosaukuns A/ izpildot citu personu un VID pienakunus, bitu jatere savi resursi, kas neesot adekvati.

Iesniedzgjs norada, ka janem vera, ka pieprastto dokumentu apjons ir liels un visi dokumenti ir nepiecieSami VID, fidz ar to nodoklu maksatajs,
pasarggjot sevi no liekiem izdevumiem un veloties izmantot tiesibas sniegt detalizétu nformaciju, ?icina  VID amatpersonas iepazities ar visiem
dokumentiem

VID neesot neémis vera faktu, ka iesniedzgjs sniedzs atbildes uz pieprasjumiem un sniedzis informciju ari saistiba ar citiem uznémumiem

Vienlaikus iesniedzgjs norada, ka piemerotais naudas sods Eur 500,00 un papildsods tiesibu atpensana ienemnt noteiktus amatus uz vienu gadu, ir
nesamerigs un neatbilst Administrativa procesa likuma ietvertajam sameriguma principam.



[4.2] Veicot lieta esoSo materialu analiz, lestades generaldirektore secina sekojo$o.

Parstidzetais VID Nodoklu kontroles parvaldes Lielo nodoklu maksataju pirmas audita dalas vaditaja p.i /pers. H/ 2015.gada. 31 jilija Enmuns
NK Nr.025083 dala par papildsoda (tiesibu atpensana iegemt noteiktus amatus komercsabiedribas) piemérosanu ir atcelans.

No lietas materialiem izriet, ka VID Nodoklu kontroles parvaldes direktora vietniece /pers. K/, pamatojoties uz likuma “Par Valsts ieneénumu
dienestu” 10.panta pirmas dalas 5.punktu un 6.pantu, likuma ‘“Par nodokliem un nodevam” 15.panta 5.punktu un 11.punktu, 2015.gada 16.jinija
nosiitia AS “/nosaukuns A/” véstuli (ievietota EDS 16.06.2015.) Nr.23.13/93238 “Par iesnieguma izskatiSanu informacijas sniegSanu”, kura atkartoti
lodza Tidz2015.gada 26.jtnijam sniegt informaciju par AS “/nosaukuns A/” darjumiem ar AS “/nosaukums B/ laika perioda no 2015.gada 1.janvara
lidz2015.gada 31.martam

[4.3] VID véstulé uzmémuns tika informéts, ka LAPK 159.° panta pirmaja dala fiziskajam personam vai valdes loceklim ir paredz&ta atbildiba par
nodoklu administréSanai un kontrolei nepiecieSamas pieprasitas informacijas neiesniegSanu nodoklu administracijai un, ja noteiktaja termina netiks sniegta
nodoklu audita veikSanai pieprastta informacija, VID Nodoklu kontroles parvalde uzsaks lietvedibu AS “/nosaukums A/ valdes locekla administrativa
parkapunma lieta pec LAPK 159.° panta pirmas dalas.

2015.gada 26.jinija AS “/nosaukuns A/’ pieprastto informaciju par 2015.gada janvari, februari, marta veiktajiem darfjumiem ar AS /Nosaukuns
B/ VID Nodoklu kontroles parvaldei neiesniedza.

Ka izriet no lietas materialiem, vz administrativa parkapuma lietas izskatanu /pers. A/ neieradas, ka ari nav sanemts liguns par lietas izskatanas
atlikSanu. Lidz ar to saskana ar LAPK 271.panta ceturto dalu, kas nosaka, ka lietu bez lietas dalibnicku klatbtitnes drikst izskatit tikai tad, ja ir zinamns,
ka viniem savlaicigi pazinots par lietas izskatiSanas vietu un laiku, administrativa parkapuma lieta tika izskatita bez /pers. A/ klatbiitnes.

[4.4] Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 18.panta pirmas dalas 2.punktu viens no VID pienakumiem ir kontrolet nodoklu, nodevu,
ka arT citu valsts noteikto maksajumu aprékinaSanas un maksasanas pareizibu.

Likuma ,Par Valsts iep€mumu dienestu” 6.panta noteikts, ka VID ierédnu piegemtie emumi, izvirZitas prasibas un dotie noradjumi $aja likuma
noteiktas kompetences ietvaros ir obligati jaizpilda visam VID kontrolei paklautajam juridiskaja un fiziskajam personam

Saskana ar Komerclikuma 221.panta pirmo dalu valde i sabiedribas izpildinstitticija, kura vada un parstav sabiedribu. Civillikuma 1410.panta otra
dala paredz, ka juridiskas personas taisa tiesiskos darfjumus caur saviem likuniigiem parstavjiem Tadgjadi secinans, ka valdes loceklis ir juridiskas
personas likumiskais parstavis, kas parstav sabiedribu tiesiskajas attiecibas.

Tadgjadi AS “/nosaukums A/” valdes loceklim /pers. A/ bija pienakuns iesniegt nodoklu administracijai pieprastos dokumentus VID noraditaja
termipa un pilna apjoma, kas konkrétaja gadijuma nebija izdarts.

Tadgjadi secinairs, ka, nenodrosinot AS ““/nosaukums A/’ gramatvedibas uzskaites un darjumus apliecinosu dokumentu (kas saisfiti ar darfjumiem
ar AS “/nosaukunms B/’ laika perioda no 2015.gada 1.janvara idz2015.gada 31.martam) iesniegSanu VID un VID amatpersonas vestulé noteiktaja
termina, /pers. A/ nav rikojies ka krietns un ripigs saimnieks.

[4.6] lesniedzejs stidzba norada, ka VID tika informéts, ka VID ar visiem dokumentiem var iepazities un uzpémuma parstavji var sniegt art
paskaidrojumus VID amatpersonam, noradot talruga numuru sazigai un veidu, kada informécija ir sanemama.

Tomer saskana ar VID Nodoklu kontroles parvaldes 2015.gada  6.julija AS “/nosaukums A/ vestuli Nr.23.13/101586 ‘Par iesnieguma
izskafanu un informacijas sniegSanu” VID amatpersonas, zvanot uz iesniedzgja noradito talruga Nr.+/numurs/, sazinaties ar AS “/nosaukuns A/”
amatpersonu vai parstavi un vienoties par dokumentu uzradanu un kopésanu lidz 2015.gada 16.jtnijam un ari p&c §1 datuma neizdevas.

Tadgjadi iesniedzgja arguments, ka VID ar mnteres€josiem dokumentiem var iepazities komercsabiedribas telpas un komercsabiedribas parstavis
tos var uzrddt VID amatpersonam, vienlaicigi sniedzot paskaidrojumus VID amatpersonam, neatbilst lietas faktiskajiem apstakliem, jo VID
amatpersonam zvanot uz iesniedz€ja noradito talruna Nr.+/numurs/, sazinaties ar AS “/nosaukuns A/” amatpersonu vai parstavi un vienoties par
dokumentu uzradiSanu un kop&Sanu neizdevas.

[4.7] Argumentu, ka primari AS “/nosaukums B/ i pienakuns sniegt pieprastto nformaciju VID, nevis AS “/nosaukums A/”, noraida ka
nepamatotu. Saskana ar veéstuli Nr.23.13/93238 “Par iesnieguma izskatiSanu un informacijas sniegsanu”, AS “/nosaukums A/ VID Nodoklu kontroles
parvaldes direktora vietniece /pers. K/ lidza fidz 2015.gad 26.jinijam sniegt informaciju par AS “/nosaukums A/” darfjumiem ar AS “/nosaukuns B/
laika perioda no 2015.gada 1.janvara lidz2015.gada 31.martam

Lieta nepastav strids par to, ka AS “/nosaukums A/ ir veikusi darfjumus ar AS “/nosavkuns B/ laika perioda no 2015.gada ljanvara Iidz
2015.gada 31.martam

Kaut arT no VID Nodoklu kontroles parvaldes 2015.gada 4.jonija vestules Nr.23.13/86736 izriet, ka AS “/nosaukums A/” tika pieprasita
informacija, kas nepiecieSana attieciba uz kontroles pasakumu veikSamu AS “/nosaukums A/” darfjuma partnerim — AS “/nosaukums B/, tomer tas
neatbrivo AS “/nosaukuns A/ no pienakuma sniegt VID pieprasito informaciju.

Tadéjadi saskana ar likuma ,Par Valsts iepémumu dienestu” 6.pantu, likuma ,, Par nodokliem un nodevani” 32.2 panta pirmo daju un 15.panta
pirmas dalas 11.punktu AS “/nosaukums A/” bija jasniedz ar véstuli Nr.23.13/93238 “Par iesnieguma izskatanu un informacijas sniegSanu’” pieprasita
nformacija VID savlaicigi un pilna apjons, turklat neatkarigi no ta, vai VID minéto informaciju ir vai nav pieprasijis un sanémis no AS “/nosaukuns B/,

[4.8] Vienlaikus lestades generaldirektore norada, ka saskana ar likuma “Par Valsts iepémumu dienestu’” 10.panta pirmas dalas 5.punktu visiem



ierédniem, pildot dienesta pienakumus nodoklu administréSana, ir tiesibas pieprast uzradit dokumentu originalus un sangemt no komersantiem, iestadém,
organizacijam, pa$valdibam, finansu iestadém kreditiestadem dokumentu atvasindjunus ar nodokli aplickama objekta (iendkumu) uzskaitei un registracijai
vai nodoklu un nodewvu parbaudei, ka ari sagent no fiziskajam personim nepiecieSamas izzipas un dokumentu atvasindjumus, kas liecina par
parbaudanés juridiskas vai fiziskas personas nodoklu saistibam un maksajumiem, mantu un iendkumiem, ka ari pieprasit un sanemt attiecigus
paskaidrojumus.

Ar VID vestuli N1.23.13/93238 “Par iesnieguma izskafiSanu un informacijas sniegsanu’” ligts AS “/nosaukums A/”” iesniegt pieprastto dokumentu
kopijas, kas nofornetas atbilstoSi Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumu Nr.916 ‘“Dokumentu izstradasanas kartiba” 5.nodalas
prasibam.

Nemot véra to, ka likumdevgjs paredzgjis VID amatpersonam, pildot piendkumus nodoklu administréSana, tiesibas pieprast dokumentu
atvasinajunmus, tad konkrétaja gadjuma AS “/nosaukums A/’ valdes loceklim /pers. A/ bija janodrosina, lai VID tiktu savlaicigi un pilna apmera iesniegti
pieprasttie nepiecieSamie dokumentu atvasinajumi - dokumentu kopijas.

Apstaklis, ka Studzibas iesniedz8jam ir atSkiriga izpratne par pieprasitas nformacijas apjomu, kadu nepiecieSams iesniegt  VID nodoklu
administré$anai, nedod pamatu iesniedzgjam neiesniegt VID pieprastto informaciju.

Izskatamaja stidziba iesniedzgja noradttais arguments, ka iesniedzgjs sniedzs atbildes vz VID pieprasijumiem un sniedzis informaciju art saistiba ar
citiem uznémumiem, pats par sevi neatbrivo iesniedzgju no administrativas atbildibas par LAPK 159.° panta pirmaja dala paredz&to parkapumu, jo VID
netika savlaicigi un pilna apmera iesniegta nepiecieSama pieprasta informacija konkrétas administrativa parkapumna lietas ietvaros.

Attiecba uz stidzba noradito argumentu, ka VID pieprasjuma netika pieprasiti dokumenti, kuru AS “/nosaukuns A/ izmantojusi nodoklu
aprekinasanai, paskaidro sekojoso.

Saskana ar AS “/nosaukums A/’ VID iesniegto pievienotas vértibas nodokla (turpmak-PVN) deklaraciju (aprekinatais nodoklis par piegadatajam
prec€m un sniegtajiem pakalpojumiem) par parskata periodu no 2015.gada ljanvara idz2015.gada 31.janvarim, AS “/nosaukums A/ veikusi darfjumu
ar AS “/nosaukuns B/’ Eur 18 515,29 apnmera (precu vai pakalpojumu vertba bez PVN), aprekinot PVN Eur 3 888,21 apmera, attaisnojuma
dokumenta veids — nodokla rekins, attaisnojuma dokumenta Nr.72780, attaisnojuma dokumenta datums — 2015.gada 12 janvaris.

Tadgjadi nav pamatots un lietas faktiskajiem apstakliem neatbilst stidziba noradttais arguments, ka VID pieprasjuma netika pieprasti dokumenti,
kurus AS “/nosaukums A/’ izmantojusi nodoklu aprékinasanai.

[4.9] Secina, ka konkrétaja gadjuma /pers. A/ riciba, nesadarbojoties ar nodoklu administraciju un savlaicigi neiesniedzot pieprasttos dokumentus
parbaudes veikSanai, liedza VID amatpersonam iesp&ju parbaudt AS “/nosavkunms A/ darjuma partnera, proti, AS “/nosavkunms B/ veiktas
saimnieciskas darbibas likunibu, normativo aktu prasibu ieverosanu gramatvedibas kartoSana, nodoklu aprékinasana un maksasana, tadejadi apdraudot
valsts un sabiedribas intereses. Sadam parkapumam nav tikai formals raksturs, jo ta sekas skar visu sabiedribu, kuras interes@s i sagaidi, ka valsts
budZeta ienemumi tiek kontroleti un $ada veida tiek nodroSinatas sabiedribas intereses, ka valsts sagens tai pienakosos nodoklu maksajumus. Lidz ar to
/pers. A/ izdartais parkapuns rada sekas, kas batiski var aizskart valsts un sabiedribas kopgjas intereses.

Nemot véra mincto, valsts budzeta intereses, ka arf to, ka /pers. A/ bija informéts par nodoklu administracijas amatpersonu pieprasjumu iesniegt
parbaudei pieprastos dokumentus, bet to savlaicigi neizpildija, kas liecina par velmi izvairtties no iesp&jamos nodoklu aprekinasanas parkapumu
atklasanas, uzskata, ka uzliekot naudas Fur 500,00 apmera par izdarto administrativo parkapunu, kas izpauzas ka nodokiu administréSanai un kontrolei
nepiecieSamas pieprasitas informacijas nesniegsanu nodoklu administracijai, var sasniegt LAPK 22.pantd noteikto administrativi merki — audzinat
parkapgju— /pers. A/ likumu ieveroSanas gara un atturét no parkapumu izdarSanas.

Savukart, nemot vera to, ka AS “/nosaukurs A/ pieprasitos dokumentus VID iesniegusi 2015.gada 12.augusta, noverSot parkapuma kaitigas
sekas (tadgjadi pastavot LAPK 33.panta pirmas dalas 2.punkta minétajam apstaklim, kas nikstina atbildibu par administrativo parkapumu), tad VID
Nodoklu kontroles parvaldes Lielo nodoklu maksataju pirmas audita dalas vaditaja p.i. /pers. H/ 2015.gada 31 jilija lEnmums NK Nr.025083 dala par
papildsoda (tiesibu atpensana ienemt noteiktus amatus komercsabiedribas) piemérosanu ir atcelans.

[5] Par Lemumu Stdzibas iesniedzejs iesniedza siidzibu, lidz to atcelt un izbeigt lietu turpmak noradito iemestu dé (lietas 8.-10.lapa).

[5.1] Ne AS “/nosaukums A/, ne vins — Stidzbas iesniedzgjs, nav nekada veida izvanjusies no informacijas sniegsanas VID un nav arf liegusi VID
sagent to interes€joso informaciju. Mingto apliecina sekojosi fakti: 2015. gada 25. junija, atbildot uz pieprasgjumu Nr.23.13/93238, VID tika informets,
ka VID ar visiem dokumentiem var iepazities un uznémuma parstavji var sniegt art paskaidrojumus VID amatpersonam. Tika noradits talruna numurs
sazinai, tika noradts, kada veida informacija ir sanemama.

VID tika noradits, ka AS “/nosaukuns A/’ velas sanemt pamatojumu tam, kadg] pieprasita informacija netiek izprasita no parbaudama uzmemuma
AS “/nosaukums B/, jo primari, tas ir AS “/nosaukuns B/ pienakuns sniegt informaciju VID. Savukart AS “/nosaukums A/”’, izpildot citu personu un
VID pienakumus, biitu jatere savi resursi, kas nav adekvati.

No iepriek$ noradttajiem faktiem izriet, ka AS “/nosaukuns A/” un vipS —Stdzibas iesniedzgjs sadarbojusies ar VID un ar1 Sobrid ir gatavi
sadarboties ar VID. Nekad VID nav bijusi liegta iespgja klatiene iepazities ar dokumentiem un uzreiz sagemt detalizetus paskaidrojumus par katru
dokumentu. Iepriek$ noraditie fakti apstridetaja lEmuma nav parbaudtti un nav analizeti. VID, piemeram, noradot, ka nav bijis iesp&janms sazinaties ar
AS “/nosaukums A/’ valdes locekli vai parstavi, nenorada faktus, kas to apliecinatu: nav noradita konkréta amatpersona, kas méginaja sazinaties ar AS
“/nosaukums A/”, nav noradits, kad §7sazma tika veikta.

[5.2] Jagem vera, ka pieprasito dokumentu apjoms ir liels — ne visi dokumenti tieSam ir nepiecieSami VID, tadel] ir pilrigi normali, ja nodokiu



maksatajs, pasargajot sevi no liekiem izdevumiem un veloties izmantot savas tiesibas sniegt detalizétu informaciju, aicina VID amatpersonas iepaziies ar
visiem dokumentiem. Jagem vera, ka likumdevgjs, lietojot jedzienu “sadarbosanas™, kas no latvieSu valodas viedokla ir pusu savstarpgja sadarbiba,
kopiga riciba konkretu merku sasniegSanai, nevis situacija, kura VID rikojas ultimativa forma un neizmanto iesp&ju ierasties uznemunmg, lai iepazitos ar

dokumentiem un sagemtu tiesi tos dokumentus, kas nepiecieSami VID funkciju istenosanai, nevis pieprasitu nedefinétus un art nevajadzigus dokumentus.

To, ka konkretaja gadjuma VID riciba bija nodoklu administréSanas un kontroles veik$anai nepiecieSana informacija par AS “/nosaukuns B/
apliecina apstrideta lemuma 6.Ipp. noradtais, ka AS “/nosaukuns A/’ bija jaiesniedz pieprasita informacija “saviaicigi un pilna apjoma”, turklat neatkarigi
no ta, vai VID mineto informaciju ir vai nav sagemis no AS “/nosaukums B/,

Tadgjadi VID, Stidzbas iesniedzgja ieskata, ir rikojies patvaligy, jo informacijas pieprasiana ir veikta nevis izvert€jot realo nepiecieSanibu sanemt
informaciju par darfjumiem (pieneriem, tadiem, kurus VID apsauba), bet gan tikai izmantojot formalas tiesibas pieprast informaciju. Lai arT likums “Par
valsts iepeémumu dienestu” un likums “Par nodokliem un nodevan” uzliek nodoklu maksatajam pienakumu sniegt informaciju VID, §is tiesibas nedrikst
izmantot patvaligi, respektivi nepastavot objekfivam pamatam So informaciju pieprast. Tiesiskuma princips administrativaja procesa nosaka, ka iestadei
publiska vara jaisteno atbilstosi pilnvarojuma jegai un mérkim. “Proti, ne iestadei, ne tiesai nav tiesibu izmantot savu publisko varu atrauti no nmérka, kura
likumdevejs attiecigo varu vispar pieskris. « (Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Riga, Tiesu namu agentiira, 147.Ipp). Konkrétaja
gadijuma iestade ir izmantojusi publisko varu nevis objekfivas nepiecieSanibas dél, bet gan tikai tadel, lai ietekmétu un iebiedetu nodokju maksataju,
panakot pieprasjuma izpildi “par katru cenu” pat situacija, kad pieprastta informécija VID vispar nebis nepieciesama.

Ta ka primarais pienakuns iesniegt dokumentus VID ir parbaudamajam uznémumam, nav pamats $o cita nodoklu maksataja pienakunu “parnest”
wz citu nodoklu maksataju, lickot iesniegt tos pasus dokumentus, kas jau ir VID riciba.

[5.3] APK 159.° pants paredz atbildibu par nesadarbosanos ar VID- informécijas nesniegsanu, nevis par informécijas nesniegsanu tada forma vai
veida, ka to ultimatvi pieprasa iestade. Tadgjadi uzskata, ka konkrétaja gadjuma ne umeémuns, ne ari vins — Stdzbas iesniedzEjs personiski nav
parkapis APK 159.% pantu vai citas tiesibu normas, jo nav atteicies sadarboties ar VID un nav liedzis VID sanemt visu VID interesgjoso informaciju.

VID nav némis vera faktu, ka ir sniedzs atbildes vz VID pieprasjumiem un sniedzis informaciju arf saistiba ar citiem uznémumiem. Tadgjadi viena
gadijuma “izrausana no konteksta” un faktu sagrozana lemuma, nevar kalpot par pamatu sauksanai pie administrafiva atbildibas par parkapumu, ko nav
izdarfjis.

Likuma “Par nodokliem un nodevam’” 15.panta pirmas dalas 11.punkts attiecas uz pienakumu iesniegt dokumentus, kas izmantoti nodokju
aprekinasanai. Pieprasijuma netika pieprasiti dokumenti, kurus AS “/nosaukuns A/ izmantojusi nodoklu aprékinasanai, bet gan informacija par darfjunu
partneri. Savukart likuma “Par nodokliem un nodevani’ 32.% nord ir ietverts formulgjus, ka VID ir tiesibas pieprastt tadu inforndciju, bez kuras nav
iespjama vai ir apgritinata konkreta vai cita nodoklu maksataja budzeta iemaksajamas nodokla summas vai parmaksas summas noteikSana. TieSi §1
iemesla del AS “/nosaukums A/ ar1 lidza VID pamatot savu pieprasjumu un informet, vai tieSam VID nespgj veikt nodoklu kontroli AS ““/nosaukuns
B/’ un vai Sos dokumentus nav bijis iesp&jans sanemt AS “RTS ?ALTIC”.

[5.4] Piemgrotais sods ir nesamérigs un neatbilst Administrafiva procesa likumé ietvertajam samériguma principam. APK 159.° pants paredz, ka
naudas sods ir nosakans lidz Fur 700. Lemuma nav ietverts nekads pamatojuns, kade] pienerots sods tiesi Eur 500 EUR. Attieciba uz ienakumiem,
persoribu un citiem jautajumiem, kas bitu izvertéjami, pienemot lemunu par sodu, nekads izvertejans (konkretas znas, fakti) vispar nav verteti
Pienerotais sods arT neatbilst sameriguma principam, jo soda piemerosi maksinalajai robezai konkretaja gadijuma nav adekvata.

LR Augstakas tiesas Senata Administratvo lietu departaments lieta Nr.SKA-59 ir noradyis: Vertgjot procesualo tiesibu normu parkapumus un to
ietekmi uz procesa rezultaty, ir janoskaidro vai $is parkapuns vargja ietekmét administrativa akta saturu. Ja parkapuns vargja to ietekmet, tas uzskatams
par bitisku. Ja procesualais parkapums ir tik noziniigs, ka vargja ietekmet administrativa akta saturu, tiesa $adu administrativo aktu var atcelt, nevertgjot
materialo tiesbu normu ieverosanu.

[5.5] Ka redzans no apstridéta lemuma, tad tas pienemts nevis likuni noteiktaja termina, bet gan pec 5 ménesiem. Sads procesudls parkapuns
liecina, ka procesudla termina neievérosana vargja ietekmet lemumu (dazadi fakti sakotngja lBmuma pienenanas bridi un cit- apstridéta Enmuma
pienensanas bridi). Tadgjadi/pers. Z/, pienemot apstridéto emumu, iesp&jams, vadijusies no informacijas vai apstakliem, kas radusies un pastavejusi
velak, respektivi, tie nav attiecinami uz izskatamo administrativa parkapuma lietu.

[5.6] Uzskata, ka lemuns ir nepamatots, jo persona saukta pie administrativa atbildibas par darbibu, kura nav admmistrativa parkapuma sastava
un par kuram likumdevéjs nav paredzgjis admmistrativo atbildibu. Tapat lEmuma pienensana i pielauti bitiski procesualie parkapumi, kuru dé] enmums i
atcelans.

Motivu dala

[6] Vispusigi un objektvi izvertejusi lietas materialus, parbaudiusi lieta esoSos pieradjumus, tiesa atzist, ka stidziba nav pamatota un tade]
noraidana.

[7] Tiesa, parbaudijusi Iestades Lemuma motivaciju, kas noradita §a sprieduma [4.-4.9] punkta, atzist, ka ta ir pareiza un pilniba pietickama.
Stidzbas iesniedz&js pamatoti saukts pie administrativas atbildibas par LAPK 159.%panta pirmaja dala minéta administrativa parkapunms.

Admnistrativa parkapuma protokols un Iestades Lemums piegents likuniigi un pamatoti. Lémuns atbilst LAPK noteikumiem, izdots ieverojot
procesualos un formalos prieksnoteikumus un materialo tiesbu normas, tadel tiesai nav pamata to atcelt.

LAPK 289.3panta tre$d dala nosaka, ja tiesnesis, izskatot siidzbu, atzist, ka iestades lemuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilriba



pietiekams, vins par siidzibu pienenta nolémuma motivu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijund izvérstaks
argumentu iZklasts nav nepiecieSsans. Tiesa pievienojas VDI motivacijai un lidz ar to izvérstaku argumentu izklastu $aja sakara nenorada.

[8] Par Stidzbas iesniedzgja noraditajiem argumentiem tiesa papildus norada.

[9] LAPK 159.°panta pirmi dala noteic, ka, par nodoklu administréSanai un kontrolei nepiecieSamés pieprasitas informécijas nesniegsanu nodokfu
administracijai - uzliek naudas sodu fiziskajam personam vai valdes loceklim fidz septipsimt euro, atpemot valdes loceklim tiesibas iepemt noteiktus
amatus komercsabiedribas vai bez ta.

No minétas normas izriet, ka administrativa parkapuma subjekts var but tikai fiziska persona vai valdes loceklis.
[10] Lieta nav strida, ka AS “/nosaukunms A/’ valdes loceklis ir Stidzibas iesniedzgjs /pers. A/.

[11] Tiesa atzist, ka lietas materialos esoSie pieradfjumi, kas izklastti lestades lenums, ir pietickami, atzistami par ticamiem un pielaujamiem, lai
secinaty, ka konkretaja gadfjuma i konstatejans, ka Stdzbas iesniedzgjs zdarfjis administrativo parkapumu, proti, nav izpildgjis VID amatpersonu
izvirzitas prasibas un noradjunus — ka AS “/nosaukuns A/ valdes loceklis nav iesniedzs pieprasito informaciju par 2015.gada janvari, februari, marta
veiktajiem darfjumiem ar AS “/nosaukuns B/, tadgjadi izdarot LAPK 159.° panta pirmaja dala paredzéto administrafivo parkapurmu.

Tiesa atzist, ka lemuma pilnigi un vispusigi izvertéti visi lieta esosie pieradijumi, izskatot administrativa parkapuma lietu atbilstosi LAPK prasbam
Parbaudijusi lictas materialus un izvért€jusi iestades lEmuma pamatojunu kopsakara ar stidzba ietvertiem argumentiem, tiesa at7ist, ka iestades
konstatgtie faktiskie un tiesiskie apstakli, uz tiem balstitie secinajumi ir pareizi.

[12] Stidzbas iesniedzejs norada, ka VID, piemeram, noradot, ka nav bijis iesp&jans sazinaties ar AS ‘/nosaukuns A/’ valdes locekli vai parstavi,
nenorada faktus, kas to apliecinatu: nav noradita konkréta amatpersona, kas meginaja sazinaties ar AS “‘/nosaukums A/”, nav noradits, kad $1 sazipa tika
veikta.

No lietas materialos esosa VID Nodoklu kontroles parvaldes direktora vietnieces /pers. K/ pazinojuma par iesnieguma izskatiSanu un informacijas
sniegsanu redzans, ka VID amatpersonam, zvanot uz /pers. A/ noradito talruni, sazinaties ar AS ““/nosaukunms A/ amatpersonu vai parstavi un vienoties
par dokumentu uzradianu un kopesanu idz 2016.gada 16.jinijam un art pec §1 datuma neizdevas.

Lai gan iepriek$ min€taja pazinojumé nav noradis tiesi, kuras amatpersonas meginaja sazinaties zvanot uz /pers. A/ noradtto talruni un nav noraditi
konkretas zvaniSanas dienas, tiesai nav pamata apSaubtt pazigojuma noradito, jo nesaskata pamatu tam, lai VID sniegtu nepatiesu informaciju par lietas
faktiskajiem apstakliem

[13] No lietas materialiem redzams, ka Iestades Nodoklu parvalde 2015.gada 4.jinija elektroniskas deklaréSanas sistema (EDS) nosifja SIA
“/nosaukuns A/’ pieprasjumu Nr.23.13/86736 par informacijas sniegSanu ar igunu idz 2015.gada 11.jinijam sniegt informaciju par AS “/nosaukums
A/’ darjumiem ar AS “/nosaukuns B/” laika perioda no 2015.gada 1.janvara idz 2015.gada 31.martam

Informéacija nepiecieSama, lai veiktu kontroles pasakumus uznémuma darfjuma partnerim (lietas 40.1apa).

Pamatojoties uz likuma ‘Par nodokliem un nodevam” 7.2 pantu Valsts ienémumu dienests izdoto administrativo aktu (arT nelabvelign administrativo
aktu) un citus lemumus, dokumentus un informaciju nodoklu maksatajam, kur$ i Valsts ienémumu dienesta elektroniskas deklarésanas sistémas lietotajs,
pazino, izmantojot Valsts ienémumu dienesta elektroniskas deklarSanas sistemu, vienlakus par to nostitot informéciju uz nodoklu maksataja
elektroniskas deklarésanas sistéma noradito elektroniska pasta adresi.

Lieta nav strida, ka VID2015.gada 16.junija elektroniskas deklaréSanas sistémda (EDS) nositja AS “/nosaukums A/’ pieprasijumu
Nr.23.13/93238, kura atkartoti lidza hdz2015.gada 26.jinjamiesniegt figumu, pakalpojumu un/vai precu izcelsmi pamatojosus dokumentus,
gramatvedibas registrus, nodoklu rékinus, samaksas dokumentus, kas saistiti ar darfjumiem ar AS “/nosaukums B/ laika perioda no 2015.gada
1.janvara idz 2015.gada 31.marta (lietas 36.-37.lapa).

No lietas materialiem redzams, ka AS “/nosaukums A/~ 2015.gada 26.jinija ir sniedzs atbildi vz VID pieprasjumu par informacijas sniegSanu,
noradot, ka ar VID interesgjosiem dokumentiem VID amatpersonas var iepazities uznémuma telpas. Lodz ieprieks saskanot ieraSanas laiku pa talruni
+mumurs/ (lietas 35.lapa).

Ka noteikts likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 7.2.panta otraja dafa, Valsts ienémunmu dienesta izdotais administrativais akts (arT nelabveligs
administrativais akts) un citi ©mumi, dokumenti un informacija nodoklu maksatajam uzskatama par pazinotu otraja darba diena péc tas ievietosanas
Valsts ienemumu dienesta elektroniskas deklaréSanas sistenma.

Ka izriet no AS “/nosaukuns A/ atbildes, tad VID 2015.gada 16.jinija nosiitto pieprasjumu AS “/nosaukunms A/” sapema 2015.gada 17.jinija
un tikai 2015.gada 26.junija, tas ir diena, lidz kurai bija jaiesniedz VID pieprasttie dokumenti, atkartoti noradjja, ka VID interesgjosiem dokumentiem
VID amatpersonas var iepazities uznenmuna telpas. Liidz ieprieks saskanot ierasanas laiku pa talruni +/mumurs/.

Stdzbas iesniedzgjs sava stdziba norada uz to, ka likumdevgjs, lietojot jedzienu “sadarbosands”, kas no latvieSu valodas viedokla ir pusu
savstarpgja sadarbiba, kopiga riciba konkrétu merku sasniegsanai, nevis situacija, kurd VID rikojas ultimativa forma un neizmanto iesp&ju ierasties
uznemums, lai iepazitos ar dokumentiem un sagemntu tiesi tos dokumentus, kas nepiecieSami VID finkciju TtenoSanai, nevis pieprasitu nedefinétus un art
nevajadzigus dokumentus.

Tiesa, iepaZistoties ar lictas materialiem, konstaté to, ka tiesi pats Stdzbas iesniedzgjs nav sadarbojies ar VID amatpersonam, lai gan VID



vairakkartigi ir lidzis nosiift dokumentus Iidz2015.gada 26.jinjjam, amatpersonas zvanfjusas vairakkartigi uz atbildés noradto talruna numuru, lai
vienotos par konkrétu laiku, tomer nevienu nav izdevies sazvanit. Ka redzams no VID pieprasijumiem, tad tajos ir noraditi talruna numuri uz kuriem zvarit
neskaidribas gadijumos, tacu ka izriet gan no sitidzbas, gan no Lémuma, tad atbildes ir sniegtas tikai rakstveida, lidz ar ko secinams, ka Stidzbas
iesniedzgjs pats ne reizi nav sazingjies ar VID, lai vienotos par iesp&ju VID iepazities ar konkrétiem dokumentiem.

Turklat, ka redzams, no AS “/nosaukums A/” atbildes, tad VID pieprasjumu sapemusi 2015.gada 17.jinjja, savukart atbildi sniegusi tikai
2015.gada 26.jinija un arT no atbildes nav redzams, ka Stidzbas iesniedzgjs vai kada cita AS “/nosaukums A/” pilnvarota persona bitu telefoniski
mEginajusi sazinaties ar VID amatpersonam

[14] Attieciba uz stidziba noradto, ka stidzba par sakotn€jo lemumu iesniegta 2015.gada augusta, un ka redzams, no apstrideta lenmuma, tad tas
pienemts nevis likuma noteiktaja termina, bet gan peéc 5 meneSiem, lidz ar to $ads procesuals parkapuns liecina, ka procesuala termina neievéroSana
vargja ietekmet pienemto lemumu, tadgjadi /pers. Z/, pienemot apstridéto emumu, iesp&jams, vadijusies no informacijas vai apstakliem, kas radusies un
pastavgjusi velak, tie nav attiecinami uz izskatamo administrativa parkapuma lietu.

Tiesa, atzist, ka ir parkapts likuma noteiktais 30 dienu termips stidzibas izskatanai un lemuma pienensanai. Tacu vienlakus atzist, ka mineta
termina nokavejums nav vertejans ka noilguns lieta un nav pamats lietvedibas izbeigsanai (idzigu viedokli paudusi Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu
kolegija 2015.gada 27.aprila spriedumd lieta Nr.117020814).

LAPK 239.pants noteic admnistratva parkapuma lietvedibu nepielaujosus apstaklus, lietvedibu nevar iesakt, bet iesakta lietvediba ir jaizbeidz, ja
ir pagajusi §a kodeksa 37.panta paredzetie termini. Citu procesualo termigu nokavejums nav pamats lietvedibas izbeigSanai.

Tiesa atzist, ka konkrétaja gadjuma termiga nokavejums neietekin€ lenuma satury, siidzbas izskatiSanas rezultata pienemta lEnuma izdosanas
daturs neietekn€ faktu, ka admnistrativais parkapuns ir izdartts, un minctais nav vertejams ka Siidzbas iesniedzgja tiesibu uz lietas izskatSanu sapratiga
termipa aizskarums. Turklat, ka izriet no LAPK 285.panta pirmas dalas, tad stidzbas iesniegSana par administrafiva parkapuma lieta piegemto lemumu
aptur §1 lemuma izpildi, Iidz ar ko, LAPK 286.panta noteikta termina neievéroSana nepasliktina pie administrativas atbildibas sauktas personas faktisko
un tiesisko situaciju.

[15] Stdzbas iesniedzgjs atsaucas vz Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) komentariem Tiesa norada, ka APL normas sakot ar
2013.gada 1.janvari nav piemeérojamas administrativa parkapuma lietas.

[16] Tiesa atzist, ka lietas materialos esoSie pieradijumi, kas detalizéti izklastiti lestades generaldirektores pienentaja Lémuma, i pietiekami,
atzistami par ticamiem un pielayjamiem, lai secinatu, ka konkrétaja gadijuma ir konstat€jans, ka Stidzbas iesniedzgjs ka AS “‘/nosaukums A/” valdes
loceklis izdarfis administrativo parkapumu, proti, nav iesniedzs Iestadei pieprasto nformaciju idz2015.gada 26.jinjam, hidz ar ko izdarja LAPK
159.panta pirmaja dala paredzéto administrativo parkapurm

Tiesa secina, ka jauni pieradijumi vai apstakli, kas attiecas uz faktiskajiem vai tiesiskajiem parkapuma apstakliem, kas jau nebiitu verteti Iestades
Lemuma un biitu par pamatu ta atcelSanai, Stidzibas iesniedzgjs nav noradiyis.

[17] Reznijot iepricks konstatéto un secindto, tiesa atzist, ka ir iestajusies visi LAPK 159.°panta pirmmja dala paredzétie apstakli, tapec
Stidzibas iesniedzgjs ir pamatoti saukts pie administrativas atbildibas.

[18] LAPK 22.pants noteic, ka administrativais sods ir atbildibas lidzeklis un tiek piemerots, lai personu, kura izdarfjusi administrativo parkapum,
audzinatu likumu ievéroSanas un sadzives noteikumu cieriSanas gara, ka arf lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka citas personas neizdaritu jaunus parkapums.

Savukart, LAPK 32.pants noteic, ka sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba par
izdartto parkapumu, stingra saskana ar $o kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem

UZiekot sodu, nem véra izdartd parkapuma raksturu, parkap€ja persoribu, viga vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu nikstinosos un
pastiprino$os apstaklus.

Tiesa secina, ka Siidzbas iesniedz&jam pienerotais naudas sods 500 EUR apméra uzlikts LAPK 159. panta pirmis dalas sankcijas ietvaros,
ievérojot LAPK nosacjumus.

Tiesa secina, ka administrativa soda piemerosana lestade ieverojusi LAPK noteikto lietvedibu administrativo parkapumu lietas. Iestade, izskatot
lietu p&c bitibas, ir izvertejusi izdartto parkapun, lieta esosos pieradijumus un no tiem izrieto$os secinajumus.

Nemot vera augstak mingto, tiesa uzskata, ka Iestades Lemuns atbilst LAPK noteikumiem, tiesai nav pamata to atcelt, sods par parkapumu ir
noteikts atbilstosi sankcijai, tas ir adekvats parkapuma biitibai, un tiesa nesaskata pamatu piemerota soda groZsanai.

[19] Nemot vera minéto, tiesa atzist, ka Iestades Lemunms administrativa parkapuma lieta ir pamatots un atstajams negrozts, bet Studzba
noraidama.

Rezolutiva dala
Saskana ar LAPK 289.12.,289.13. 289.17. 289 18pantu, tiesa

nosprieda



atstat negrozitu Valsts ienémumu dienesta 2015.gada 1.decembra lémunu Nr.22.11-1/814.
Noraidit /pers. A/ stidzibu.

Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegija 10 darba dienu laika no pilna sprieduma pazinosanas dienas, iesniedzot
apelacijas stidzbu Rigas rajona tiesa.

Sprieduns pieejams tiesas kanceleja 2016.gada 22.aprili.

Rigas rajona tiesas tiesnese 1. Adansone-Struza



