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Lietas Nr. C69490125
Arhiva Nr. C-0978-26/32

Kurzemes rajona tiesa

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Ventspili, 2026.gada 22.aprili

Tiesa Sada sastava: tiesnese Sandra Eglite
ar sekretari Mariti Rozentali,
piedaloties prasitajas pilnvarotajai parstavei /Persona B/, treSajai personai /Persona C/,

izskatija atklata tiesas sédeé civillietu /Persona H/ prasiba pret Saldus novada paSvaldibu par ipaSuma tiesibu
atziSanu uz buvi, lieta ar treSajam personam Latvijas Republikas FinanSu ministriju un /Persona C/.

Aprakstosa dala

[1] 2025.gada 9.oktobrT prasitaja /Persona H/ célusi tiesa prasibu pret atbildétaju Saldus novada pasvaldibu par
IpasSuma tiesibu atziSanu uz biivi, lieta ar treSajam personam Latvijas Republikas FinanSu ministriju un /Persona
C/.

[1.1] Prasiba noradits, ka prasitaja ir zemesgramata neierakstita nekustama ipaSuma — garazas /Adrese A/
(turpmak- biive), kas atrodas uz atbildétajam — Saldus novada pasvaldibai — piekritoSa zemes gabala un ar adresi
/Adrese A/, tiesiskais valditajs.

[1.2] Prasitaja bivi valdijuma ar pieaugumu, uzcelot pasa spekiem laika perioda no 1989.gada augusta Iidz
1992.gadam uz zemes gabala, ko kolhozs /Nosaukums A/ ieradija kolhoza biedriem — jaunajiem specialistiem
garazu celtniecibai.

[1.3] /Nosaukums B/ likvidéta 1998.gada 10.novembrT.
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[1.4] 2014.gada prasitaja versas Saldus novada pasvaldiba, ltdzot registrét prasitaju ka bives tiesisko valditaju,
uz ka pamata Saldus novada pasvaldiba sastadija ékas datu deklaraciju, uz kuras pamata prasitaja tika registréta
kadastra informacijas sistema.

[1.5] Ar 21.03.2013. Saldus novada domes sédes protokolu Nr. 4 paSvaldiba biivei ir pieSkirusi adresi.

[1.6] Prasitaja kopS biives uzcelSanas, to uztur, maksa nekustama ipaSuma nodokli, ir noslégusi ar pasvaldibu
zemes nomas ligumu par biivei nepiecieSamo zemesgabala izmantoSanu biives uzturéSanai.

[1.7] Buve nav nodota ekspluatacija un paSvaldibai nav tiesibu pienemt ekspluatacija biivi, ja buives biivnieciba
pabeigta un ekspluatacija uzsakta pirms Biivniecibas likuma staSanas speka dienas (1995.gada 13.septembris),
likuma reguléjumam nav atpakalejoSa speka.

[1.8] Celtas prasibas ietvaros prasitaja lidz tiesu atzit, ka biivi ir ieguvusi tiesiska cela uz ieilguma pamata.

[1.9] Pamatojoties uz Civillikuma 969.panta otro dalu, 997.-998.pantu, likuma “Par nekustama ipasSuma
ierakstiSanu zemesgramatas” 17.panta 6.punktu, likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada
Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un kartibu” 14.panta ceturto
dalu, 16.pantu, prasitaja ludz tiesu atzit /Persona H/ IpaSuma tiesibas uz nekustamo ipaSumu — individualo
garazu ar kadastra numuru /numurs A/, kas atrodas /Adrese A/.

[2] 2025.gada 24.0ktobrT tiesa sanemts atbildétaja Saldus novada paSvaldibas paskaidrojums, kura noradits, ka
Biive nav registréta Nekustama Ipasuma valsts kadastra informacijas sistéma ka patstavigs éku (btivju) IpaSums.

PaSvaldibai nav iebildumu par 1paSuma tiesibu atziSanu prasitdjai uz prasiba noradito biivi, ja tiesas ieskata
pieteikumam pievienotie dokumenti un argumenti apliecina pieteikuma izteikto ligumu par 1paSumtiesibu
atzisanu.

Nepiekrit, ka paSvaldiba lieta atzita par atbildétaju, jo ta nekada veida nav aizskarusi prasitajas intereses, ka art
tai nekad nav bijuSas 1paSuma tiesibas uz prasiba minéto biivi un arl turpmak ta uz biives 1paSuma tiestbam
nepretende.

Nemot vera to, ka paSvaldibai tiesai nav izsakami nekadi paskaidrojumi, iebildumi vai argumenti, ludz lietu
izskatit bez paSvaldibas parstavja klatbiitnes.

[3] 2025.gada 22.0ktobr1 tiesa sanemts treSas personas FinanSu ministrijas paskaidrojums, kura noradits, ka no
nekustama IpaSuma valsts kadastra informacijas sistémas datiem redzams, ka biive atrodas uz nekustama
IpasSuma, kadastra numurs /numurs B/, sastava esoSas zemes vienibas ar kadastra apziméjumu /numurs C/, kas ir
atbildétajai - Saldus novada paSvaldibai piekritiga zeme. Prasitaja noradita ka garaZas lietotaja, kurai savas
IpaSuma tiesibas uz garazu ir japierada.

FinanSu ministrija, izvertéjot lietas apstaklus, secina, ka prasiba tas intereses neskar. Lidz ar to FinanSu
ministrija lidz lietu izskatit bez tas parstavja tiesas sedeé.

[4] TreSas personas /Persona C/ paskaidrojumi lieta nav sanemti.

[5] Tiesas sedé prasitajas parstave prasibu uzturéja uz prasibas pieteikuma noraditajiem pamatiem un
apstakliem, ltidza prasibu apmierinat.

[6] Tresa persona /Persona C/ tiesas sédé noradija, ka pilniba piekrit prasibai. Paskaidroja, ka gimenei zemi
pieSkira kolhozs garazas biivniecibai. PaSi par saviem lidzekliem arl garazu uzceluSi un visus Sos gadus to



lietojuSi un uzturejusi.

[7] Atbildetajs Saldus novada pasvaldiba un tresa persona Latvijas Republikas FinanSu ministrija uz tiesas sédi
nav ieraduSies. No Latvijas Republikas FinanSu ministrijas, Saldus novada paSvaldibas ir sapemti ligumi
izskatit lietu bez vinu klatbiitnes tiesas sede.

[7.1] Tiesa uzskata, ka lieta skatama bez atbildétaja un treSas personas parstavja klatbiitnes tiesas sedé saskana
ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu. Tiesa nesaskata Civilprocesa likuma 209.panta noteiktos
gadijumus, lai tai biitu pienakums atlikt lietas izskatiSanu.

Motivu dala

[8] Parbaudot lietas materialus, noklausoties prasitajas parstaves paskaidrojumus, treSas personas paskaidrojumu
un liecinieces liecibu, ka ar1 izvertejot lietas butibu kopuma, tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota un
apmierinama Sadu apsverumu de].

Civillikuma 1060.pants noteic, ka prasitajam japierada sava Ipasuma tiesiba. Sim noliikam pietiek, ja pierada, ka
patiesi ieguvis So tiesibu tiesiga karta; pec tam jau atbildétajam japierada, ka prasitajs vairs nav ipaSnieks. Ja

bijis tas 1paSnieks.

Civillikuma 998.pants noteic, ka ar ieilgumu lietu iegtst par ipaSumu, ja ieguvéjs to ir valdijis likuma noteiktu
laiku ka savu, ievérojot art citus likumiskus nosacijumus.

Sie nepiecieSamie nosacijumi ir noraditi Civillikuma 999.panta atbilstosi kuram, lai valdijums nodibinatu
ipasumu ar ieilgumu, ir vajadzigi: 1) priekSmets, ko var iegiit ar ieilgumu (1000.-1005.p.); 2) tiesisks pamats
(1006.-1012.p.); 3) valditaja laba ticiba (1013.-1017.p.); 4) nepartraukts valdijums (1018.-1022.p.); 5) noteikta
laika notecéjums (1023. un 1024.p.); 6) lietas IpaSnieka tiesiska iespéja izlietot savu tiesibu uz lietu
(1025.-1029.p.).

Tikai tad, ja ieveroti visi iepriekS minétie likuma nosacijumi, ieguvéjs iegiist ipaSuma tiesibas uz nekustamo
ipaSumu uz ieilguma pamata, turklat, ta ka ieilgums péc sava rakstura ir anormals 1paSuma iegiiSanas veids,
papildus veids, tad tas nav paplaSinati iztulkojams (sk. sal.V.Sinaiskis. Latvijas Civiltiesibu apskats. Lietu
tiesibas. Riga, 1940, 32.Ipp., citets pec A.Grutups, E.Kalnins. Civillikuma komentari. Tresa dala. Lietu tiesibas.
Ipasums. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 136.Ipp.).

Tatad likums nosaka seSus pamatus, kuriem pastavot, ir iespéjams iegiit ipaSumu ar ieilgumu. Neesot kadam no
iepriekSminétajiem priekSnoteikumiem, JpaSuma iegiiSana ar ieilgumu nav iespéjama.

[9] Izvertgjot lieta esoSos pieradijumus, tiesa par nodibinatiem atzist vairakus faktus, kam ir nozime izskatamaja
lieta.

[9.1] Prasitaja noradijusi, ka ir tiesiskais valditajs zemesgramata neierakstitam nekustamajam IpaSumam —
/Adrese A/, kas atrodas uz Saldus novada paSvaldibai piekritoSa zemes gabala.

[9.2] Tiesas séde nopratinata lieciniece /Persona G/ apstiprinaja, ka /Persona C/ 1989.gada /Nosaukums A/ ka
kolhoza biedriem pieSkira zemi garazas biivniecibai un /Persona C/ gimene pasi par saviem lidzekliem uzbtvéja
garazu. /Persona C/ gimene visus Sos gadus lietoja garazu ka savu.

[9.3] /Nosaukums B/izsléegta no Uzpémumu registra 1998.gada 10.novembri, ko apliecina izdruka no
Uznémumu registra datiem.

[9.4] 2013.gada 21.marta Saldus novada dome biivei noteica adresi — /Adrese A/.



[10] No Kadastra informacijas sistémas ieraksta redzams, ka prasitaja registréta ka nekustama ipaSuma
Ipasniece.

[10.1] No Saldus novada pasvaldibas izzinas Nr. 4-19.1/3101 redzams, ka prasitaja registréta ka nekustama
ipasSuma /Adrese A/ ar kadastra apziméjumu /numurs A/ nekustama ipaSuma nodokla maksataja no 2014.gada
1.janvara. Uz 2025.gada 28.augustu nekustamajam 1paSumam nodokla paradu nav.

[10.2] No 2020.gada 2.novembra Zemes nomas liguma Nr.3-8/170 redzams, ka Saldus novada paSvaldiba, ka
iznomatajs, un /Persona H/, ka nomnieks, noslégusi minéto ligumu, saskana ar kuru pasvaldiba nodod /Persona
H/ nomas lietoSana lidz 2025.gada 31.decembrim zemesgabalu, kas atrodas /Adrese A/. Uz zemes atrodas
Nomniekam piederoSas/tiesiska valdijuma/lietojuma esoSas biives: garaZza ar bives kadastra apziméjumu
/mumurs A/. Zemesgabala izmantoSanas merkis: atbilstosi pasvaldibas noteiktajam zemes lietoSanas merkim.

[11] Buve nav bijusi nodota ekspluatacija. PaSvaldibai nav tiesibu pienemt ekspluatacija buvi, ja bives
biivnieciba (visu veidu projektéSana un biivdarbi) pabeigta un ekspluatacija uzsakta pirms Biivniecibas likuma
speka stasanas dienas, tas ir, 1995.gada 13.septembra. Likuma reguléjumam nav atpakalejoSa speka.

Nemot véra likuma “Par nekustama IpaSuma ierakstiSanu zemesgramatas” 18.panta noteikto un ievérojot
judikattras atzinas, tiesa piekrit tam, ka pirms 1993.gada 5.aprila buveéto buvju tiesiskums nevar tikt parvertets,
kas nozimeg, ka biivniecibas dokumentu triikuma dé] nevar likt Skér§lus btives registracijai zemesgramata.

Ja biive uzcelta pirms 1993.gada 5.aprila, buvvaldei nav tiesiska pamata pienemt, ka konkréta eka ir patvaligas
biivniecibas objekts.

No likuma ,,Par nekustama Ipasuma ierakstiSanu zemesgramatas” 12. un 13.panta izriet, ka ekas (biives)
ierakstamas zemesgramata vienlaikus ar zemi, iznemot tas, kas saskana ar likuma “Par atjaunota Latvijas
Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un
kartibu” 14.pantu ir patstavigs nekustamais 1paSums un atrodas uz sveSas zemes. Likuma noteiktajos izpémuma
gadijumos €ka var biit juridiski atdalita no zemesgabala ka patstavigs IpaSuma objekts un var piederét citai
personai.

Ipasuma tiesibu uz eku (bivi), kas uzbtivétas uz sveSas zemes, nostiprinajuma tiesiskais pamats ir zemes nomas
ligums, kura atspogulota iznomataja griba pieSkirt nomniekam tiesibas buvéet eku (biivi) ka patstavigu
nekustama Ipasuma objektu.

Tiesa secina, ka dotaja gadijuma Sis nav brivpratigas dalita IpaSuma attiecibas, bet piespiedu zemes nomas
attiecibas pamatojoties uz likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma
tiestbu un lietu tiesibu dalas spéka staSanas laiku un kartitbu” 14.panta 1.punktu, tapéc biive ierakstama
zemesgramata vispareja kartiba ka prasitaja ipaSums neatkarigi no zemes nomas termina.

Likuma ”Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu
dalas speka stasanas laiku un piemérosanas kartibu” 14.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka Civillikuma 968.
un 973.panta noteikumi nav piemérojami un ekas (biives) vai auglu darzi (koki) 11dz to apvienoSanai viena
IpasSuma ar zemi ir uzskatami par patstavigu ipasuma objektu, ja ir viens no Sadiem nosacijumiem, proti, ja €kas
uzceltas un auglu darzs (koki) iestadits uz zemes, kas atbilstoSi likumiem pieSkirta Sim noliikam, iegiita
darfjuma rezultata vai uz cita tiesiska pamata pirms Civillikuma lietu tiesibu dalas speka staSanas dienas
(1992.gada 1.septembra), bet zemes 1paSuma tiesibas atjaunotas vai atjaunojamas bijuSajam ipasSniekam vai vina
mantiniekam (tiestbu parnemejam) vai ar1 zeme piekrit vai pieder valstij vai paSvaldibai.

Saskana ar likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu
tiesibu dalas speka stasanas laiku un kartibu” 16.pantu, IpaSuma ieguSanai ar ieilgumu (Civillikuma 998.,
1031.pants), ieilguma termins (Civillikuma 1023., 1024.panats) sak tecét ar 1992.gada 1.septembri neatkarigi no
ta, kad fiziska vai juridiska persona, kura pretendé lietu iegiit IpaSuma uz ieilguma pamata, ieguvusi to sava
valdijuma.



Civillikuma 1024.panta noteikts, ka, kas péec ieilguma noteikumiem (Civillikuma 1000.-1022.pants) valdijis 10
gadu laika nekustamu 1paSumu, kur§ zemesgramatas uz vina varda nav ierakstits, tas atzistams par tadu, kas
ieguvis nekustamo IpaSumu ar ieilgumu, un tam ir tiesiba un pienakums prasit 3a iegiiSanas pamata ierakstiSanu
zemesgramatas uz savu vardu.

[11.1] Lieta nav strida, ka /Persona H/ vairak ka 10 gadus ir nepartraukti laba ticiba bijusi minétas garazas
Ipasniece un visu So laiku vina par to ir valdijusi, ka ar1 to uzturéjusi, segusi visus nepiecieSamos izdevumus.
Saja laika perioda nekadi $kérsli nav pastavejusi izlietot savas tiesibas uz minéto garazu, un ne no vienas
personas puses Skérsli nav likti.

PriekSnoteikums TpaSuma tiesibu atziSanai uz €ku (btivi) (tostarp likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas
1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un piemeéroSanas
kartibu” 14.panta un Civillikuma 968.panta konteksta) ir apstaklis, ka ta uzcelta saskapa ar apstiprinatu
biivprojektu un buivvaldes atlauju, tas ir, ja €ka ir uzcelta likumigi.

Lieta nav iesniegti pieradijumi par biivatlauju un bavprojekti.

Tacu tiesa nem veéra, ka zeme padomju laikos bija valsts IpaSuma tiesibu objekts. Lieta ir pieradijumi, ka garazas
ir uzbuvetas jau pirms 1993.gada, kas liecina par to, ka tas uzbuvetas vel padomju laikos.

Lieta nav atzinuma par patvaligas biivniecibas pazimém, 11dz ar to no Civillikuma 97.panta pirmaja dala ietverta
tiesiskas apzinas viedokla, kas balstits uz logikas likumiem un dzivé giitiem novérojumiem, nav pamats
apSaubit, ka tobrid uz Saldus novada esoSas zemes ir bijusi uzbiivéta €ka atbilstoSi tobrid speka esoSajam
normativajam reguléjumam.

Tapat tiesa nem véra, ka prasibas apmierinaSanas gadijuma tiktu izpildits tiesas sprieSanas pamatuzdevums
atrast patiesu un taisnigu lietas risinajumu, kas izriet ar1 no Satversmes 92.panta.

[12] Nav strida, ka biive Sobrid atrodas uz atbildétajam Saldus novada paSvaldibai piederoSas zemes, ka arl nav
strida, ka to /Persona H/ to par saviem lidzekliem uzbtivéjusi, un kops ta laika ir tas tiesiska valdita. Neviens,
taja skaita valsts, nekad nav izteikusi vélmi parnemt ipaSumu sava valdijuma.

[13] No minétajam tiesibu normam un konstatétajiem faktiskajiem apstakliem, tiesa secina, ka nekustamais
IpaSums — individuala garaZa, ar kadastra numuru /numurs A/, kas atrodas /Adrese A/, ko atbilstosi lietas
materialos esoSajai dokumentacijai ir ieguvusi IpaSuma prasitdja, ir ierakstams zemesgramata ka prasitajai
piederoSs 1paSums.

[14] Prasitaja nelidz saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala noteikto prasibas apmierinasanas
gadijuma lemt par tiesaSanas izdevumu piedzinu no atbildetaja prasitajas laba.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 15., 97.pantu, 187.panta otro dalu, 189.-193.pantu, tiesa

nosprieda
/Persona H/ prasibu par ipasuma tiesibu atziSanu uz buivi — garazu apmierinat.

Atzit /Persona H/, personas kods /Personas kods B/, 1paSuma tiesibas uz biivju nekustamo ipaSumu —
individualo garazu, ar kadastra numuru /numurs A/, kas atrodas /Adrese A/.



Spriedumu 20 dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas var parsiidzet Kurzemes apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolégija, iesniedzot apelacijas stidzibu Kurzemes rajona tiesa.

Spriedums sastadits un pieejams tieSsaistes sistema 2026.gada 22.aprili, kas uzskatams par sprieduma
pasludinaSanas datumu.

Tiesnese S.Eglite

Dokuments parakstits elektroniski ar droSu elektronisko parakstu un satur laika zimogu.



