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Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa: tiesnese S.Cirule,

ar tiesas s€zu sekretari M.Suharevsku

Daugavgrivas iela 58, atklata tiesas s€dé piedaloties prastajas parstavei zverinatai advokatei Intai Briiverei, atbildétajam /pers. A/, izskatja
civillietu /pers. B/ prasiba pret /pers. A/ par dzivokla lietoSanas tiesibu izbeigsanu un izlikSanu.

AprakstoSa dala

[1]12019.gada 21.oktobrT tiesa sapemta /pers. B/ prasiba pret /pers. A/, kura, pamatojoties uz Dzivokla Tpasuma likuma 9.panta 5.punktu,
Civillikuma 1036., 1039., 1951., 1953.pantu, Iiigts izbeigt atbildétaja dzivokla pasuma /Nr./, /adrese/, lietoSanas tiesibas un izlikt atbildétaju no stridus
dzivokla bez citas dzvojamas platibas ieradianas, ka ar1 piedztt no atbildetaja visus tiesasanas izdevumus.

Prastajai pieder dzivokla pasums /Nr./, /adrese/, kura dZivo un savu dzivesvietu deklargjis art atbildetajs, kurs i prasitajas bralis.

Kopdzve ar atbildetaju ir neiespgjama — vins atsakas veikt komunalos maksajumus, iesaisfities kopigas saimmiecibas veidoSana un uzturét tibu
dzvokli, ignor€ higiénas prasibas, nestrada, dienas pavada lietojot alkoholu, kaujoties un v&rSot emocionalu vardarbibu pret pargjiem dzivokla
ientniekiem, izradot necienu prastajai un vinas meitai.

Ieverojot apstakli, ka prasttajai ka dzvokla Ppasniecei ir pilrigas varas tiesibas par dzvokla fpasumu, tai ir tiesibas ari tiesas cela lugt partraukt
dzvokla lietosanas tiesibas un izlikt kadu no gimenes locekliem no dzvokla fpasuma, ja tas nertip&jas par dzivokla pasurmu, neievéro uzvedibas normas
un labprafigi atsakas atstat fpasumu. Sadas tiesibas ipasnickam bija paredzetas arf likumé “Par dzvokla pasumu”, kas bija speka fidz2011.gada
1.janvarim

Nemot vera, ka jaunais Dzivokla fpasuma likums vairs neregulé jautajumu par gimenes locekla lietoSanas tiesibu izbeigSanu un izlikSanu, stridus
attiecibam pienmerojans visparcjais regulgjums.

Nemot vera, ka dzivoklis atbildétajam nodots bezatlidzibas lietoSana, bez rakstveida noslegta liguma, uzskatams, ka starp pusém noslegts
patapinajuma liguns. Ta ka patapinajumam nav noteikta termina, uzskatans, ka patapinajuns ir beztermina un patapinatajam ir tiesibas figunu izbeigt
Jjebkura bridi, kas atbilst Civillikuma 1951.panta noteiktajam — ja kads patapina lietu, neaprobezojot tas lietosanas veidu un laiku, tad vigS var atprast
lietu ikkatra laika.

[2] Atbildetajs tiesai savos rakstveida paskaidrojumos noradijis, ka prasibu neatzist.

Stridus TpaSums privatizets uz prasitajas varda, sanemot piekriSanu no visiem gimenes locekliem, tai skaita ari no atbildétaja, ar nosacfjumu, ka
visiem gimenes locekliem bs tiesibas lietot dzivokli bez termina ierobezojumiem

Prasttajas apgalvojurms, ka netiek veikti maksajumi par dzivokla konunalajam izmaksam, neatbilst patiesibai. Atbildetajs ik menesi maksa naudas
lidzeklus prasitajai skaidra nauda. 2019.gada oktobri prasitaja teikusi, ka vairs nav jamaksa, jo celta prasiba tiesa.

Pargjie prasiba minétie argumenti — par vardarbibu, necienu un higiénas normu neievéroSanu, ir apmelojosi izdomajumi. Tiesi otradi — prasitaja
provocg konfliktus, izturas agresivi un necierigi, aizvaino atbildétaju.

[3] Prasttajas parstave zverinata advokate Inta Briivere tiesas s€d€ prasibu uztur€ja uz prasiba jau mintajiem pamatiem un argumentiem

Vienlaikus prasitajas parstave noradia, ka prastija izole plano iegadaties atbildetajam atsevisku dzvokli, neatkarigi no tiesvedibas. Labpratigi
vienoties ar atbildetaju par min€to jautajumu nav iesp&janms.

Atbildetajs/pers. A/ tiesas s€de prasibu neatzina. Cita starpa paskaidroja, ka vipam nav kur dzvot, lidzekli cita dzvokla iegadei arTnav.

Motivu dala

[4] Tiesa, noklaustusies lietas dafibnicku paskaidrojumus tiesas sed€, liecinieku liecibas un parbaudijusi lietas materialus, atzst, ka prasiba
apmierinama sekojosu apsverumu del.

Lieta nav strida, ka, pamatojoties uz 2001.gada 9.aprila Iigunu, prastajai zemesgramata nostiprinatas fpasuntiesibas uz dzivokla pasumu /Nr./,
/adrese/ (lietas 13.lapa).

Lieta nav strida par to, ka prasitajai piederoSaja dzvokla ipaSuma dzivo ari atbildétajs ka prasitajas gimenes loceklis (bralis) (fietas 20.lapa).

Tiesas sed€ no atbildetaja noskaidrots, ka kops 2019.gada augusta vinS neveic maksajumus par dzivokla apsaimmniekoSanu un konmunalajiem
pakalpojumiem.

No lietas materialiem izriet, ka puses jau ilgstosi konflikte —2015.gada 7.septembribijis policijas izsaukums uz gimenes konfliktu (letas 39.-
40.lapa); 2017.gada 30.decembrT atbildetajs ticis aizturéts saistiba ar gimene konfliktu (lietas 37.lapa); 2016.gada 28.jinija policija veikusi prevenfivas
parrunas ar atbildetaju (fietas 38.lapa).

Liecinieces/pers. D/ un /pers. E/ tiesa liecingja, ka atbildétajs biez lieto alkoholiskos dzerienus, nereti redzets gulam majas kapnu telpa reibuma
stavoklL

Tadgjadi tiesa atzist par pieraditiem prasiba minctos faktus, ka atbildetajs nertip&jas par dzivokla uzturéSanu, neveic maksajumus, kas saistiti ar
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Tpasuma uzturéSanu, nesedz ar dzivokla ipasuma uzturéSanu saistto komunalo pakalpojunmu izmaksas, ka arf atbildétaja dzivesveids ir pretSjs sabiedriba
piegentajam uzvedibas normam
Civillikuma 1036.pants noteic, ka fpasums dod fpasnickam vienam pasam pilnigas varas
tiesibu par lietu, ciktal &7 tiesiba nav paklauta seviski noteiktiem aprobezojumiem. Atbilstosi Civillikuma 1039.pantamipasnicks var aizliegt visiem
citiem ietekmet vina lietu, ka arT to lietot vai izmantot, kaut ari vipam paSam no tam nerastos nekads zaudgjums.
Tadgjadi dzvokla Ppasniekam ir tiesibas ne tikai iemitinat gGimenes loceklus sev piederosaja pasuma, bet arT ligt tiesas cela partraukt dzivokla
TpaSuma lietoSanas tiesbas un izlikt kadu no gimenes locekliem, ja tas nertipgjas par dzivokla fpasSuma uzturéSanu, nenodrosina taja kartbu, neievéro
visparpienemtas uzvedibas normas un atsakas labpratigi atstat nekustamo pasunmu.
Lieta nav pieradjumi tam, ka dzivokla fpasuns /Nr./, /adrese/ biitu patapinats atbildétajam uz noteiktu laiku vai art biitu aprobezots ta
lietoSanas veids.
Tadejadi prasttajai ir tiesibas atprastt lietu — dzivokla pasumu /Nr./, /adrese/ un prast atbildétaja izlikSanu no ta.

[5] Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos

tiesas izdevunus.

Civilprocesa likuma 33.panta otras dalas 1.,3.punkts noteic, ka tiesas izdevumi ir valsts nodeva un ar lietas izskatSanu saistitie izdevami.

Tadejadi, atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai, no atbildetaja prastajas laba piedzenama lieta samaksata valsts nodeva 70 euro un
ar lietas izskat®anu saistitie izdevumi 3,20 euro (lietas 9.-10.lapa).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 38.panta nosacjumiem, prastaja samaksajusi arT kancelejas nodevu par divu liecinicku uzaicinasanu 10 euro
apnera, kas arT piedzenama no atbildetaja prastajas laba (lietas 32.lapa).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam, izzipai lieta, lictas izskatiSanas gaita radusies izdevumi par prasibas pieteikuma
noraksta, pazinojumu un tiesas pavestu nosttisanu pavisam kopa 8,14 euro apnera.

Prastaja, celot prasibu tiesa, samaksajusi ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus tikai 3,20 euro apmera, tade] ieprieks nesamaksata summa 4,94
euro, saskana ar Civilprocesa likuma 40.panta pirmo dalu, piedzenama valsts laba no atbildetaja.

Lieta iesniegti rekini, kas apliecina prasttajai radusos izdevumus advokates Intas Briveres palidzibas samaksai — kopa 631,71 euro apnera (lietas
45.-46.lapa).

Tadejadi atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta d) apakspunktam, 44.panta ceturtajai dalai no atbildétaja par labu prasitajai
piedzenami arT ar lietas veSanu saistitie izdevumi par advokata palidzibu 631,71 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.'pantu, atbildétajam nosakams labprafigas sprieduma izpildes termin$ — 10 dienas no sprieduma speka
stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 93., 96., 97., 193., 204.1pantu, tiesa
nosprieda:

apmierinat /pers. B/ prasibu par dzwvokla lietosanas tiesibu izbeigsanu un izlikSanu.

Izbeigt atbildétaja /pers. A/, personas kods /personas kods/, dzivokla pasuma /Nr./, /adrese/, kadastra Nr. /numurs A/, lictoSanas tiesibas un izlikt
atbildétaju no stridus dzivojamas telpas /Nr./, /adrese/, bez citas dzivojamis plafibas ieradisanas.

Piedzt no atbildétaja /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu prasttajai /pers. B/, personas kods /personas kods/ tiesasanas izdevunus
— valsts nodevu 70 euro, ar lietas izskatBanu saistitos zdevumus 3,20 euro un ar lietas veSanu saistitos izdevumus 631,71 euro apmera, kopa piedzenot
704,91 euro (septini simti Eetri ewro un 91 cents). Samaksa atbildétajam veicama prasiba noraditaja konta /Nosaukums/ /Nr./.

Piedzt no atbildétaja /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatianu saistitos izdevumus 4,94 euro (Cetri euro un
94 centi), kas jaienaksa $ada konta: Tiesu administracia NMR 90001672316, ar PVN apliekamas personas registracijas Nr. LV90001672316,
Sanemeja iestade: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konta Nr. LV51TREL2190458019000. Iemaksas merkis: ienémumu ekonomiskas klasifikacijas
kods — 21499 civillieta Nr.C68467219. Dokuments par min€to izdevunmu samaksu valsts ienakumos  atbildétajam /pers. A/ i iesniedzans tiesas
kanceleja Daugavgrivas iela 58, tiesas noteiktaja labpratigas izpildes termina, lai Saja dala nolemums netiktu nodots piespiedu izpildei.

Noteikt atbildétajam /pers. A/ termiu labpratigai sprieduma izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzgt apelacijas kartiba 20 dienu laika Rigas apgabaltiesa, apelacijas stidzbu iesniedzot Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa.

Tiesnese S.Cirule



