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Administrativa rajona tiesa

§ada sastava: tiesnese A.Kudrévida,

piedaloties pieteicgja Z.P. parstavei zveérinatam advokatam Aijai Kokalei,
atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades — Zemkopibas

ministrijas parstavim |.Z. un Valsts meza dienesta parstavim K.S.,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc Z.P.
pieteikuma par labvéliga administrativa akta izdoSana, ar kuru pieteicgjs tiktu atjaunots

Valsts meza dienesta.

Aprakstosa dala

[1] Ar Zemkopibas ministrijas (turpmak arT — ministrija) 2010.gada 20.aprila
lémumu Nr.7.1-2/6/2010/2055/2 (turpmak ar1 — Lémums) nolemts atstat negrozitu
Valsts meza dienesta (turpmak ar1 — dienests) 2010.gada 11.marta rikojumu Nr.890
,Par valsts civildienesta attiecibu izbeigSanos ar Z.P.” (turpmak ari — Rikojums),
savukart ar kuru saskapa ar Valsts civildienesta likuma 41.panta 1.punkta ,h”
apakspunktu nolemts 2010.gada 22.marta izbeigt valsts civildienesta attiecibas ar
Ziemelkurzemes virsmezniecibas /meznieciba/ lamats/ Z.P., sakara ar to, ka Z.P.
parejosas darba nesp€jas del nav pildijis amata pienakumus ilgak par Cetriem

ménesiem péc kartas (no 2009.gada 2.novembra).

[2] Administrativas rajona tiesas Liepdjas tiesu nama sanemts Z.P. pieteikums,
kura lagts atcelt Lémumu un uzlikt par pienakumu Zemkopibas ministrijai vai Valsts
meZa dienestam atjaunot Z.P. dienesta Ziemelkurzemes virsmeZniecibas /meznieciba/
/amats/ un izmaksat samaksu par darba piespiedu kavéjumu pieteicgja vid€jas izpelnas
apméra par laiku no dienas, kad beidzies Zemkopibas ministrijas izdotd 1€muma

parstidzeSanas termins 11dz atjaunoSanai dienesta dienai.
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Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses léemumu pieteikums pienemts un
ierosinata administrativa lieta par labvéliga administrativa akta izdoSana, ar kuru
pieteicgjs tiktu atjaunots dienesta Ziemelkurzemes virsmezniecibas /meZnieciba/
Jamats/.

Pieteicgjs Leémumu uzskata par nepamatotu un atcelamu, baltoties uz
sekojoSiem argumentiem.

[2.1] Pieteicgjam ir atbilstosa izglitiba, lai pilditu /amats/ pienakumus
/mezZnieciba/. Pieteic€jam ir magistra grads meza zinatné, turklat zinasanas regulari
papildinatas dazados kursos. No 1992.gada lidz 2009.gada 1.decembrim, kad ar
2009.gada 30.novembra rikojumu Nr.336-p pieteicgjs iecelts Ziemelkurzemes
virsmezniecibas /mezZnieciba/ lamats/, pieteicgjs pildijis meZzina amata pienakumus.
Lémuma nav izdariti lietderibas apsvérumi, nav konstatéts, ka pieteic€jam triiktu
vajadzigo sp€u un nepiecieSamas kvalifikacijas amata pienakumu pildiSanai péc
darbnespgjas perioda beigam, turklat nav bijusi iebildumi par pieteic€ja darbu.

[2.2] Pieteicgjs uzskata, ka dienesta izdotaja administrativaja akta noradita
nepareiza ta parstidz€Sanas kartiba un norada, ka saskapa ar Valsts meza dienesta
likuma noteikto generaldirektora 1€émums uzreiz parsudzams tiesa. Tomér Lémuma
secinats, ka dienesta izdotaja administrativaja akta noradita pareiza parsiidz€Sanas
kartiba. Pieteic€js min€to secinajumu uzskata par nepamatotu un Iidz ar to L€mumu
par prettiesisku un atcelamu, jo neviena normativaja akta nav noteikts, ka Valsts meza
dienesta generaldirektora pienemtos lémumus var parsiidz tiesa tikai tad, ja tie
pienemti par apstridétiem zemaku amatpersonu (struktiirvienibu) pienemtiem
lémumiem, lidz ar to ministrijai nebija pamata pienemt jebkadu lémumu par dienesta
generaldirektora izdoto rikojumu.

[2.3] Pienemot Lémumu, ministrija ir parkapusi Administrativa procesa likuma
67.pantu, kas regulé administrativa akta formu un sastavdalas. Pieteicja ieskata dienesta
izdotaja administrativaja akta nebija ietverti nekadi lietderibas apsvérumi. Savukart
Lémuma punktos [6.3] un [6.4] ir noradits, ka ministrija atzist par pamatotiem jau p&c
apstridéSanas iesnieguma sanemsSanas savstarpgja sarakst€ ar dienestu sniegtos
paskaidrojumus, ka dienests ir izvertgjis lietderibu civildienesta attiecibu izbeigSanai ar
pieteicéju un ka kritiski maza stradajoSo skaita d€] ilgstoSa dienesta pienakumu
nepildiSana rada draudus meZniecibas kompetencé esoSo uzdevumu pienaciga izpildei
un vienlaikus ievérojami palielina citu kolégu darba apjomu. Ministrija ir atsaukusies
2010.gada 30.marta vestuli, kuru dienests sagatavojis pec apstrideta 2010.gada 11.marta

lémuma pienemsanas, tatad Sos lietderibas apsveérumus ministrija veikusi péc tam, kad
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dienests bija izdevis pieteicgjam nelabvéligo administrativo aktu. Turklat pieteicgjs nav
iepazistinats ar mingtas vestules saturu, Iidz ar to tas saturs pieteicgjam nav saistosa.

Pieteicgjs arT uzskata, ka Lémums ir nelabvéligaks par apstridéto, jo ministrija
ir atsaukusies uz apstakliem, kas nav ming&ti apstridétaja administrativaja akta. Lidz ar
to Lémums neatbilst Administrativa procesa likuma 81.pant tresas dalas nosacijumiem.

[2.4] Lémuma ietvertais apgalvojums, ka /amats/ darbnesp&jas de] butiski tika
ietekméta iestades darbiba, ir nepatiess. Pieteic€js atseviskus jautajumus risindjis pats,
dazas reizes ierodoties darba. /amats/ tika izveidots no jauna, ta¢u amata aprakstu
dienesta generaldirektors ir apstiprinajis tikai 2010.gada 9.aprili, lidz ar to /amats/
pienakumi nebija izstradati. Amata pienakumi nebija noteikti ne liguma, ne atseviska
rikojuma. P&c iecelSanas /amats/ pieteic€jam bijusi vispariga saruna ar mezzini par darba
pienakumiem, tacu pieteic€js netika iepazistinats ar amata piendkumiem. Lidz ar to
pieteicgja darbnesp€ja nevargja biitiski ietekmét iestades darbu un pretgjs pienémumu
nevar bit par pamatu atbrivofanai no dienesta. Sadu pienémumu neapstiprina ari
pieradijumi.

[2.5] Ministrija nepamatoti atsaukusies uz Augstakas tiesas Senata 2008.gada
15.maija sprieduma SKA-172/2008 punktu attieciba uz lietderibas apsvérumu
nenoradiSanu administrativaja akta, jo Saja lieta atSkiras lietas tiesiskie un faktiskie
apstakli. Pieteicgja ieskata ministrijai bija javadas no Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2008.gada 15.septembra sprieduma lieta SKA-
571/2008, kur ietveri secinajumi, ka gadijuma, ja parejosas darba nesp€jas dé| ierédnis
nav pildijis amata pienakumus ilgak par Cetriem méneSiem, iestadei ir jalemj par
administrativa akta izdoSanas nepiecieSamibu. Judikatiira nostiprinata atzina, ka amata
pienakumu nepildiSana darbnespgjas del ilgak par Cetriem méneSiem pati par sevi nav
pietiekams pamats civildienesta attiecibu izbeigSanai, un atbrivoSana no amata nav
obligatas sekas. Sakara ar to iestadei tai pieSkirtas ricibas brivibas ietvaros bija jaizdara
Administrativa procesa likuma 66.panta noraditie apsveérumi.

[2.6] Ministrija nepareizi secinajusi, ka nepartrauktas darbnesp&jas periods
konstatgjams no 2009.gada 2.novembra, kad pieteicgjs v€l ienemis mezzina amatu.
Atbilstosi Valsts meza dienesta 2009.gada 30.novembra rikojuma 1.1.punktam ar
2009.gada 1.decembri pieteic€js saka pildit /amats/ un §1 amata nepildiSanas termina
tec€jums sakas ar l.decembri, Iidz ar to Cetru méneSu termins beidzas 2010.gada
31.marta, tacu izdotais administrativais akts paredz valsts civildienesta attiecibas ar vinu
izbeigt jau 2010.gada 22.marta. Tadgjadi pieteicgjs uzskata, ka 2009.gada 30.novembr1

tika partraukts darbnespgjas termina tec€jums.
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[2.7] Ministrija nepareizi secinajusi, ka mezzina profesionalo parbaudes testu
kartosana notika arpus ikdienas mezzina amata pienakumu pildiSanas un ta nav
paredz&ta Valsts meza dienesta virsmezniecibas mezzina amata apraksta dienesta
pamatpienakumos. Pieteicgjs nepiekrit, ka ieraSanas uz 2009.gada 30.novembra mezzina
profesionalo zinaSanu parbaudes testu nav vértgjama ka mezzina amata pienakumu
pildisana, tadel, ka amata apraksta 5.punkta tas nav noradits ka pamatpienakums.
Saskana ar amata apraksta 5.32.punkta noteikumiem mezzina pamatpienakums ir veikt ar
virsmezzina rikojumiem noteiktos papilduzdevumus. MeZzina profesionalo zinasanu
parbaudes testu pieteicgjs nekartoja pec savas iniciativas, bet péc iestades rikojuma.

[2.8] Pieteicgjs, atsaucoties uz Administrativa procesa likuma 80.panta noteikto,
uzskata, ka vipam Iidz Administrativa procesa likuma 80.panta ceturtaja dala un
185.panta ceturtaja dala noteiktajam terminam saglabajas tiesibas turpinat pildit
Ziemelkurzemes virsmezniecibas /meznieciba/ lamats/ pienakumus, sanemot 2009.gada
30.novembra rikojuma Nr.226-p noteikto atalgojumu Iidz dienai, kad beigsies
Zemkopibas ministrijas izdotd administrativa akta parsiidzibas termins, proti, lidz

2010.gada 28.maijam.

[3] Ministrija rakstveida paskaidrojuma tiesai pieteic€ja prasijumu neatzist un
uzskata to par noraidamu, pamatojoties uz turpmak noradito.

[3.1] Valsts civildienesta likuma 22.panta 1.punkta noteikts, ka ierédnim ir
visparigas tiesibas uz pastavigu civildienestu, ja $aja likuma nav noteikts citadi. Sie citadie
noteikumi definéti §1 likuma 41.panta, tostarp 1.punkta ,,h” apakSpunkta, kur noradits, ka
valsts civildienesta attiecibas izbeidzas, ja ierédnis ar iestades vaditaja lémumu tiek atbrivots
no ierédna amata sakara ar to, ka vinS parejoSas darbnespgjas dél nav pildijis amata
pienakumus ilgak par cetriem méneSiem péc kartas.

[3.2] Ministrija piekrit, ka lieta nav strida par pieteicgja profesionalo kvalifikaciju,
tacu nepiekrit, ka dienests un /meznieciba/ vadiba nav izteikusi iebildumus par vina darbu,
jo saskana ar Valsts meza dienesta elektroniski sniegto informaciju pieteic€jam tikusi
pieméroti disciplinarsodi.

[3.3] Lémuma pamatoti analizéta Valsts meza dienesta likuma 10.panta noradita
administrativo aktu apstridéSanas un parsiidzibas kartiba, izvert€jot to kopsakariba ar
Administrativa procesa likuma 76. panta otras dalas prasibam.

Pieteic€js nav némis véra Administrativa procesa likuma 15.panta devitaja dala

noteikto. Valsts meza dienesta likums ir vecaks specialais normativais akts neka
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Administrativa procesa likums. Lidz ar to gan dienesta lémuma, gan ministrijas Lémuma
ir pareizi noradita administrativa akta apstridéSanas un parsiidzibas kartiba.

[3.4] Pieteicgjs nav konkretizgjis, kada veida Lémuma izpauzas Administrativa
procesa likuma 67.panta prasibu parkapums attieciba uz lietderibas apsveérumiem.

Attieciba uz pieteikuma noradito Lémuma 6.3. un 6.4. punktos atspoguloto
informaciju ministrija paskaidro, ka jau no dienesta véstules nosaukuma redzams, ka ar $o
vestuli parsitits pieteicja iesniegumu ministrijai un dienests saja véstulé sniedzis papildu
informaciju un paskaidrojumu, tai skaita ar par lietderibas apsvérumiem, jo tie nebija
noraditi dienesta rikojuma. Nekorekta ir pieteikuma dota norade, ka ministrija vertgjusi
dienesta vestulg€ noraditos lietderibas apsvérumus tikai pec ta rikojuma izdoSanas, jo citadak
tas nebija iesp&jams, tapéc, ka ministrija pieteicja apstridéSanas iesniegumu un Citu
informaciju sanéma tikai p&c dienesta rikojuma izdoSanas. Turklat pieteic&js nepamatoti
ir mingjis, ka nav iepazistinats ar dienesta véstuli, jo $ada iepazistinasana nebija
nepiecieSama, proti, §1 vestule nebija administrativais akts, kura adresats bitu
pieteicgjs, bet ministrijai adreséts dienesta papildu paskaidrojums.

[3.5] Pieteikuma nelogiski noradits, ka ministrija atsaukusies uz lietas
apstakliem, kas nav minéti dienesta rikojuma. Ministrija izvértéja dienesta sniegto
papildu informaciju par lietas apstakliem, tostarp par lietderibas apsveérumiem, kuru
analiz€ja, dodot tiem savu vertgjumu.

[3.6] Pieteicgjs atsaka darbu /amats/ tikai 2010.gada 30.marta, Iidz ar to,
pamatojoties uz dienesta 2010.gada 30.marta rikojumu Nr.911-p ,,Par 11.03.2010.
rikojuma Nr. 890-p ,,Par valsts meZa dienesta civildienesta attiecibu izbeigSanu ar
Z.P.” darbibas apturéSanu”, vina amata aprakstu apstiprindja 2010.gada 9. aprili.
Pieteic&js ar amata aprakstu tika iepazistinats 2010.gada 14.aprili.

[3.7] Nav pamatots pieteicEja apgalvojums, ka vipa amats nav bitisks un ka
vina ilgstoSa prombiitne nevargja ietekmét /mezZnieciba/ darbibu. Ja vina ienemamais
amats nebiitu biitisks, reorganizacijas rezultata tas biitu likvidéts.

[3.8] Attieciba uz pieteic€ja ieraSanos péc vajadzibas darbavieta, lai veiktu
amata pienakumus, ministrija paskaidro, ka atbilstosi dienesta sniegtajai informacijai
/meznieciba/ lamats/ A.K. bija informéta par pieteic€ja dazam ieraSanas reizém darbavieta,
taCu vinas nostaja bija noraidosa, neuzskatot vina ricibu par amata pienakumu pildisanu.

[3.9] Lemuma minétaja Augstakas tiesas Senata 2008.gada 15.maija sprieduma lieta
Nr. SKA-172/2008 noteicosais faktors nav tas, kada institticija un kada jautajuma izdevusi
administrativo aktu, bet bitiski ir taja dotie secinajumi par lietderibas apsvérumiem

gadijuma, ja tie nav noraditi administrativaja akta. Savukart ministrijas viedoklis par
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pieteicgja noradito Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008.gada
15.septembra spriedumu lieta Nr. SKA-571/2008 atspogulots Lémuma 6.1.punkta.

[3.10] Lemuma detaliz&ti izverteti no visu mezniecibu mezzinu ikdienas pienakumu
pildiSanas neatkarigi vinu profesionalo zinasanu parbaudes testa nepiecieSamibas iemesli.
Ministrija uzskata, ka pieteicjs apzinajas, ka dienesta Ziemelkurzemes virsmeznieciba
nevargja gaidit, kad vinpam beigsies darbnespgja, un vinS$ vargja paredzEt vipam
nelabvéligas sekas, atsakoties no mezzinu profesionalo zinasanu parbaudes testa
kartoSanas. Ministrija arT uzskata, ka pieteicjs 2009.gada 30.novembri nav pildijis savus
dienesta pamatpienakumus, tapéc darbnespéjas ilgak par Cetriem méeneSiem termina
tec€jums nav bijis partraukts.

[3.11] Papildus mingtajam ministrija akcenté, ka mezzinu profesionalo zinasanu
parbaudes testa pieteic€js ieguva zemu novertgjumu — tikai 0,5 punktus no 5. Turklat
ministrija uzskata, ka pieteic€js negodpratigi izmantojis darbnespgjas laiku, dodoties

medibas 2009.gada 15.decembrt.

[4] Dienests rakstveida paskaidrojuma tiesai pieteic€ja prasijumu neatzist un
uzskata par pilniba noraidamu. Dienesta norada, ka pievienojas ministrijas viedoklim,
papildus paskaidrojot sekojoso.

[4.1] Dienests norada, ka pieteicgjs ir vairakkartigi disciplinari sodits, lidz ar to
pieteic€js ir sanémis iebildumus no dienesta par amata pienakumu neizpildi
neatbilstosas kvalifikacijas un nepietiekamu sp&ju trikumu del.

[4.2] Amata apraksta izstrade aizkavgjas dienesta ieks$gjas struktiiras darbibas dél.
Pieteicgjs pirms Ziemelkurzemes virsmeZniecibas optimizacijas ien€ma mezzina amatu
un organizgja darbu meznieciba, lidz ar to parzinaja pienakumus, kas bija javeic vina
paklautiba esoSajam amatpersonam. Turklat par prioritati netika uzskatita amata apraksta
izstrade ierédnim, kas ilgstoSi atrodas darbnesp€a. Lidz ar to amata apraksta
sagatavoSanas laiks nav saistams ar amata nepiecieSamibu péc bitibas. Turklat amata
apraksta izstrades aizkavéSanas nekav€ja pieteic€jam apzinat un pilnvertigi veikt savus
amata pienakumus.

[4.3] Dienests atzist, ka pieteicgjs dazas reizes darbnespgjas laika ieradies
darba, tomér $ada ierasanas darba bijusi vairak saistita ar vina sievas — /amats/ V.P.
pavadiSanu uz darbu. Darba vieta pieteic€js darbnespéjas laika nav atradies ilgstosi un
aktivi piedaljjies darba pienakumu veikSana, meZzine vinu nav pielaidusi pie amata
pienakumu pildiSanas, un lidz ar to nav pamata uzskatit, ka pieteicgjs darbnespgjas

laika pilntiesigi veicis amata pienakumus. Savukart darba jautajumu kartoSana pa
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telefonu biezi vien uzskatama par atbildiga ierédna moralo pienakumu ari arpus darba
laika risinat jautajumus, kas ir ierédna ekskluziva kompetencg, tomer ta nav uzskatama
par obligatu pienakumu. Sada riciba vairak balstijusies uz pieteicgja labas gribas

izpausmi, nevis uzskatama par amata pienakumu pildiSanu.

[5] Pieteicgja parstave tiesas s€d€ uzturgja pieteikuma ietverto prasijumu,
pamatojoties uz tiem argumentiem, kuri ir noraditi pieteikuma.

Papildus noradija, ka licta nav iesniegti pieradijumi, ka pieteic€ja slimiba
ietekméjusi dienesta darbu. Minéto faktu var apliecinat pieteicGja darba koleégi —
mezzinis un mezsargi.

Picteic€ja darbnespéjas laika vina darba pienakumus uzdeva pildit /amats/ V.P.
Par papildus pienakumu veikSanu V.P. sanéma 20% piemaksu. Valsts guva
ietaupijumu, jo no algu fonda, par pieteicgja darbu veikSanu, bija jamaksa tikai 20%
apméra. Arguments, ka tika apgriitinati citi darbinieki nav apstiprindjies, jo nav
pieradijumi, ka V.P. nesp@tu tikt gala ar darba apjomu un lfigtu uzticét $is funkcijas
citam ierédnim. Pienemot lémumu lietderibas apsvérumi netika izdarfti.

Pieteicgjs ari ir noradijis, ka pildijis /amats/ pienakumus, apzinoties, ka joma ir
svariga un atbildiga pats ieradas darba un kartoja lietas saistiba ar medibu jomu.
Pieteicgjs sadarbojas ar mezsargiem un veica ikdienas pienakumus.

Pieteicgjam S$is amats ir dzives veids, jo vin$ ir profesionalis sava joma un ir
ieguvis magistra gradu mednieciba. Pargjie ierédni palavas uz vinu, ka var uzdot
jautajumus par medibu jomu un darbs netika kavéts.

Par atbildétaju argumentu, ka darbinieku skaits tika samazinats un tapec parejie
ierédni nespéja papildus veikt pieteic€ja pienakumus, neatbilst patiesibai, un ministrija
ir iesniegusi pieradijumus, kas pierada pret&jo. Lietas lapas Nr.63-64 ir dienesta amatu
saraksts — mezzinis, mezzina vietnieks, vecakais referents, vecakais inspektors un
mezsargs. Salidzinot darba laika uzskaites tabeles, tad ir redzams, ka pirms
reorganizacijas meznieciba stradaja 3 cilveki, bet péc reorganizacijas jau 5 cilveki.
Lidz reorganizacijai dienests /mezZnieciba/ nodarbinaja P. un B., pargjie bija mezsargi.
P&c reorganizacijas nodarbinaja 5 cilvékus bez mezsargiem. Nav pamatots pieteic€ju
arguments, ka tika samazinats darbinieku skaits un lidz ar to tiktu apgritinati citi

darbinieki.

[6] Ministrijas parstavis tiesas s€de pieteic€ja prasijumu neatzina, pamatojoties

uz Lémuma un paskaidrojuma sniegtajiem argumentiem.
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Papildus paskaidrojot, ka Valsts civildienesta likuma norma nepauz, ka persona
noteikti butu jaatbrivo no dienesta, tacu S$aja gadijuma dienests ir vertgjis, vai
darbinieks ir tik vertigs, lai vinu neatlaistu no dienesta. Dienests apSaubija pieteicgja
godpratibu pret amata pienakumiem, to, cik daudz apsvérumiem ir jabiit, neviens nav
noteicis.

Ministrijas ieskatd nevar biit ta, ka pieteicgjs darbnespgjas laika pildija
pilnvertigi darbu, jo gadijuma, ja persona ierodas darba un paveic aktualakos darbus un
dalu funkcijas pilda sieva vai cita persona, tad tas nenozimé, ka vins pilnvertigi pildija
amata pienakumus. No liecibam ir secinams, ka apgaitas nebija tiek biezas. Ja vinam ir

tika specifiskas zinasanas, tad ministrija apSauba, ka kol€gi sp&ja vinu aizvietot.

[7] Dienesta parstavis tiesas s€dé pieteic€ja prasijumu neatzina, pamatojoties
uz Lémuma un paskaidrojuma sniegtajiem argumentiem.

Papildus paskaidrojot, ka dienests lietderibas apsvérumus ministrijai noradija
veélak, nenozimé, ka taja bridi dienests tos neizdarija. Lictas apstakli bija zinami un
nebija ta, ka vienkarsi tika pagemts cilveks un rakstits rikojums. Bija incidents un tika
izmekleti faktiskie apstakli. Apstakli, kas pastavéja meznieciba bija zinami un tapec
dienests attiecigi r1kojas.

Turklat pieteicgja viedoklis, ka administrativais akts nebija jaizdod obligati,
nedod pamatu akta atcel$anai, tas ir tikai viens no argumentiem. Lietas apstaklus
izvertgjot, art ministrija noléma, ka administrativais akts ir jaizdod obligati.

Dienesta parstavis nevar€ja precizet kadi tieSi darbi netika paveikti pieteic€ja
slimibas laika, jo vin$ nav tieSais vaditajs, lai var€tu to pateikt, bet So informaciju
sniedza virsmezzinis, ka pieteic€js ilgstosi slimo, tad bija kadas problémas.
Mezniecibas darbiniekiem ir noteikts nenormétais darba laiks, jo ir jabit izbraukumos
pa nakti, javeic medibu tiesiskuma parbaudes. Iesp&jams persona nevar ierasties darba,
jo 1ieprieksgja nakti ir bijis parbaud€s. Mezniecibas darbiniekiem ir jaizskata ari
iesniegumi. Ta ka inspektori ir maz palikusi, tad darbus ir griti veikt, jo to ir daudz.
Viena strukttirvieniba apkalpo ar1 citu teritoriju. Darba apjoms ir plass, kas katrai
personai tiesi ir javeic un kas netika paveikts nav zinams.

Dienests uzskata, ka pirms Rikojuma sagatavoSanas tika noskaidrots pieteic€ja
viedoklis, jo vipa dzivesbiedre ir uz vietas un komunic€ja ar vadibu. Nebija tada

situacija, ka cilveks atlaists paSam nezinot.
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Vienlaikus dienesta parstavis paskaidroja, ka disciplinarlietas materiali tika
pievienoti lieta, lai tiesai biitu pilna informacija par Z.P. Dienests neapgalvo, ka no ta

biitu jaizdara kadi secinajumi.

[8] Uz tiesas sédi tika izsaukti un nopratinati liecinieki: A.K., T.S., D.G..

[8.1] Tiesas sede lieciniece A.K. liecindja, ka strada /meznieciba/ lamats/ no
2009.gada 1.decembra. Noradija, ka nekad nav teikusi, ka pieteicgjs darbnespgjas laika
ieradas uz darbu, lai pavaditu sievu, ka to apgalvoja dienesta parstavis K.S.
paskaidrojumos. A.K. paskaidroja, ka pieteicgjs ieradas darba, lai palidz&tu sievai V.P.
medibu jautajumos, savukart pargjos darbus veica pati V.P. A.K. liecinaja, ka visa
kopuma neizjuta, ka butu, kas nepadarits no darbiem, arT pretenzijas no
virsmezZniecibas puses nebija. Ka arT ar medibu sezonas nosléguma atskaiSu
sagatavoSanu nebija kaveSanas. Attieciba uz pieteicgja slimosanu, A.K. liecinaja, ka
vinas riciba esosas informacijas pieteicjs ir izslimojis &rcu encefalitu, kas ir
profesionala slimiba, un no ta laika pa retam uzplaiksnija slimibas pazimes. Vargja
redzet, ka pieteicgjam patiesam bija slikti. Pieteic€js darba bija atsaucigs, ar inspektoru
vinam bija labas attiecibas, palidz&ja viens otram. Neviens /meZnieciba/ nezinaja, ka
izdos Rikojumu par pieteic&ja atlaiSanu, turklat tas notika strauji un netika bridinats, ka
tads tiks izdots. Ja /meznieciba/ butu informéti par Rikojumu, tad bridinatu pieteicgju,
ka jau ir pagajusi 4 meéne$i. Savukart par virsmezzina 2010.gada 4.marta véstuli
generaldirektoram, kura norada, ka Z.P. jau ilgstos$i slimo un 1adz risinat jautajumu par
atbrivosanu no dienesta, A.K. nav zinajusi, uz /meznieciba/ $ada vestule nav atnakusi,
un, ja par tadu zinatu, garam to nepalaistu. A.K. ieskata pieteic€js bija atbilstoSs savam
darbam pienakumus pildija loti labi, ar kolektivu labi kontakti, kontrol&ja medibas,
dokumenti vienmér bija kartiba. Ka darbinieks, vins /meZnieciba/ loti pietrikst, nevar
bez vinpa iztikt, jo ir tada probléma, ka nav neviena, kas dotos izbraukumos uz
medibam, nav tiri fiziski, jo vin§ medibas parbaudija uz vietas, jo pieteicgjs zinaja, kur
notiek medibas un labi parzinaja medibu platibas, savukart par&jie darbinieki §is vietas
neparzina. /meznieciba/ atskiriba no citam mezniecibam ir atbalsta meznieciba, kura
var iesniegt dokumentus no visa rajona, tad tos pienemam un nosiitam péc piekritibas,
tapéc /meznieciba/ darbinieku skaits tika palielinats.

[8.2] Tiesas sédé liecinieks T.S. liecingja, ka strada /meznieciba/ lamats/ no
2006.gada. Laika perioda no 2009.gada 2.novembra lidz 2010.gadam /meznieciba/ T.S.
redzgja pieteic€ju. P&c reorganizacijas Z.P. vadija sapulci, kura teica, ka tagad ir jauna

priekSniece un deva vinai vardu. Tika korigétas apgaitas robezas. legriezos
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/meznieciba/ reizi nedéla T.S. tur vinu vienmer ir sastapis. Pieteicgjs pildija savus
amata pienakumus - zvanija, deva uzdevumus un rikojumus, ka ari izskatija medibu
dokumentus un veda dzivnieku uzskaiti. Pieteic€js saslima no profesionalas slimibas —
ércu encefalita, ka ar1 vina veselibu ietekmé&ja, ka ari visus darbiniekus, veiktas
reformas, jo liela nervu slodze tad bija. Pieteicéja slimiba nav kavéjusi pildit
lieciniekam T.S. pienakumus medibu joma, jo patstavigi sazinajas pa telefonu. Péc Z.P.
medibu joma bija pamesta novarta, jo neviena specialista nebija, kas veiktu tadu
kontroli ka pieteicgjs. Pieteic€jam bija labas attiecibas ar visiem darba koleégiem,

nekas nav dzirdéts, ka biitu kadi nepadariti darbi pieteic€ja darbnesp€jas laika.
Pieteicgjs bija kompetents gan dokumentaros darbos, gan realas parbaudes, jo visur
orientgjas.

[8.3] Tiesas sédé lieciniece D.G. liecindja, ka strada /meznieciba/ [amats/
lapgaital. /meznieciba/ kantoris ir liecinieces D.G. apgaita, tapéc biezi tur iebrauca
sakartot dokumentus. Laika perioda no 2009.gada 2.novembra Ilidz 2010.gadam
/mezniecibal D.G. redz€a pieteic€ju. Meznieciba pieteic€js parsvara atbilda par
medibu jomu. Vinam bija medibu papiri un iecirkni, D.G. versas pie vina tados
jautajumos. Slimibas laika pie vina bija D.G. dzivnieku uzskaite un kad izsauca, tad
p&c kartas sauca iek$a mezsargus un teica, kas ir jadara. Sarunas notika gan kantor,
gan pa telefonu. Kad D.G. aizbrauca /meznieciba/, tad parasti pieteic€js bija sava
kabineta. Par Z.P. veselibas stavokli lieciniece D.G. nebija inform&ta. Zinaja, ka
pieteicgjs Ir slims, vinam Sapgja kajas, dazreiz galva, cik zina, tad ta vipam ir hroniska
kaite. Z.P. slimibas laika medibu joma netika atstata novarta, lieciniece D.G. neizjuta,
ka pieteic€ja iztriikkst, jo vin$ ar medibam darTja visu, kas ir vajadzigs, visu turgja linija

par medibam.

Motivu dala

[9] Tiesa konstatg, ka lieta pastav strids par sekojoso:

- vai Rikojuma ir pareizi noradita parstidz&$anas kartiba un vai ministrija bija
kompetenta izvértét Rikojuma tiesiskumu;

- vai Lémuma pamatoti konstatéts, ka pieteicgjs parejosas darbnespé&jas deél nav
pildijis amata pienakumus ilgak par ¢etriem méneSiem péc kartas;

- vai Valsts civildienesta likuma 41.panta 1.punkta ,,h” apakSpunkts paredz
obligata administrativa akta vai izdoSanas izvéles (ricibas brivibu) administrativa akta

1izdoSanu;
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- vai Lémuma un Rikojuma ir veikti lietderibas apsvérumi un vai tiem ir
legitims mérkis.

Lidz ar to, izlemjot jautdjumus par lietd pastavosajiem stridiem, tiesai,
pamatojoties uz secinato, ir jaizverte, vai pastav labveéliga administrativa akta izdoSanas

priek$noteikumi.

[10] Tiesa lieta konstate $adus faktiskos apstak]us.

[10.1] Ar Valsts meza dienesta Ziemelkurzemes virsmezniecibas virsmezzina
2009.gada 28.oktobr1 izdoto Bridinadjumu Nr. 4-8/1039 bridina pieteicéju par
strukturalajam izmainam un iesp&jams valsts civildienesta attiecibu izbeigS8anu no
2009.gada 30.novembra, vienlaikus noradot, ka iesp&ju robezas pieteicEjam tiks
piedavats mezzina amats vai cits amats kada no pasreiz esoSajam vai apvienotajam
mezniecibam. Pieteicjs ar bridinajumu ir iepazinies 2009.gada 29.oktobri (lietas
47 .lapa).

[10.2] Sakara ar darbnespé&ju pieteicgjs ir atbrivots no darba sakot no 2009.gada
2.novembra Iidz 9.novembrim, izsniegta Darbnesp&jas lapa A-155. 2009.gada
10.novembri darbnesp&jas lapa pagarinata lidz 2009.gada 11.novembrim (lietas
77.1apa).

2009.gada 12.novembri pieteic€jam tiek pagarinata atbrivosana no darba,
sakara ar darbnesp&ju lidz 2009.gada 30.novembrim, izrakstita Darbnesp€jas lapa
Nr.887 (lietas 78.lapa).

2009.gada 1.decembrT pieteic€jam tiek pagarinata atbrivoSana no darba, sakara
ar darbnesp&ju Iidz 2009.gada 31.decembrim, izrakstita Darbnesp€jas lapa Nr.967
(lietas 79.lapa).

2010.gada 1.janvart pieteicgjam tiek pagarinata atbrivoSana no darba, sakara ar
darbnespgju Iidz 2010.gada 31 janvarim, izrakstita Darbnesp&jas lapa Nr.1071 (lietas
80.lapa).

2010.gada 1.februart pieteic€jam tiek pagarinata atbrivosana no darba, sakara ar
darbnespéju lidz 2010.gada 9.martam, izrakstita Darbnesp&jas lapa Nr.92 (lietas
81.lapa).

2010.gada 10.marta pieteic§jam tiek pagarinata atbrivosana no darba, sakara ar
darbnespéju lidz 2010.gada 29.martam, izrakstita Darbnesp€jas lapa Nr.220, noradits,
ka jastajas darba no 2010.gada 30.marta. Informacija darba dev&jam noradits, ka SIA
,,INosaukums/” arsts H.A. apstiprina, ka darbinieks darbnespgjas laika neieradas darba

no 2009.gada 2.novembra lidz 2010.gada 29.marta (lietas 82.lapa).
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[10.3] Ziemelkurzemes virsmezniecibas /meznieciba/ Darba laika uzskaites
tabula par 2009.gada novembri, decembri, 2010.gada janvari, februari un martu
atzimets, ka pieteic€jam no 2009.gada 2.novembra lidz 2010.gada 29.martam ieskaitot
bija parejosa darbnespgja (lietas 83.-89.1apa).

[10.4] 2009.gada 3.novembri pieteicgjs iesniedza Ziemelkurzemes
virsmezniecibas virsmezzinim ligumu, kura noradot, ka vipam ir problémas ar
veselibu un no 2009.gada 2.novembra atrodas slimnica, tadgjadi ludz neieskaitit darba
uzteikuma termina parejoSas darbnespéjas laiku (lietas 48.lapa).

[10.5] Ar Valsts meza dienesta Ziemelkurzemes virsmezniecibas virsmezzina
2009.gada 3.novembra rikojumu Nr.126 nolemts uzdot veikt mezniecibu amatpersonu
(mezinu, mezzigu vietniecku un mezsargu) noveért€Sanu laika posma no 2009.gada
9.novembra lidz 19.novembrim (lietas 29.1apa).

[10.6] 2009.gada 24.novembri pieteicEjs iesniedza Ziemelkurzemes
virsmezniecibas virsmezzinim ligumu atlaut vinam kartot mezzinu profesionalo
zinaSanu parbaudes testu pieteic€jam velama laika 2009.gada 30.novembrT pulksten
13:00 (lietas 49.1apa).

Pamatojoties uz minéto pieteicgja iesniegumu dienesta komisijas priekSsedétajs
2009.gada 26.novembra véstuleé Nr.4.8/1388 uzaicina pieteicEju kartot mezzinu
profesionalo zinasanu parbaudes testu pieteicéjam vélama laika (lietas 23.1apa).

[10.7] 2009.gada 30.novenbri pieteicgjs kartoja mezzinu profesionalo zinasanu
parbaudes testu, tika sastadits vertéSanas komisijas protokols Nr.5. Profesionalo
zinasanu parbaudé uz mezZzina amatu pieteic€js ieguva 0,5 punktus no 5 maksimali
iesp&jamiem un kopgja vértéjuma — 17,1 punktus (lietas 50.-59.1apa).

[10.8] 2009.gada 30.novembri pieteicjs tiek iepazistinats ar piedavajumu
ienemt ierédna amatu — /mezZniectba/ lamats/. Min&tajam piedavajumam pieteicgjs
nepiekrita (lietas 60.1apa).

[10.9] 2009.gada 30.novembri pieteicjs tiek iepazistinats ar piedavajumu
iepemt ierédna amatu — /meZnieciba/ /amats/. Mingtajam piedavajumam pieteicEjs
piekrita (lietas 61.lapa).

[10.10] Ar Valsts meza dienesta Ziemelkurzemes virsmezniecibas virsmezzina
2009.gada 30.novembra rikojumu Nr.336-p nolemts iecelt pieteic€ju /mezZnieciba/
/amats/ ar 2009.gada 1.decembiri (lietas 24.1apa).

[10.11] Ar Valsts meza dienesta 2010.gada 11.marta rikojumu Nr.890 ,,Par
valsts civildienesta attiecibu izbeigSanos ar Z.P.” nolemts saskana ar Valsts

civildienesta likuma 41.panta 1.punkta ,,h” apakSpunktu nolemts 2010.gada 22.marta
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izbeigt valsts civildienesta attiecibas ar Ziemelkurzemes virsmezniecibas /meznieciba/
/amats/ Z.P., sakara ar to, ka Z.P. parejosas darba nesp&jas dél nav pildijis amata
pienakumus ilgak par ¢etriem méneSiem péc kartas (no 2009.gada 2.novembra) (lietas
25.1apa).

[10.12] Nepiekritot dienesta rikojumam pieteic€js to apstridéja (lietas 65.-
68.lapa).

[10.13] Saraksté starp dienestu un ministriju, t.i., 2010.gada 30.marta vestulé
Nr.1-20/P-26, dienests nosttot pieteicEja apstridéSanas iesniegumu, norada apstridéta
rikojuma pamatojumu.

Dienests norada, ka lietderibas apsvérumu izdariSanas nepiecieSamiba,
izbeidzot valsts civildienesta attiecibas ar ierédni, tai skaita, kur$ atradies darbnespéja
ilgak par cetriem méneSiem péc kartas, ir kritiski izvert€jama, neskatoties uz pieteicgja
stidziba minéta Augstakas tiesas Senata sprieduma izdaritajiem secinajumiem. Dienests
uzskatija, ka likumdevgjs ir izvertgjis attiecibu izbeigSanai pamatus, ietverot iesp&ju
iestadei izmantot ricibas brivibu, nepiecieSamibas gadijuma turpinot civildienesta
attiecibas ar ierédni, kuram ir sasniegts valsts noteiktais pensijas vecums. Parak liela
ricibas briviba dienesta attiecibu izbeigSanai valsts iestadé var neveicinat lidztiesigu
atticksmes piemé&roSanu pret visiem ierédniem.

Dienests norada, ka pienemot rikojumu ir pemis veéra esoSos apstaklus,
izvert§jot lietderibu civildienesta attiecibu izbeigSanai. IlgstoSa pieteic€ja amata
pienakuma nepildiSana rada draudus meZniecibai piekritoSo uzdevumu pilnvertigai
izpildei, ka ar1 vienlaikus ievérojami palielina citu ierédnu darba apjomu.

Vienlaikus dienests uzskata, ka pieteic€ja atraSanas darbnesp&jas prombiitné
nav bijusi godiga, jo darbnespgjas laika pieteicéjs piedalijas medibas (lietas 69.lapa).

[10.14] Sarakste starp dienestu un ministriju, t.i., 2010.gada 7.aprila véstulé
Nr.1-20/P-26, dienests nosiita ministrija medibu parskatu, no kuras izriet, ka pieteicgjs
2009.gada 15.decembri ir piedalijies medibas (lietas 71.lapa).

Vienlaikus paskaidro, ka pieteic€ja ieraSanas uz mezzinu profesionalo
parbaudijuma kartoSanu nav uzskatama par amata pienakuma pildiSanu, jo
parbaudijuma kartoSana nav ietverusi amata pienakuma pildisanu (lietas 70.lapa).

[10.15] Ar Zemkopibas ministrijas 2010.gada 20.aprila 1€mumu Nr.7.1-
2/6/2010/2055/2 nolemts atstat negrozitu Valsts meza dienesta 2010.gada 11.marta
rikojumu Nr.890 ,,Par valsts civildienesta attiecibu izbeigSanos ar Z.P.” (lietas 16.-
22.1apa).
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[11] Tiesa vérte, vai Rikojuma ir pareizi noradita parstidzésanas kartiba un vai
ministrija bija kompetenta izveértét Rikojuma tiesiskumu.

[11.1] Valsts meza dienesta nolikuma 13.punkts noteic, ka dienesta izdotos
administrativos aktus un darbinieku faktisko ricibu privatpersona var apstridét un
parsudzet Valsts meza dienesta likuma un Administrativa procesa likuma noteiktaja
kartiba.

Saskana ar Valsts meza dienesta likuma III nodalas ,,.Dienesta amatpersonu
lémumu izpilde un to apstridésanas kartiba” 9.pantu dienesta amatpersonu pienemtie
lémumi un dotie noradijumi likuma noteiktas kompetences ietvaros ir obligati Dienesta
kontrolei un uzraudzibai paklautajam juridiskajam un fiziskajam personam, kuras
nodarbojas ar meza apsaimnieko$anu, meza izstradi, kokmaterialu transportéSanu un
rekreacijas pasakumu veikSanu meza, medibam vai medijamo savvalas dzivnieku
turéSanu nebrive.

Minéta likuma 10.pants noteic, ka dienesta amatpersonu pienemtos I[émumus
(iznemot lemumus par administrativo sodu uzlikSanu, kas parsidzami likuma
noteiktaja kartiba) un izdotos rikojumus var apstridet rakstveida 30 kalendara dienu
laika péc So lémumu vai rikojumu sanemsanas $ada kartiba:

1) Dienesta teritorialo struktirvienibu amatpersonu pienemtie I€mumi un
izdotie rikojumi apstridami attiecigas teritorialas struktiirvienibas vaditajam
(virsmezzinim, direktoram);

2) Dienesta teritorialo struktirvienibu vaditaju (virsmezzinu, direktoru)
pienemtie lémumi un izdotie rikojumi apstridami generaldirektoram;

3) generaldirektora pienemtie 1émumi un izdotie rikojumi parsiidzami tiesa.

Interpretgjot citétas tiesibu normas savstarpéja kopsakariba, tiesa secina, ka
Valsts meza dienesta likuma III nodala ir noradita to [émumu izpilde un apstridéSanas
kartiba, kas ir obligata uzraudzibai paklautajam juridiskajam un fiziskajam personam,
kuras nodarbojas ar meZa apsaimniekoSanu, meza izstradi, kokmaterialu transportéSanu
un rekreacijas pasakumu veikSanu meZza, medibam vai medijamo savvalas dzivnieku
turéSanu nebriveé. Tatad Valsts meZa dienesta likuma 10.panta noteikta apstridéSanas
kartitba ir paredzéta tiem rikojumiem un I8€mumiem, kas piepemti saistiba ar
uzraudzibai paklautajam juridiskajam un fiziskajam personam.

Pamatojoties uz mingto, tiesa secina, ka Valsts meza dienesta likums nenoteic
apstridéSanas kartibu tiem rikojumiem un [@mumiem, kas pienemti par amatpersonas

atvalinasanu no dienesta.
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[11.2] Administrativa procesa likuma (turpmak ari — APL) 3.panta pirma un
otra dalai noteic, ka So likumu pieméro administrativaja procesa iestade, ciktal citu
likumu specialajas tiesibu normas nav noteikta cita kartitba. Administrativais process
tiesa notiek saskana ar So likumu. Ja cita likuma speciala tiesibu norma nosaka citu
kartibu, kas nav pretruna ar $a likuma pamatmeérkiem un principiem, administrativaja
procesa tiesa piemero cita likuma specialo tiesibu normu.

Tatad, atbilstosi APL noteiktajam nosacijumam tiesa parbauda, vai cita likuma
specialaja tiestbu norma nav noteikta cita kartiba, kada var parstidzet Rikojumu.

Valsts civildienesta likuma 2.panta pirma dala noteic, ka §is likums nosaka
valsts civildienesta ierédna amata pretendentam izvirzamas obligatas prasibas,
iecelsanu ierédpa amatda un atbrivosanu no ierédna amata, ieré€dna pienakumus,
tiesibas, dienesta gaitu un vadibu vispargja valsts civildienesta.

Atbilstosi Valsts civildienesta likuma 4.panta pirmas dalas 1.punktu iestades
(tiesas valsts parvaldes iestade) kontrole §a likuma un citu ar valsts civildienesta jomu
saistito normativo aktu piemé&roSanu iestades padotiba esoso ierédnu darbiba, tai skaita:
atce] padotiba esoSo ierédnu [€émumus valsts civildienesta joma un uzdod tiem novérts
konstatetos parkapumus. Savukart §1 likuma 41.pants noteic kados gadijumos valsts
civildienesta attiecibas var izbeigties.

levérojot minéto, secinams, ka Valsts civildienesta likuma nav noteikta
konkréta vai cita kartiba kada var parsidzét rikojumu vai lémumu par ierédna
atbrivoSanu no amata, Iidz ar to konkrétaja gadijuma Rikojuma apstridéSanas kartibu
noteic APL normas.

Saskana ar APL 76.panta otro un treSo dalu administrativo aktu var apstridét
padotibas kartiba augstaka iestadeé. Likuma vai Ministru kabineta noteikumos var biit
noteikta cita iestade, kura attiecigo administrativo aktu var apstridét. Ja tadas nav vai ta
ir Ministru kabinets, administrativo aktu uzreiz var parstidzet tiesa.

Tadgjadi konkrétaja gadijuma Rikojuma bija pareizi noradita parsidzéSanas
kartiba, proti, to var€ja apstridét padotibas kartiba augstaka iestade.

Atbilstosi Valsts meza dienesta likuma 1.panta pirmajai dalai Valsts meza
dienests ir zemkopibas ministra padotiba esosa valsts parvaldes iestade, kas atbild par
meza politikas realizaciju visa Latvijas teritorija, uzrauga normativo aktu ieverosanu,
realize atbalsta programmas ilgtsp€jigas mezsaimniecibas nodroSinasanai.

Zemkopibas ministrijas nolikuma (turpmak arT — Nolikums) 1.punkts noteic, ka
zemkopibas ministrija (turpmak — ministrija) ir vadosa valsts parvaldes iestade

lauksaimniecibas, meZa un zivsaimniecibas nozarés. Nolikuma 3.punkts noteic, ka
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ministrija ir augstaka iestade ministrijas padotiba esoSajam valsts parvaldes iestadém.
Savukart 18.punkta noteikts, ka ministrijas darbibas tiesiskumu nodroSina valsts
sekretars. Valsts sekretars ir atbildigs par parvaldes 1€mumu parbaudes sist€mas
izveidosanu un darbibu. Atbilstos$i Nolikuma 19., 20 un 21.punktam valsts sekretaram
ir tiesibas atcelt ministrijas parvaldes amatpersonu I[€émumus un ieks$€jos normativos
aktus. Valsts sekretars pienem lémumu par privatpersonas apstridéto ministrijas
parvaldes amatpersonas izdoto administrativo aktu vai parvaldes amatpersonas un
darbinieka faktisko ricibu, ja aréjos normativajos aktos nav noteikts citadi. Valsts
sekretara izdotos administrativos aktus un faktisko ricibu privatpersona var parsiidzet
tiesa.

No minéta secinams, ka ministrija ir dienesta augstaka iestade un ministrijas
valsts sekretars pienem l€mumu par privatpersonas apstridéto ministrijas parvaldes
amatpersonas izdoto administrativo aktu, ja ar€jos normativajos aktos nav noteikts
citadi. Ka jau iepriek§ tiesa secin3ja, argjos normativajos aktos nav noteikta cita
apstridéSanas kartiba saistiba ar ierédna atbrivoSanu no amata, tadgjadi apstridésanas
kartibu noteic APL, un pamatojoties uz minéto, tiesa atzist, ka ministrijas kompetence
bija izvértét Rikojuma tiesiskumu.

[11.3] Vienlaikus tiesa vérs dienesta uzmanibu saistiba ar 2010.gada 26.jilija
iesniegtajiem tiesa rakstveida paskaidrojumiem par apstridéSanas kartibu (lietas 133.-
134.lapa), un konkréti. Tiesu l€mumi dienesta noraditajas lietas ir saistiti ar
parsiidzéSanas kartibu par disciplinarsoda piem&roSanu ierédnim, lidz ar to nav
piem&rojami $aja lieta, kura apstridéSanas kartiba ir saistiba ar ierédpa atbrivoSanu no
amata. Ka arT nepamatota ir dienesta atsauce uz Valsts civildienesta likuma 9.panta
Septitaja dala noteikto, jo min&ta tiesibu norma regulé pretendenta uz ierédna amata
tiesibas un lémumu apstridésanas kartibu saistiba ar to.

Bez tam tiesa norada, ka ar Administrativas rajona tiesas 2010.gada 19.julija
lémumu netika izlemts strids péc biitibas par Rikojuma parsiidzésanas kartibu un par
ministrijas kompetenci izvértét Rikojuma tiesiskumu, bet gan konstatéts, ka tiesai ir
jaatjauno tiesvedibu administrativaja lieta Nr.A420649510, jo nav veiktas visas

procesualas darbibas, lai varétu pienemt galgjo tiesas nolémumu $aja lieta.

[12] Nemot véra [11.1]-[11.2] punkta min&to, ka Rikojuma bija pareizi noradita
parsiidzésanas kartibu un ministrijas bija kompetenta izvértét Rikojuma tiesiskumu,
tiesa norada, ka tiesal vairs nepastav pamata lemt par pieteic€ja prasijumiem par

Rikojuma parsiidzé€Sanas procesuala termina atjaunosanu un Rikojuma atcelSanu, jo
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saskana ar APL noteikto konkrétaja lieta Rikojuma apstridéSana ir sakotn&jas
administrativas lietas turpinajums. Saja administrativaja lieta sakotngjais lemums —
Rikojums savu galigo noform&umu ir ieguvis ministrijas 2010.gada 20.aprila [émuma
Nr.7.1-2/6/2010/2055/2, kas saskana ar APL 81.panta noteikumiem ka galigais [émums

ir parsiidzams tiesa.

[13] Tiesa vérte, vai Lémuma pamatoti konstatéts, ka pieteic€jS parejosas
darbnespéjas d€] nav pildijis amata pienakumus ilgak par ¢etriem méneSiem péc kartas.

[13.1] Pieteicgjs uzskata, ka ministrija ir nepareizi secindjusi, ka nepartrauktas
darbnespgjas periods konstatéjams no 2009.gada 2.novembra, kad pieteicgjs vél ienémis
/amats/. Ar 2009.gada 1.decembri pieteic€js saka pildit /amats/ un $1 amata nepildiSanas
termina tec§jums sakas ar 2009.gad 1.decembri, lidz ar to ¢etru méneSu termins beidzas
2010.gada 31.marta, savukart izdotais administrativais akts paredz valsts civildienesta
attiecibas ar pieteicgju izbeigt 2010.gada 22.marta. Tadgjadi pieteicEjs uzskata, ka
2009.gada 30.novembrt tika partraukts darbnespg&jas termina tecgjums.

[13.2] Ka jau ieprieks tiesa konstatéja (skat. [10.2]punktu), pieteic€js sakot no
2009.gada 2.novembra Iidz 2010.gada 29.martam atradas parejosa darbnespéja, sakara
ar ko tika atbrivots no ierédpa darba pienakuma pildiSanas Saja laika posma. Minéto
apstiprina Darbnesp€jas lapa Nr.220, kura SIA ,,/Nosaukums/” arsts H.A. apstiprina, ka
pieteic€js darbnesp€jas laika neieradas darba no 2009.gada 2.novembra Iidz 2010.gada
29.marta (lietas 82.1apa). Lieta nav informacijas par to, ka izsniegto pieteic€jam Darba
nesp€jas lapu patiesumu, par laika periodu no 2009.gada 2.novembra lidz 2010.gada
29.martam, biitu kads apstrid€jis likuma noteiktaja kartiba un tas bitu atzitas par speka
neesoSam. Tadgjadi tiesai nav pamata apSaubit noradito informaciju mingtajas
[10.2]punkta Darba nespgjas lapas par pieteic€ja parejoso darbnespgju.

Lidz ar to tiesa konstate, ka pieteic€ja parejosa darbnesp&ja bija vairak neka
Cetrus meénesus.

[13.3] Tiesa, izskatot lieta pastavoso stridu, vérte, kada veida ir skaitama
parejosas darbnespéjas periods, t.i., kopuma, vai no konkréta amata pildiSanas laika.

Valsts civildienesta likuma 41.panta 1.punkta ,,h” apakSpunkts noteic, ka valsts
civildienesta attiecibas izbeidzas, ja ier€dnis ar iestades vaditaja, iestades vaditajs ar
ministra, bet Valsts kancelejas direktors ar Ministru prezidenta Iémumu tiek atbrivots
no ierédna amata sakara ar to, ka vin§ parejosas darbnesp&jas d€l nav pildijis amata

pienakumus ilgak par Cetriem méneSiem péc kartas.

17.lappuse no 24



Tiesa, interpretéjot likumdeveja ietverto jégu cit€taja tiesibu norma, t.i., taja
ietvertd nozime ir vispargja — ierédnis nav pildijis amata pienakumus, vai ar1 konkréta —
ierédnis nav pildijis amatu iestade atbilstoSi amata veicamajiem pienakumiem, kura
vin$ tika iecelts ar iestades vaditaja rikojumu, secina, ka Valsts civildienesta likuma
41.panta 1.punkta ,,h” apaksSpunkta ietverta jéga ,,nav pildijis amata pienakumus” ir
vispargja, plasa nozim€, proti, ierédnis nav pildijis darbu iestadé. Pie minéta
secinagjumu tiesa nonakusi kopsakariba ar Valsts civildienesta likuma 37.panta
noteikto, t.i., sabiedribas interesés, ka ari ierédna kvalifikacijas izaugsmes veicinasanai,
ierédni var parcelt jebkura cita ierédpa amata, uz noteiktu vai nenoteiktu laiku, taja
pasa vai cita iestadé. Tatad likumdevgjs ir noteicis, ka valsts civildienesta attiecibu
laika ierédni var parcelt cita amata, t.i., paredz&ta ierédnu rotacija, lai nodrosinatu labu
parvaldibu un ierédpa kvalifikacijas izaugsmi. Lidz ar to secinams, ka minéta likuma
41.panta l.punkta ,h” apakSpunkta ietverta nozime ir vispar€ja, proti, ierédnis nav
pildijis amata pienakumus, kurus uz to bridi iestade vinam ir uzticgjusi pildit.

Pamatojoties uz secinato, tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma pieteicgjs
parejoSas darbnespéjas del nav pildijis amata pienakumus ilgak par Cetriem meéneSiem
pec kartas, Iidz ar to ir tiesa pieteicgja iepriek§ mingtos argumentus atzist par

nepamatotiem.

[14] Tiesa vérteé, vai Valsts civildienesta likuma 41.panta 1.punkta ,h”
apakSpunkts paredz obligata administrativa akta vai izdoSanas izveles (ricibas brivibu)
administrativa akta izdoSanu.

[14.1] Juridiskaja doktrina atzits, ka agrak piepemtajos Latvijas likumos ne
vienmer lietota tada terminologija, no kuras uzreiz bitu skaidrs, vai iestadei ir vai nav
pieskirta ricibas briviba (sk. Levits E. Generalklauzulas un iestdades (tiesas) ricibaS
briviba. Likums un Tiesibas, 5.s€j., Nr.7 (Nr.47), 2003.g.jilijs, 194.-205.1pp.). Tas, vai
tiestbu norma ir lietota tipiska obligato seku forma — darbibas vards istenibas
izteiksmes tagadnes treSas personas forma, parasti izriet no tiesibu normas vardiskas
redakcijas (pieméram, ,atcel”, ,,izdod”, ,pienem l€mumu”). Tacu dazreiz to var
izsecinat vienigi no tiesibu normas jégas (sk. Wolff/Bachof/Stober. Verwaltungsrecht.
Band 1, 11.Aufl., Miinchen: Beck, S. 457) (skat. Augstakas tiesas Senata 2008.gada
15.septembra sprieduma [11]punktu lieta SKA—571/2008)

Valsts civildienesta likuma 41.panta 1.punkta ,,h” apakSpunkts noteic, ka valsts
civildienesta attiecibas izbeidzas, ja ierédnis ar iestades vaditaja, iestades vaditajs ar

ministra, bet Valsts kancelejas direktors ar Ministru prezidenta 1émumu tiek atbrivots
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no ierédpa amata sakara ar to, ka vin$ parejosas darbnesp€jas d€] nav pildijis amata
pienakumus ilgak par ¢etriem méneSiem péc kartas.

Satversmes tiesa 2003.gada 18.decembra sprieduma ,,Par Valsts civildienesta
likuma 41.panta 1.punkta ,,f” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91., 101 un
108.pantam” 9.1.punkta piekrita Sacimas viedoklim, ka Valsts civildienesta mérkis ir
noteikt profesionala, politiski neitrala valsts civildienesta tiesisko statusu, kas
nodrosinatu tiesisku, stabilu un atklatu valsts parvaldes darbibu. Apstridéta norma ir
paredzéta profesionala valsts civildienesta un tas darbibas sekméSanai, tadgjadi
nodroSinot ne tikai labas parvaldibas principu, bet arT aizsargajot Satversmes 116.panta
ietverto demokratisko valsts iekartu un sabiedribas socialo labklajibu. Minéta
sprieduma 9.2. punkta secinats, ka [..] civildienesta nodroSinaSana citstarp ietver arl
jautajumus par: pirmkart, dienesta attiecibu izbeigSanu un karjeras planosanu, otrkart,
civildienesta profesionalo kompetenci, treskart, ierédnu pastavigas talakkvalificéSanas
nodros§inasanu un rotaciju. Apstridéta norma ir viens no lidzekliem So jautajumu
risinaSanai, jo lauj iestades vaditajam iepriek§ noskaidrot, vai pensijas vecumu
sasnieguso ierédni var aizstat cits kandidats un vai $a kandidata sagatavoSanai bis
nepiecieSami papildu finanSu lidzekli. Lidz ar to likumdevgja izraudzitie lidzekli
kopuma ir piemeroti apstridétas normas meérka sasniegSanai. Savukart 9.4 punkta
noradits, ka [..] apstridéto normu nevar vertet ka vispar§ju ar vecumu saistitu
ierobezojumu, jo ta dod iestadei iesp&ju izvertét katru pensijas vecumu sasniegusu
ierédni un izlemt, vai ir nepiecieSams un iesp&ams turpinat ar vigu civildienesta
attiecibas. [..] Tadgjadi §1 norma pielauj, ka iestades vaditajs, lemjot par pensijas
vecumu sasnieguSa ierédna atbrivoSanu no amata, atseviSskos gadijumos var biit
subjektivs un/vai neobjektivs.

[14.2] Pamatojoties uz Satversmes tiesa 2003.gada 18.decembra sprieduma
noradito, tiesa, piemérojot analogijas principu, secina, ka Valsts civildienesta likuma
41.panta 1.punkta noteiktie gadijumi, kad valsts civildienesta attiecibas izbeidzas, ir
likumdeve€ja izraudzitie lidzekli jautajuma risinasanai par dienesta attiecibu izbeigSanu.
Tadgjadi tiesa secina, ka Valsts civildienesta likuma noteiktie dienesta attiecibu
izbeigSanas pamatu mérki ir noverst traucgjumus tiesiskai, stabilai, efektivai valsts
parvaldes darbibai. Lidz ar to Valsts civildienesta likuma 41.panta 1.punkta ,,h”
apakSpunkta noteiktie nosacijumi lauj iestades vaditajam ieprieks noskaidrojot, vai So
ierédni var aizstat cits kandidats un vai §a kandidata sagatavoSanai blis nepiecieSami
papildu finansu lidzekli, pienemt ricibas brivibas administrativo aktu. Proti, minéta

tiesibu norma dod iestadei iesp&ju izvertét katru ierédni individuali, kas nav pildijis
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amata pienakumus ilgak par ¢etriem méneSiem péc kartas, un izlemt, vai $is ierédnis ir
nepiecieSams iestadei un vai ir iesp&jams turpinat ar vinu civildienesta attiecibas.
Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka konkretaja gadijuma Valsts civildienesta
likuma 41.panta 1.punkta ,,h” apakSpunkts paredz izdoSanas izvéles (ricibas brivibu)
administrativa akta izdoSanu. Lidz ar to, secinams, ka ministrijai pienemot Lémumu
par valsts civildienesta attiecibu izbeigS8anu ar pieteic€ju bija javeic lietderibas

apsverumi.

[15] APL 65.panta otra dala paredz, ja piemérojama tiesibu norma lau;j iestadei
izlemt, vai administrativo aktu izdot vai neizdot, bet izdoSanas gadijuma nosaka
konkr&tu ta saturu (izdoSanas izveles administrativais akts), iestade apsver izdoSanas
lietderibu. Tatad izvéles administrativa akta izdoSanas gadijuma iestadei ir ricibas
briviba administrativa akta izdoSana, t.i., ta var §adu aktu neizdot, ja tas nav lietderigi.

APL 66.panta pirma dala noteic, ka apsverot administrativa akta izdoSanas vai
ta satura lietderibu (65.pants), iestade lemj: 1) par administrativa akta nepiecieSamibu,
lai sasniegtu tiesisku (legittimu) mérki; 2) par administrativa akta piem&rotibu attieciga
mérka sasniegSanai; 3) par administrativa akta vajadzibu, tas ir, par to, vai So mérki
nav iesp&ams sasniegt ar lidzekliem, kuri mazak ierobezo administrativa procesa
dalibnieku tiesibas vai tiesiskas intereses; 4) par administrativa akta atbilstibu,
salidzinot privatpersonas tiesibu aizskarumu un sabiedribas intereSu ieguvumu un
nemot vera, ka privatpersonas tiesibu bitisku ierobezoSanu var attaisnot tikai
ieveérojams sabiedribas ieguvums.

Parasti ricibas brivibas jeb apsvérumu objektivas robezas nosaka pamattiesibas
un parvaldes principi — nepiecieSamiba, piemérotiba un samérigums (sk. F.J.Paine.
Vacijas visparigas administrativas tiesibas. 4.parstr.izd. Vdcijas Administrativa
procesa likums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002., 63.lpp.).

Judikatura atzits, ja lietderibas apsveérumi netiek ietverti iestades lémuma un
lémums nav acimredzami nesamerigs, ir iesp&jams, ka iestade Sadus apsveérumus ir
izdarfjusi, bet nav atspogulojusi tos rakstveida lémuma. Sads parkapums ir uzskatams
par formalu parkapumu, kura dél administrativais akts nav atcelams. Savukart, ja Sadu
apsvérumu neizdariSana vai nepareiza izdariSana ir novedusi pie administrativa akta
prettiesiskuma péc biitibas, administrativais akts ir atcelams (Augstakas tiesas Sendta
Administrativo lietu departamenta 2009.gada 10.februara sprieduma [15]punkts lieta
Nr. SKA-114/2009)
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Citiem vardiem, apstaklis, ka [émuma tieSi nav noraditi lietderibas apsverumi,
pats par sevi nenozimé, ka iestade tadus nav izdarfjusi. Tomer iestadei jebkura
gadijuma jaspg konkréta 1€muma apsverumus atklat (formulét) (Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta 2009.gada 21.maija spriedums lietd Nr.

SKA-177).

[16] Tiesa vérté, vai atbildétajs ir veicis lietderibas apsvérumi piepemot
administrativo aktu par valsts civildienesta attiecibu izbeigSanu ar pieteicgju.

[16.1] Lémuma ministrija noradija, ka péc 2009.gada decembra veiktas
nodarbinato skaita samazinasanas dienesta Ziemelkurzemes virsmeznieciba ir Kritiski
maz stradajoso, lai kvalitativi veiktu normativajos aktos iestadei delegétos uzdevumus.
/meznieciba/ ir otra lielaka meznieciba Ziemelkurzemes virsmeznieciba ar |oti
ievérojamu darba apjomu, tap€c ilgstosa dienesta pienakumu nepildiSana rada draudus
mezsaimniecibas kompetencé esoSo uzdevumu pilnvértigai izpildei un vienlaikus
ievérojami palielina citu kolégu darba apjomu.

Ministrijas ieskata pieteic€js negodpratigi izmantojis parejosas darbnespéjas
laiku, dodoties medibas 2009.gada 15.decembri.

Ministrija uzskata, ka pieteicgjs kartojot mezzinu profesionalo parbaudes nav
pildijis savus meZzina amata pienakumus, jo testa kartoSana notika arpus ikdienas
mezzinu amata pienakumu pildiSanas un ta nav paredzeéta dienesta Ziemelkurzemes
virsmezniecibas /mezniectba/ mezzina amata apraksta dienesta pamatpienakumos.

[16.2] Atbilstosi APL 250.panta otrajai dalai tiesa, vértgjot administrativa akta
tiesiskumu, sprieduma nem ve&ra tikai to pamatojumu, ko iestade ietve€rusi
administrativaja akta.

[16.2.1] Izvertgjot Rikojuma un Leémuma saturu, tiesa konstaté, ka Rikojuma
lietderibas apsvérumu nav vispar, savukart L€émuma tie ir nepilnigi.

Tadgjadi, izvertéjot Leémuma ietvertos ministrijas apsvérumus, tiesa atzist, ka
tie ir nepietickami un parak visparigi, lai ar tiem pamatotu objektivu nepiecieSamibu
izdot Lémumu par pieteicgja atbrivoSanu no dienesta. Tiesas ieskatd Lémuma par
pieteicgja atbrivoSanu no dienesta lietderibas apsverumi ietverti vispariga forma un nav
individualizeti attieciba uz pieteic€ju.

[16.2.2] Ka jau ieprieks$ tiesa secina, ka Valsts civildienesta dienesta likuma
noteiktie dienesta attiecibu izbeig§8anas pamatu mérki ir noverst trauc€jumus tiesiskai,

stabilai, efektivai valsts parvaldes darbibai (skat. [14.2]punktu).

21.lappuse no 24



Lidz ar to konkrétaja gadijuma pirms pienemt Lémumu par pieteicja
atbrivoSanu no dienesta, iestades vaditajam — dienesta generaldirektoram bija
janoskaidro, vai pieteicgjs ir nepiecieSams dienestam, vai ir iesp&jams turpinat ar vinu
civildienesta attiecibas, vai pieteic€ju pilnvertigi var aizstat cits kandidats uz So amata
vietu un vai $a kandidata sagatavoSanai bis nepiecieSami papildu finanSu lidzekl]i.
Savukart, ministrijai, ka dienesta augstakajai iestadei, piepemot L&émumu bija
japarbauda, vai dienests ir veicis $adus lietderibas apsvérumus un tie ir pamatoti, t.i.,
atbilst lietas faktiskajiem apstakliem.

Papildus min€tajam, janem véra tas apstaklis, ka valsts regulari veic ierédnu
apmacibu un iegulda ierédnu profesionalaja kvalifikacija valsts budzeta lidzeklus, ka
ari to, ka pieteicgjs ilgstosi stradajot /meznieciba/ perfekti parzinaja konkrétas
mezniecibas specifiku, piemeéram, medibu platibas, kuras iesp&jams cits kandidats var
nezinat, kas gala rezultata prasitu papildus apmacibu, laiku un papildu finansu
ltdzeklus no iestades..

Ka ari janpem véra, ka pirms Lémuma piepemsanas 2010.gada 29.marta
pieteicEjam parejosa darbnesp&ja izbeidzas (lietas 82.lapa), pieteicjs atzits par
darbaspgjigu un vargja turpinat pildit amata pienakumus, tadgjadi nodrosinot dienesta
Ziemelkurzemes virsmezniecibas /meznieciba/ noteikto uzdevumu izpildi.

Tiesas ieskata, ministrijas apsvérumiem, ka veiktas dienesta restrukturizacijas
de] Ziemelkurzemes virsmeznieciba ir kritiski maz stradajoso, tapec bija jaizbeidz ar
pieteicgju dienesta attiecibas, ir formals raksturs, kas nav attiecinams tieSi uz
pieteicgju. Tiesas ieskatd jautajums par ierédnu skaitu konkrétaja virsmeZnieciba
(meZsaimniecibu) ir attiecinams uz veikto dienesta optimizacijas pasakumu lietderibu,
pienemot lietderigako lémumu par ierédnu skaitu /mezZnieciba/ valsts funkciju
nodrosinasanai. Turklat ar pieteicju nav izbeigtas dienesta attiecibas veikto
optimizacijas pasakumu rezultata, bet gan pieteic€ja parejosas darbnesp€jas del.

Savukart ministrijas apgalvojums, ka pieteicja ilgstoSa dienesta pienakumu
nepildiSana rada draudus meZsaimniecibas kompetencé esoSo uzdevumu pilnvertigai
izpildei un vienlaikus ievérojami palielina citu kolégu darba apjomu, ir Kritiski
vertejams, jo lieta nav pieradijumi, kas apliecinatu minéto. Bez tam $ads apgalvojums
ir pretruna ar tiesas sédé liecinieku sniegtajam lieciba (skat. [8] punktu), no kuram
kopuma izriet, ka nekadi darbi nav kaveti pieteic€ja parejoSas darbnesp&jas del,
pieteicgjs rupéjas, lai visi darbi biitu padariti, ne tikai laicigi, bet arT kvalitativi. Minéto
faktu apliecinaja arT dienests sniegtajos tiesai paskaidrojuma [3]punkta (lietas 34.lapas

otra puse), noradot, ka pieteic€ja riciba — risinat darba jautajumus arpus darba laika,
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t.i., darbnespgjas laika, ir vairak balstijusies uz pieteic€ja labas gribas izpausmi, jO tas
nav obligats pienakums, kas ietilptu ierédna amata pienakumos.

[16.2.3] Ministrijas iebildumi, ka pieteicgjs negodpratigi izmantojis parejosas
darbnespé&jas laiku, tiesas ieskata, ir nepietiekoSs pamats, lai izbeigtu attiecibas ar
pieteic€ju, jo, ka jau iepriekS tiesa noradija, lieta nav informacijas par to, ka Darba
nesp€jas lapas butu apstridétas likuma noteiktaja kartiba un tas bija atzitas par speka
neesosam. Tadgjadi, tiesai nav pamata apSaubit noradito informaciju mingtajas
[10.2]punkta Darba nesp&jas lapas par pieteicGja parejoSo darbnesp&ju (skat.
[13.2]punktu), turklat, ka paskaidroja liecinieki, pieteic€js pildija savus amata
pienakumus darbnespéjas laika art medibu joma, kas citstarp ir saistitas ar medibam.

[16.2.4] Vienlaikus tiesa norada, ka mezzinu profesionalo parbaude iesp&jams
ar1 nav ieklauta dienesta Ziemelkurzemes virsmezniecibas /meznieciba/ mezzina amata
apraksta dienesta pamatpienakumos, tacu ierédna darbibas novért&jums, kas tiek nemts
vera pienemot I[émumu par ierédna atbilstibu ienemamam amatam, parcelSanu amata,
kvalifikacijas pakapes pieskirSanai, ir noteikts Valsts civildienesta likuma 35.panta, ka
obligats pienakums, kuru javeic ne retak ka reizi divos gados. Lidz ar to secinams, ka
novertejuma pildiSana (testa kartoSana vai ari cita veida ierédna darbibas parbaude)
ietilpst ierédna visparigos pienakumos, turklat ierédnim ir pienakums pildit tiesiskus
rikojumus vai uzdevumus.

[16.3] Ievérojot mingto, tiesa atzist, ka pieteicjs atbrivots no dienesta
Ziemelkurzemes virsmeZniecibas /meZnieciba/ nepamatoti, lidz ar to Leémums ir
atcelams no ta piepemsSanas dienas, pieteicgjs ir atjaunojams dienesta un atbildétajam
uzliekams pienakums atlidzinat pieteic€jam samaksu par darba piespiedu kav&jumu
vidgjas izpelpas apmera par laiku no 2010.gada 22.marta lidz laikam, kad pieteicgjs
tiks atjaunots dienesta.

[16.4] Pieteicgjs ladza tiesu atjaunot vigu Valsts meza dienesta
Ziemelkurzemes virsmezniecibas /meznieciba/ lamats/.

Lai nodroSinatu labu parvaldibu, it seviski civildienesta uzdevumu efektivu
izpildi un sabiedribas uzticibu civildienestam, ka ari veicinatu ieré€dna kvalifikacijas
izaugsmi, Valsts civildienesta likuma normas (37.pants) paredz parcelt ierédni jebkura
cita ierédna amata uz noteiktu vai nenoteiktu laiku taja pasa vai cita iestade.

Nemot véra to, ka konkrétaja gadijuma dienesta un ministrijas parstavis tiesas
s€dé noradija, ka meznieciba Sobrid nav vakantas vietas, lidz ar to, tiesas ieskata,

pieteicgjs ir atjaunojams civildienesta, savukart pieteicgja ienemama amata vietu ir
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janoteic Valsts meZza dienestam, atbilsto$i pieteicEja piemérotibai (izglitiba,

akadeémiska kvalifikdcija, profesionalas prasmes) darbam civildienesta.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246.—

251., 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

apmierinat Z.P. pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSana, ar kuru
pieteicgjs tiktu atjaunots Valsts meza dienesta.

Atcelt no ta pienemsanas dienas Zemkopibas ministrijas 2010.gada 20.aprila
Iémumu Nr.7.1-2/6/2010/2055/2.

Uzlikt par pienakumu Valsts meza dienestam 30 dienu laika péc sprieduma
stasanas speka atjaunot Z.P. civildienesta, kas atbilst Z.P. izglitibai, akadémiskajali
kvalifikacijai, profesionalajam prasmeém.

Uzdot Valsts meza dienestam izmaksat Z.P. samaksu par darba piespiedu
kavéjumu vina vid&jas izpelpas apméra par laiku no 2010.gada 22.marta lidz
atjaunoSanas dienesta dienai.

Piespriest no Latvijas Republikas par labu Z.P. valsts nodevu Ls 20 (divdesmit
latu) apmeéra.

Spriedumu var parsiidzeét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no ta
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas

Liepajas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) A. Kudrévica

NORAKSTS PAREIZS
Administrativa rajona tiesas

tiesnese A Kudrevica

Liepaja, 2010.gada 4.augusta
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