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Lieta Nr.C24122717
Lietas arhiva Nr.C-0300-19/26

Spriedunms
Latvijas Republikas varda
Bauska 2019.gada 11.april

Zemgales rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese A.Skulne,

ar tiesas sedes sekretari Sk.Simkevicu,

piedaloties prasitajas Rigas socialas apripes centra “Gailezers” pilnvarotajai parstavei /pers. B/ un atbildétajai /pers. C/, atklata tiesas séde
Bauska, Zala iela 12, 2019.gada 21.marta izskaffja civillietu Rigas socialas apripes centra “Gailezers” prasiba vienkarSotaja procedira pret /pers. C/
par naudas piedzinu.

Aprakstosa daja

Rigas socialas apriipes centrs “Gailezers” (turpmak — prasitajs) Ogres rajona tiesa 2017.gada 12.oktobricela vienkarSotas procediiras prasibu
(pirms Civilprocesa likuma grozijumiem — maza apmera prasibu) pret /pers. C/ (turpmak — atbildétaja) par naudas piedzinu. Prasiba lugts tiesai piedztt no
atbildétajas par labu prasitajam maksu par apgadajama socialas apripes un rehabilitacijas pakalpojumu 335,93 euro, valsts nodevu 71,14 euro un ar
lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 3,30 euro, pavisamkopa 410,37 euro apmera.

Prasiba pamatota ar Socialo pakalpojumu un socialas palidzbas likuma 8.panta pirmo dalu, Rigas domes 2012.gada 4.septemnbra saisto$o
noteikumu Nr. 184 “Rigas pilsetas pasvaldibas sniegto socialo pakalpojunu sanensanas un samaksas kartiba” 107.2.punktu un Civillikuma 188.pantu.

Prasibas pieteikuma noraditi $adi apstakli un juridiskais pamatojuns. Starp prasitaju ka socialas apriipes un rehabilitacijas pakalpojuma sniedzgju
un klientu /pers. D/ (turpmak — apgadajamais vai klients) ka pakalpojuma sanémeju2014.gada 19.maija noslegts figums Nr.44-2/V par apgadajama
socialas apriipes un socialas rehabilitacijas pakalpojuma sniegSanu (turpmak — liguns). Atbilstosi iguma 1.2.punktam un Rigas domes 2013.gada
24 septembra lenmumam Nr. 168 “Par Rigas domes Labklajibas departamenta un ta paklaufiba esoso iestazu maksas pakalpojumieny” uztiré$anas maksa
vienai personai diena ir 13,74 euro, t.1. videji meénest (13,74x30) 412,20 euro. Preciza summa noradita katra ménesa rekina.

Liguma 3.3.1.punkta ir noteikts, ka klientam ir pienakums katru ménesi maksat par uzturéSanos pie prasitaja 90% no savas menesa pensijas vai
valsts sociala nodro§indjuma pabalsta summas, neparsniedzot Rigas domes lenumi par Rigas domes Labklajibas departamenta un ta paklautba esoso
iestazu maksas pakalpojumiem noteikto uzturéSanas maksu.

Saskana ar Valsts socidlas apdrosinasanas agentiras (turpmak — VSAA) sniegto informéiciju klienta iendkumi ir 153 euro, bet méneSa maksa par
prasitajas pakalpojumu ir vidgji 412,20 euro menesi (preciza katra ménesa summa redzama rékinos), fidz ar to secindms, ka vins no saviem ienakumiem
nevar samaksat pilnu pakalpojuma maksu.

Atbilstosi Socialo pakalpojumu un socialas palidzbas likuma 8.panta pirmajai dalai klienta vai vipa apgadnicka pienakuns i samaksat par
sangemtajiem socialas apripes un socialas rehabilitacijas pakalpojumiemn, ja Saja likunma nav noteikts citadi. Rigas domes 2012.gada 4.septembra saistoSo
noteikumu Nr.184 “Rigas pils€tas pasvaldibas sniegto socialo pakalpojumu sanemSanas un samaksas kartiba” (turpmak — SaistoSie noteikumi Nr.184)
107.2.punkta i noteikts, ka par pakalpojumu maksa klienta apgadnieki, ja klients par pakalpojumu nevar samaksat pilnu pakalpojuma maksu.

Ka noradits Rigas Sociala dienesta 2014.gada 24.februara atzimmma par sociald pakalpojuma maksuNr. 14-2/80, atbildetajai 2014.gada
21.februari nosiittta véstule Nr.RSD-14-1215-ap, kura ltgts sazinaties ar Rigas Socialo dienestu, lai lemtu par apgadajama uztur€Sanos ilgstosas sociala
aprupes un socialas rehabilitacijas institticija. Atbildetaja uz uzaicinajumu nav atsaukusies. Katru menesi atbildetajai uz deklaréto dzives vietu tika nosutit
rekini par prastaja pakalpojunu. Neviens no siiftajiem rékiniem fidz §im bridim nav apmaksats, bet 2014.gada 19.majja rékinu Nr.RH198654KE1395
dalgji, t.i. 333 euro apmera, apmaksaja pats klients.

Prastajs 2014.gada 29.maija nosiiffja atbildetajai vestuli Nr.ACGE-14-222-nd un 2014.gada 18.septembrt vestuli Nr. ACGE-14-391-nd “Par
paradu, atzinuma terminu”’, kuras lodza samaksat paradu un bridinaja atbildétaju par sekam, bet vina uz uzaicinajumu nav atsaukusies.

Par sanemto prasibu atbildétajai pazinots uz vinas deklar€to dzvesvietu.

Ogres rajona tiesa 2017.gada 13.novembri sagents atbildétajas paskaidrojuns (lietas 33.-34.lapa), kura atbildetaja norada, ka prasibu neatzst.
Paskaidro, ka klients, kur§ i atbildétajas tevs, aizgaja no gimenes, kad atbildétaja bija maza. Uzturlidzeklus atbildétajas uzturam nekad nav maksajis.
Atbildetaja nav redzgjusi klientu vairak ka 20 gadus. Paskaidrojuma noradts, ka atbildetaja velas vinas uzklausianu atklata tiesas sede.

Chvillieta Ogres rajona tiesa nogemta no izskatSanas (lietas 37.lapa) un saskapa ar tiesu refornm no 2018.gada 1.marta nostfita izskatSanai
Zemgales rajona tiesai.

Tiesas sede prasitaja pinvarota parstave /pers. B/ (turpmak — prasitaja parstave) prasbu uztwgja uz taja noraditajiem pamatiem un apmera,
papildus paskaidroja, ka klients tika atvests no patversmes, ligus ar atbildetaju nav bijis noslegts, bet tikai ar klientu. Noradya, ka Rigas Socialais
dienests mekle klientu radiniekus un gadfjuma, ja klientam i radinieki, tad tie iguma tiek ierakstiti ka apgadnieki. Ir noskaidrots, ka klientam i divi
apgadnieki — atbildetaja un klienta dels. Apgadnieku spgjas un mantas stavokli izvérte Rigas Socialais dienests, kas ari sniedz atzinunmu, kada apmera
apgadniekiem jasedz izdevumi par klienta uzturéSanos pansionata.

Atbildetaja nav atsaukusies prasitaja aicinajumam, nav ieradusies, lai Rigas Socialais dienests izvertétu vinas mantisko stavokli un apsverumus, kuru
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del atbildétaja nevelas segt izdevumus par sava téva (klienta) uzturéSanos pansionata, tadel arf Socialais dienests sniedzs atzinunu, ka atbildétajai jasedz
starpiba starp klienta veikto maksu un pakalpojumu cenu ménesi

Atbildétaja prasibu neatzina pilniba un paskaidroja, ka ligumu ar prasitaju vina nav noslégusi un uzskata, ka par klienta uzturé$anos pansionata vinai
nav jamaksa. Klients ir atbildétajas tevs, kurs par atbildétaju nav riipgjies, aizgajis promno gimenes, kad vina vél bija maza un uzturlidzeklus atbildétajas
uzturéSanai nekad nav maksajis, tade] ar1 liidz tiesai atbrivot vinu no maksasanas pienakuma par prasitajas sniegtajiem pakalpojumiem Nekadus rekinus
vina no prasitajas nav sanenmusi. Atbildétajai ir bralis, bet no vina nekas nav prasis klienta uztur€Sanai.

Liecinieks/pers. D/ tiesas séde liecinaja, ka vips i atbildetajas t€vs, atzina, ka par atbildetaju nav ripgjies, jo dzeris, neatceras kura gada aizgajis no
gimenes, bet kamér dzivojis kopa ar gimeni, tad, protans, i ripgjies. Uzskata, ka atbildétajai nekas nav jamaksa prasiajai par vipa uzturéSanos
pansionata , Gailezers”, jo vipS pats samaksajis prasitajai liehn naudas daju.

Tevérojot, ka lieta ierosindta lidz Civilprocesa likuma grozjumu 250.2, 250.26 un 250.%7 panta par saisindta sprieduma un sprieduma sastadRanas
loguma speka stasanas dienai, ta izskatama kartiba, kada ta bija idz 2018.gada 1.martam

Motivu daja

Uzklausijusi lietas dalibniekus un liecinieka liecibu, novertgjusi lieta esoSos rakstveida pieradijunus to kopsakara, tiesa atzist, ka prasiba ir
noraidama pilriba $adu apsverumu del.

Chivilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus vai iebildumus.
Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Civillikuma 1402.pants noteic, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darijuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Lieta nav strida par to, ka atbildétaja ir klienta meita, ka arT prasitajs ka pakalpojuma sniedzgjs ar klientu un pakalpojuma sanemgju 2014.gada
19.majja nosledzs figumu Nr.44-2/V (lietas 16.-19.lapa), kura ka klienta apgadnieks noradta atbildetaja. Tiesas sede iesniegts figuns Nr.44/V (lietas
53.-57 Japa), kura noraditi klienta divi apgadnicki — atbildétaja un /pers. L/. Ligumi parakstiti tikai starp klientu un prasitaju.

Liguma Nr.44-2/V un Nr. Nr.44/V 1.1.punkts noteic, ka saskana ar Rigas Socidla dienesta lemumu prasitajs uznem apgadajamo ka klientu vz
nenoteiktu laiku un nodrosina to ar majokli /adrese/, socialo apriipi, kuru klients vecuma vai veselibas stavokla dél pats sev nesp€j nodrosinat, un socialo
rehabilitaciju. Abos ligumos arf minéti atbildétajas personas dati, adrese un ietverti vigas pienakun, taéu no tiem redzamns, ka atbildétaja Sos ligumus nav
paraksfijusi.

No Rigas Sociala dienesta Latgales rajona nodalas teritoriala centra ‘Kengaraga krasts” 2014.gada 24.februara atzmuma par sociala
pakalpojuma maksu Nr.14 (lietas 25.lapa) izriet, ka pienents Emums, ka klients maksa 90% no valsts pensijas, ieskaitot piemaksu pie pensijas vai
valsts sociala nodroSinajuma pabalsta summas, neparsniedzot pakalpojuma cenu menest un, ja 90% no klienta pensijas nenosedz pinu pakalpojuma
maksu un vigam ir citi ienakumi, saskana ar pakalpojuma sniedzgja veikto aprékinu no Siem ienakumiem klients pilniba vai dalgji sedz starpibu iidz pinai
pakalpojuma cenai ménest.

Attieciba vz klienta vienu apgadnicku — atbildetaju atzinumd noradtts, ka vinai jasedz starpiba starp klienta maksu par pakalpojumu un
pakalpojuma cenu menesi. Atzinuma noradits, ka atbildétajai uz vinas deklaréto dzivesvietu nositita véstule (registréta 21.02.2014. Nr.RSD-14-1851-
ap) ar logumu sazinaties ar Rigas Socialo dienestu, lai lemtu jautajumu par sociald pakalpojuma maksu par klienta uztur€Sanos ilgsto$as socialas apriipes
un socialas rehabilitacijas nstitiicija.

Prasiba norads, ka uzturéSanas maksa vienai personai diena ir 13,74 euro, Iidz ar to videji ménest maksajami 412,20 euro (13,74x30) apmera.

Atbilstosi Rigas domes 04.09.2012. saistoso noteikunm Nr. 184 “Rigas pilsetas pasvaldibas sniegto socialo pakalpojunu sagensanas un samaksas
kartiba” 107.2.punktam (redakcija, kas bija speka lidz 13.08.2014.), ar kuriem prasiba pamatota, par pakalpojumu maksa klienta apgadnieki, ja
klients par pakalpojumu nevar samaksat pilnu maksu. So noteikumu 107.9 punkts noteic, ja klientam ir vairak neka viens apgadnieks, tad
katra apgadnieka maksajumu nosaka proporcionali apgadnieku skaitam no summas, kura aprékinata ka starpiba starp klienta maksu par
pakalpojumu un pakalpojuma cenu menest, ievérojot saistoso noteikumu 107.punkta noteikto.

Lietas materialiem pievienotie rekini (lietas 20.-23.lapa) liecina, ka atbildetajai izrakstits 2014.gada 19.maija rekins Nr.RH198654KE1395 par
laika periodu no 19.05.2014. lidz31.05.2014. (13 dienam) 89,31 euro apmera, 2014.gada 25.jinija rekins Nr.RH100881KE1769 par laika periodu
n001.06.2014. 1idz30.06.2014. (30 dienam) 206,10 euro apmera, 2014.gada 25 julija rekins Nr.RH142826KE2060 par laika periodu no
01.07.2014. idz31.07.2014. (31 dienu), kura no maksajamas summas 212,97 euro atskaitta pensija 67,05 euro un aprekinats maksajums 145,92
euro apmera un2014.gada 31.augusta rékins Nr.RH154020KE2436 par laika periodu no 01.08.2014. idz 13.08.2014. (13 dienam, bet rekina
noradita 31 diena), kura no maksajamas summas 212,97 euro atskaitita pensija 67,05 euro, atvieglojums 84,82 euro un kopa aprekinata maksajama
summa 61,10 euro apmera. Tiesa konstate, ka2014.gada 31.augusta rékina Nr.RH154020KE2436 klidaini noradita maksajama summa, jo ta
aprekinata nevis par 13, bet 31 dienu.

Atbildétaja tiesas s€de apgalvoja, ka Sos rékinus nav sanémusi un prasitajas parstave paskaidroja, ka rékini siiiti parasta sttjumg, tade] rékinu
nosiifSanas faktu nevar pieradi.

Parbaudijusi lieta esoSos pieradjumus un noklausijusies lietas dalibnicku paskaidrojumus tiesas séd€, tiesa konstaté, ka starp prasitaju un
atbildetaju ligums par prasitaja klientam sniegtajiem pakalpojumiem nekad nav bijis noslegts, ka arf starp lietas dalibniekiem nav bijusi vienoSanas par
klienta ievietoSanu pansionata “Gailezers” un Iiguma noslegSanu. Mingto faktu tiesas sédé apliecindja gan prasitdja pilnvarota parstave, gan pati
atbildetaja. Pie $adiem apstakliem, tiesa atzist, ka starp prasitaju un atbildetaju igumiskas attiecibas nav nodibinatas.

Atbildetaja parada apmeru nav apstridgjusi, bet uzskata, ka Sie maksajumi nav vipai saistosi divu iemesiu d€l — ligumu ar prasitaju vipa nav
noslegusi un vigai nav pienakums ripeties par klientu, kurs nav ripgjies un uztwrjis vigu bermiba.

Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 8.panta pirma dala noteic, ka klienta vai vina apgadnieka pienakums ir samaksat par
sanemtajiem socialas apripes un socialas rehabilitacijas pakalpojumiem, ja Saja likuma nav noteikts citadi. Atbilstosi §a lkuma 1.panta
7.punktam, klients ir persona, kas sanem socialos pakalpojumus vai socialo palidzibu.

Konkretaja lieta klientam, kurs ir atbildetajas tevs, sniegta sociala palidziba, ievietojot vigu socialas apripes institicija un vina ienakumi nav bijusi
pietiekami, lai segtu kménesSa uzturéSanas izdevumus attiecigaja institiicija. Lidz ar to atbildeétajai ka klienta bé&mam likuns noteicis pienakumu segt téva
uzturéSanas izdevumus socialas apripes iestade.

Saskana ar Civillikuma 188.panta pirmo dalu pienakums uzturét vecakus un vajadzibas gadijuma ari vecvecakus gulstas uz visiem berniem
samérd ar vigu spéju uzturét vecakus vai vecvecakus un mantas stavokli [..]. Sa panta otra dala noteic, ka bérnus var atbrivot no piendkuma
uzturét vecakus, ja tiek konstateéts, ka vecaki bez dibinata iemesla izvairijusies pildit savus pienakumus. Atbildétaja Igusi tiesai atbrivot vigu no
klienta vztureSanas pienakuma, pamatojoties uz apstakliem, ka vinS nav ripgjies par atbildétaju bermiba, nav maksajis uzurlidzeklus vinas uzturam un
vairak ka 20 gadus vina nebija satikusi apgadajamo. Mingtos faktus tiesas sed€ apliecinaja liecinieks /pers. D/, kur§ ir atbildetajas tevs.

Prasttaja parstave tiesas sed€ atsaucas vz vairakiem rajonu tiesu spriedumiem, kuros prasitaja prasibas pret apgadajamo beémiem ir apmierinatas.



Tiesa pievienojas prastajas parstaves viedoklim, ka neatkarigi no Tigumu nosleégsanas, beérmu pienakums uz lkuma pamata i ripéties par saviem
vecakiem, ja tie pasi nevar sevi nodroSinat, bet $aja lieta noskaidrots, ka atbildétajas tevs bez dibinatiem iemesliem ir izvairjjies izpildit savu, art uz likunm
noteiktu pienakumu, uzturét un ripties par atbildetaju idz vinas pingadibai.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 5.panta sestajai dalai, piemerojot tiesibu normas, tiesa nem véra judikatiiru. Augstaka tiesa, izskatot civillietu
prasiba par atbrivoSanu no t&va uzturéSanas pienakuma, kura pilngadigie bermi bija iesniegusi prasibu, konstatgja, ka prasiba celta prickSlaicigi, atzistot,
ka vestules sanensana no sociald dienesta, kura noradis, ka uz vinu pienakumu maksat par t€va sagemtajiem socialajiem pakalpojumiem bez Socialo
pakalpojunu un socialas palidzibas likuma 8.panta kartiba celtas prasibas pati par sevi nerada berniem nekadas tiesiskas sekas un noradya, ka tad, kad
bis celta Sada prasiba, Civillikuma 188.panta otra daja dos iespéjas no minéta pienakuma atbrivoties attiecigas tiesvedibas ietvaros.
Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017.gada 28.februara sprieduma (lieta SKC-60/2017) atzits, ka Bérni var atbrivoties no pienakuma
uzturét vecakus uz Civillikuma 188.panta pirmas dajas pamata, ja pierada, ka vecaki bez dibinata iemesla izvairijusies pildit savus
piendkumus pret bérniem. Sis noteikums var tikt piemérots ari Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 8.panta piemérosanas
gadijuma.

Ieverojot, ka tiesas sede noskaidrots, ka klients un atbildétajas tevs nav pildfjis savu teva pienakumu uzturét un nodrosinat atbildetaju idz
vinas pilngadibai, tiesa atzist par iespgjamu Saja tiesvediba atbrivot atbildetaju no piendkuma uzturét savu t€vu — klientu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu, ja prasibu noraida [..], tiesas izdevumi, kas nav samaksati ieprieks, piespriezami
no prasitaja valsts ienakumos|..J.

Prasttajs, celot prasibu, samaksaja ar lietas izskafBanu saistitos izdevumus 3,30 euro apnera, bet faktiski ar lietas izskafSanu saisfitie
izdevumi par prasibas pieteikuma, tiesas pavéstes un tiesas dokumentu nostifiSanu un izsnieg§anu izlietoti 5,75 euro apnera. Lidz ar to no prasitaja valsts
ienakumos piedzenami nesamaksatie tiesas izdevumi 2,45 euro apn€ra un prastajam nosakams labprafigas izpildes termins sprieduma dala par tiesas
izdevumu piedzinu.

Rezolutiva daja
Pamatojoties uz Civilprocesa likurma 8., 42.panta otro dafu, 97., 190., 193., 204.1, 250.2% un 250.27 pantu, tiesa
nosprieda

noraidit Rigas socialas apriipes centra , Gailezers” , registracijas numurs 90000039319, prasibu pret /pers. C/, personas kods /personas kods/, par
naudas piedzinu.

PiedZit no Rigas socialas apripes centra ,Gailezers” , registracijas numurs 90000039319, valsts ienakumos ar lietas izskatanu saistitos izdevumus
2,45 euro (divieuro un 45 centi) apmera. Valsts ienakumos piedzitie ar lietas izskafSanu saisftie izdevami apmera Rigas socialas apriipes centram
,Gailezers” jaiemaksa jebkura kredttiestade ar noradi: sanémejs — Tiesu administracija, Antonjjas iela 6, Riga; NMR 90001672316; ar PVN aplickamas
personas Nr.LV90001672316; sanemgja iestade: Valsts Kase BIC kods TRELLV22; konta Nr.LV51TREL2190458019000; maksajuma merkis —
21499, noradot — ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi civillieta C24122717. Maksajumu apliecino$s dokuments sprieduma labpratigas izpildes termina
iesniedzams Zemgales rajona tiesas kanceleja (Zala iela 12, Bauska), pretéja gadjuma tiesa nodos spriedunu par tiesas izdevunu piedzigu piespiedu
izpildei zvérinatam tiesu izpildtajam

Noteikt termigu Rigas socialas apriipes centram ,Gailezers”, registracijas numurs 90000039319, labpratigai sprieduma izpildei dala par tiesas
izdevumu piedzinu — desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzgt apelacijas karfiba Zemgales apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laika, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2 panta
noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem, apelacijas siidzibu iesniedzot Zemgales rajona tiesa.

Tiesnese A.Skulme



