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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Riga 2022. gada 17. janvarl

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja $ada sastava:

tiesnese referente Inese Strelca,

tiesneses Ilze Celmina un Ligita Gavare,

rakstveida procesa izskatjja civillietu /pers. D/ prasiba pret /pers. E/ par darfjuma atzSanu par simulativu un fpasuma tiesibu atz8anu uz nekustamo
Tpasumu sakara ar /pers. D/ apelacijas stidzbu par Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2021. gada 30. septembra spriedumu

AprakstoSa dala

[172021. gada 11. janvart prasttajs /pers. D/ célis tiesa prasibu pret atbildetaju /pers. F/ par darjuma atz§anu par simulativu un pasSuma tiesibu
atzi8anu uz nekustamo Ppasumu, kura pamatojoties uz Civillikuma 1., 5., 1439., 1934., 1943., 1278. pantu, ltigts tiesu atzit par simulativu starp prasiaju
un atbildétaju 2018. gada 20. jinija noslegto dzivokla pirkuma figumu, atzistot to par aizdevama figumu, kas nodrosinats ar nekustama pasSuma kil
dzest Rigas pilsetas zemesgramatas nodaljuma Nr. /mumurs A/ atbildétaja pasSuma tiesibas uz stridus nekustamo TpaSumuy atzit un nostiprinat Rigas
pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /mumurs A/fpasuma tiesibas uz nekustamo pasunmu prasitajamy; uzlikt pienakumu prasitajam atmaksat atbildetajam
aizdevamu 4000 euro; piedzt no atbildetaja par labu prastajam ta samaksatos tiesas izdevumus — valsts nodevu 769,38 euro par $o prasibas
pieteikumuy, valsts nodevu 74,54 euro par prasibas nodrosinasanas pieteikumu un ar tiesas izskatSanu saistitos izdevumus 5,37 euro.

Prasibas pieteikuma noradits $ads pamatojums.

[1.17 1999. gada 15. aprili prasitajs privatiz€ja nekustamo pasumu /adrese A/, kadastra numurs /numurs B/(turpmak arT nekustamais pasuns).

[1.2] Finansialu apsverumu dé] prasttajs versies pie atbildetaja, lai noformetu bezprocentu aizdevumu pret nekustama jpasuma kilu, ka rezultata,
atbildetajs prastajam piedavajis bezprocentu aizdevumu 4000 euro apnera uz vienu gadu pret dzivokla nodroSingjumu. Aizdevuma izsniegSanai
atbildetajs izvirzyjis nosacjumu, ka darfjuns janoform€ ka dzwokla pirkuma Iiguns, proti, prastajam pardodot dzivokli atbildetajam, aizdevuma
atgrieSanas gadfjuma dzivoklis par tadu pasu sumnu tiks pardots atpaka] prastajam

[1.3]12018. gada 20. jonjja starp pusem noslegts dzvokla pirkuma figums. Dzvoklis pardots par 4000 euro un nostiprindts zemesgramata uz
atbildetaja varda.

Iestajoties saisfibu izpildes terminam, prasitajs meginajis sazinaties ar atbildetaju, lai atdotu aizdoto naudu un vienotos par dzivokla nostiprinasanu
zemesgramata uz prasitaja varda, bet ar atbildetaju nav iesp&jams sazinaties.

[1.4] Pirkuma Tigumam ir netipisks raksturs, proti, pirkuma maksa 4000 euro nesasniedz pat pusi no dzivokla kadastralas vertibas (14 907 euro),
ta atbilst 37,7 % no dzivokla kadastralas vertibas un tikai 13 % no §ada tipa dzwvokla tirgus vertibas (30 000 euro). Pirkuma ligunmé nav noteikts
dzvokla atbrivoSanas termins, nav noteikta dzivokla nodoSanas un pienensanas kartiba, nav pievienots nodoSanas un piegensanas akts, kas norada uz
to, ka pieteicEjam joprojam ir tiesibas lietot un dzivot minétaja dzivokli. No pirkuma liguma 4.2. un 4.3. punkta izriet, ka visus izdevunus, kas saistiti ar
figuma noslégsanu un dzivokla Tpasuma registraciju, tai skaita valsts un kancelejas nodevy, sedz pardevgjs. Liguma noteikumi i neraksturigi pirkuma
ligumiem, jo parasti §adus izdevumus sedz pircgjs, nevis pardevéjs. Sadi noteikumi parasti ir raksturigi aizdevunma igumiem, kas nodroinati ar nekustani
pasuma Kilu (hipoteku), jo tajos vienner ir noteikts, ka visus izdevumus, kas saisfiti ar liguma noslegsanu un hipotekas nostiprinasanu, tai skaita valsts un
kancelejas nodevas, sedz aiznemgjs.

Izdevumus, kas saistiti ar pirkuma figuma noslégsanu un dzivokla TpaSuma registraciju apmaksaja prasitajs, principa sagemot 3600 euro lielu
aizdevumu par dzivokli, kas parasti vidgji maksa 30 000 euro, lidz ar to secinams, ka $ads darjuns i civiltiesiskajai apgrozibai netipisks.

[1.4.112017. gada 17. augusta nomira prasitaja masa, pec kuras naves atklajas mantojuns. No 2018. gada 4. decembra mantojuma apliecibas
izriet, ka par dzvokla paSuma /adrese/, paSnieku kluvis prasttajs. Prastajs dzivokli pardeva par 28 000 euro.

P&c masas naves prasitajam steidzami bija nepiecieSama nauda, lai nokartotu mantojuma lietu un apmaksatu uzkratos paradus. Pastavot minétajiem
apstakliem prasttajs versas pie atbildetaja, kurs izsniedza bezprocentu aizdevumu 4000 euro apmera uz vienu gadu pret dzvokla nodro§inajumu.

Mingtie apstakli papildus norada uz pirkuma figuma simulativu raksturu, jo prasitajam nebija pamata pardot atbildétajam savu vienigo nekustamo
TpasSumu, kurd prastajs dzivo no 1999. gada par zemu cenu, jo prastajam bija nekustamais PpaSums, kuru vin§ mantoja no savas mirusas masas un kuru
atsavinaja par tirgus vertibai atbilstosu cenu.

[1.4.2] Nekustan PpaSuma pardoSana sveSam cilvekam par cenu, kas faktiski atbilst tikai 13 % no tirgus vertibas i civiltiesiskajai apgrozibai
acimredzami netipisks darfjuns, kas norada uz idzgju noliku aizslEpt patieso darfjumu aiz cita. Vienigais, visticamakais merkis §ada darjuma noslegsanai
konkrétaja ganfjuma ir aizdevuma sanemsana pret nekustama pasuma kilu.

Ieverojot mingto, pirkuma figuns atzistams par simulativu, jo konkretaja gadfjuma faktiski ir notikusi aizdevunma izsniegS$ana un sagensana pret
nekustama pasuma nodrosinajunu. Prasitajs piekrt un velas atdot atbildetajam 4000 euro, bet atbildetajs izvairas no naudas sagensanas.

[2] 2021. gada 5. februart sagentti atbildetaja parstavja paskaidrojumi, kuros noradis, ka atbildétajs prasibu neatzist.

[3] Ar Rigas pilsetas Pardaugavas tiesas 2021. gada 30. septembra spriedunu prasiba noraidita.

Pirmas instances tiesas spriedums pamatots ar $adiem motiviem.

[3.1]2018. gada 20. junija starp puseém noslegts dzivokla pirkuma figums (turpmak — pirkuma figuns), saskana ar kuru prastajs pardevis
atbildétajam savu nekustamo tpasunu /adrese A/. 2018. gada 30. julija nekustamais Tpasuns nostiprinats zemesgramata vz atbildétaja varda.

Prasttajs ludzs tiesu atzit mincto darfjumu par simulativu saskana ar Civillikuma 1439. pantu, noradot, ka patiesiba starp pusém noslegts aizdevuma
liguns ar kilas nodrosinajumu. Atbildétajs savukart to noliedz, noradot, ka aizdevuma ligunu ar prasitaju nekad nav sledzs un nav paskpis to aiz pirkuma
liguma.

Prasttaja pienakuns $aja prava ir pieradt visupirns aizdevuma figuma noslegsanas faktu un $2 figuma saturu.
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[3.2] Prasitajs apgalvo, ka puses patiesiba vienojas par bezprocentu aizdevuma 4000 euro apnera pieskirSanu prastdjam vz vienu gadu ar
nekustama pasuma nodrosinajumu, tade] pirkuma ligumé noradita pirkuma maksa 4000 euro apnera.

Lieta nav pieradijunu, ka atbildétajs bitu pieskiris prastajam aizdevumu 4000 euro apnera ar pienakunu to atdot péc viena gada, turklat bez
pienakuma maksat procentus. Kaut ari prasibas pieteikuma noradits, ka $adus apstaklus var apstiprinat liecinieki, figunu par liecinieku uzaicina$anu un
nopratinaSanu tiesas s€de prasttajs nav pieteicis.

No lietas materialiem un no pusu parstavju paskaidrojumiem tiesas sede secinats, ka puses pins pirkuma liguma noslegSanas iepriekS nebija
pazstamas un nekad nav tikusas.

Sados apstaklos, maz ticans, ka atbildétajs svesai personai bitu vélgjies pieskirt aizdevumu bez lietosanas procentiem, t.i., bez ekonomiska
izdeviguma (labuma) sev. Tapat no lietas materialiem nav konstat€jans, ka atbildetajs jelkad butu pieprasyjis prastajam veikt maksajumus, ko varétu
vertet ka aizdevuma atmaksu.

Konstatets, ka prasitajs savos skaidrojumos par sanemto naudas summu no atbildétaja nav bijis konsekvents. Proti, prasitajs prasibas pietekuma
noradijis, ka patiesiba ,Juz rokas” ir sapémis aizdevurmu 3600 euro apnera, jo izdevumi par liguma sagatavosanu un registréSanu zemesgramata sastadija
400 euro, taja skaita valsts un kancelejas nodeva, ka arT notara izmaksas. Taja pasa laika prasiba prastajs ludz tiesu uzlikt par pienakumu atmaksat
atbildetajam aizdevunu 4000 euro apnera.

Turklat, no atbildétaja iesniegtajiem maksajuma dokumentiem ir konstat€jams, ka patiesiba §& izmaksas par nekustama Tpasuma registréSanu
zemesgramata ir sedzs atbildetajs ka nekustama pasuma pircgjs.

Ieverojot mincto, prastaja skaidrojumi par lietas faktiskajiem apstakliem tiesas ieskata i vertgjami kritiski.

[3.3] Ka pieradfjunu savam apgalvojumam par pirkuma figuma simulativo raksturu prasitajs norada to, ka pirkuma figuma ir noradita nesanmerigi
zema pirkuma maksa — 4000 euro. Prastajs norada, ka $ada pirkuma maksa ir nesamerigi zema salidzinajuma pat ar nekustama pasuma kadastralo
vertibu, kas ir 14 907 euro.

Lieta nav strids un atbildetajs nenoliedz faktu, ka nekustama pasuma pirkuma maksa 4000 euro ir vertSjama ka zema $adam nekustamam
Tpasumam, tomer $ads fakts pats par sevi neliecina un nepierada to, ka aiz §1 pirkuma liguma ir paslépts aizdevuma figuns un ka puses biitu vienojusas
par aizdevuma liguma bitiskam sastavdalam

Ka to noradijis pats prasttajs sava pieteikuma, sava pickopta dzivesveida de] vips bija kluvis atkarigs no alkohola un azartspelem, zaudgjis darbu
un vigam izveidojusies paradi. Tadejadi nav pamata apSaubt, ka prasitajam radusies nepiecieSaniba atri ieglit naudas lidzeklus. Savukart viens no
iesp&jamiem veidiem, ka to Ttenot, ir pardot sev piederoso ipasumu par salidzinosi zemu cenu.

[3.4] Nav pamatots prasitaja parstaves viedoklis, ka pirkuma liguns nesatur visas liguma biitiskas sastavdalas, jo no pirkuma liguma kopijas izriet,
ka taja ir ietvertas visas ta butiskas sastavdalas atbilstosi Civillikuma 2002. un 2004. pantam

Tas vien, ka puses pirkuma ligunméa papildus biitiskam sastavdalam nav rakstiski vienojusas par citiem figuma nosacijumiem (nav noteikts jpasuma
atbrivosanas termins, fpasuma nodosanas — pienemSanas karfiba u.c.), neietekmé liguma spéku un nenorada uz ta simulativo raksturu. Ka to paskaidroja
atbildetajs un lieta par to nav strids, nevienai no pusém nav juridiskas izglttibas un puses ari nevérsas pie profesionala jurista p&c palidzbas, lai sagatavotu
pirkuma igumu. Pirkuna liguma saturs sagatavots atbilstosi publiski pieejamiem pirkuma figuma paraugiem

Kaut arT puses figuma vienojusas, ka ar nekustama TpaSuma parregistréSanu zemesgramata saistitas izmaksas segs prasitajs ka pardevgjs (figuma
4.3. punkts), tomer no atbildétaja iesniegtajiem maksajuma dokumentiem ir konstat&jams, ka patiesiba §is izmaksas, ka arT izmaksas par zemesgramata
registrétas hipotekas dzesanu ir sedzis atbildétajs ka nekustami fpasuma pircejs, kas tiesas ieskata ar ir logiski un nekustama fpasuma pirkuma figumam
raksturigi, seviski nemot vera noligto pirkuma maksu.

Prastaja apgalvojuns par to, ka atbildetajs velgjas paturet nekustamo fpasumu ka kitu un nav velgjies, lai prasiajs So pasumu nodotu atbildétajam
valdijuma, nonak pretruna ar atbildétaja paskaidrojumiem lieta. No atbildétaja paskaidrojumiem izriet, ka pirns pirkuma iguma noslggsanas prasttajs
informgja atbildetaju, ka tas karto mantojuma lietu, lai ieghtu pasuma tiesibas uz citu nekustamo Tpasumu — /adrese/. No lietas materialiem izriet, ka
TpasSuma tiesibas uz $o Ppasumu atbildetajs ieguva pusgadu velak - 2018. gada 5. decembri. Saskana ar atbildétaja paskaidrojumiem, starp pusém bija
mutiska vienoSanas par to, ka atbildétajs atbrivos nekustamo Ppasumu péc tam, kad biis ieguvis pasuma tiesibas uz mantojamo pasumu, turklat prasttajs
Saja perioda segs ar nekustamo Tpasunu saisttas izmaksas. Neskatoties un minéto, prasiajs joprojam turpina dzivot stridus fpasuni, savukart visas
nekustama Tpasuma uztureSanas un komunalo pakalpojunu izmaksas sedz atbildetajs ka pasuma Ppasnieks, tadgjadi cieSot zaudejumus.

Kaut arf lieta nav konstatets, ka atbildetajs butu clis tiesa prasibu par valdjuma tiesbu nodosanu un zaud&junu piedzigu, minétais tiesas ieskata
neliecina, ka atbildetajs bitu zaudgjis interesi par $adu tiesibu tenoSanu vispar, jo tiesa nem vera, ka $ada tiesiba vel nav noilgusi.

Papildus tam, ja prasitajs tik tieSam sevi uzskatitu par patieso nekustama fpasuma Ppasnieku un kilas devgju, tad tiesas ieskata butu logiski un
aizdevuma (kredita) ligumam raksturigj, ja prasitajs ari pec Iiguma noslegsanas turpinatu segt visus izdevumus, kas attiecas uz pasuma apsaimniekosanu
un komunalajiem maksajumiem, tacu to vigS nav darijis, par ko lieta nav strids.

Ieverojot noradto, lieta nav giiti parliecinosi pieradfjumi par aizdevuma figuma noslegsanas faktu un §2 figuma saturu, tadgjadi tiesai nav pamata
stridus pirkuma figumu vertet ka simulatvu.

Neatzistot apstridéto pirkuma figumu par simulativu darfjunu un secigi par aizdevuma ligun, prasiba ir noraidama piliba, taja skaita ari dala par
pasuma tiesbu atzBanu uz nekustamo TpasumuL

Lidz ar to tiesa neverte citus pusu argumentus, jo tiem nav bitiskas un izSkiro$as nozimes lieta.

[3.5] Saskana ar Civilprocesa likuma 140. panta sesto dalu atzits, ka prasibas nodrosinajuns, kas piemerots ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas
2021. gada 14. janvara lEmunmu, ir atcelamns.

[4] Par minto spriedunu apelacijas stidzibu iesniedzis prasitajs, parsiidzot spriedumu pilna apjoma.

Apelacijas stidziba pamatota ar sekojoSiem argumentiem.

[4.1] Nepiekrt tiesas viedoklim, ka maz ticans, ka atbildeétajs sveSai personai biitu velgjies pieskirt aizdevunmu bez lietoSanas procentiem, t.i., bez
ekonomiska izdeviguma (labuma) sev. Turklat, atbildetajs nav prasTis no prasitaja veikt aizdevuma atmaksu.

Uzskata, ka $ads darfjums atzistams par atbildétajam izdevigu un, jo atbildetajs ieguvis sava pasuma dzivokli par 4000 euro, kas atbilst tikai 13 %
no §ada tipa dzvokla parastas tirgus vértibas (30 000 euro). Sados apstaklos atbildétajs nav ieintereséts prasit no prasitja veikt aizdevuma atmaksu.
Iestajoties atrunatajam saistibu izpildes termigam, prasitajs méginaja sazinaties ar atbildétaju, lai atgrieztu aizgemto naudu un vienotos par dzvokla
nostiprinasanu atpakal] uz prasitaja varda zemesgramata. Tacu atbildétajs pazuda, durvis neatvéra, uz telefona zvaniem neatbildgja, tadgjadi izvairoties no
saistibu izpildes.

[4.2] Atbilstosi 2019. gada 7. janvara ligumam par materialo palidzbu segt visus izdevunus, kas attiecas uz jpasuma apsaimniekoSanu un
komunalajiem maksajumiem apnémusies cita persona - /pers. F/, kas i atbildétaja darfjumu partneris. Tapec maksajumus paterétajiem komunalajiem
pakalpojumiem prasttajs neveica.

Ieverojot min€to, nav pamatots tiesas atzinuns, ja prastajs tik tieSam sevi uzskatitu par patieso nekustama pasuma pasnieku un kilas deveju, tad



tiesas ieskata butu logiski un aizdevuma (kredita) figumam raksturigy, ja prasitajs ari péc figuma noslégSanas turpinatu segt visus izdevumus, kas attiecas uz
pasuma apsaimniekosanu un komunalajiem maksajumiem, tacu to vigs nav darfjis, par ko lietd nav strids.

[4.3] Attieciba par tiesas atzinu, ka nekustama Tpasuma pirkuma maksa 4000 euro i vertSjama ka zema tadam nekustamam fpasumam, toner
$ads fakts pats par sevi tiesas ieskata nepierada to, ka aiz pirkuma liguma ir paskEpts aizdevuma ligums, noradis, ka $ada pirkuma maksa acimredzami ir
parak zema, ta nesasniedz pat 15% no $ada dzvokla parastas tirgus vertibas (30 000 euro) . Sprieduma nav vertets, vai konkrétajos apstaklos
prasttajam vispar bija jéga ,pardot” savu vienigo dzivokli par §adu netipiski zenu cenu sveSam cilvekam

Pirkuma Tiguna arT citi pirkuma darfjumam neraksturigi noteikumi. Ta, pieméram, atbilstosi pirkuma figuma 4.2. un 4.3. punktam visus izdevunmus,
kas saistti ar §a liguma noslégsanu un dzivokla Tpasuma registraciju, tai skaita valsts un kancelejas nodevu, sedz pardevajs. Sads noteikums pirkuma
darfjumam ir neraksturigs, jo parasti $adus izdevumus pirkuma darfjumos sedz pircgjs, nevis pardevgjs.

Sads noteikuns parasti ir paredzéts aizdevuma figumos, kas nodrosinati ar nekustama paguma (hipoteku), proti, tajos vienmér ir noteikts, ka visus
izdevumus, kas saisttti ar figuma noslégsanu un hipotekas nostiprinasany, tai skaita valsts un kancelejas nodevas, sedz aizpemgjs.

Konkrétaja gadijuma izdevumi saistiba ar pirkuma Iiguma noslégsanu un dzivokla pasuma registraciju kopuma sastadija 400 euro, no kuriem valsts
un kancelejas nodeva — 320 euro, jurista un notara pakalpojumi — 80 euro. Tas nozing, ka prastajs sanéma tikai 3600 euro par dzvokli, kas parasti
maksa videji 30 000 euro, lai gan mintos maksajumus faktiski veica atbildetajs.

Pirkuma liguma nav noteikts dzivokla atbrivoSanas termips, nav noteikta dzivokla nodosanas un pienemSanas kartiba, tam nav pievienots dzvokla
nodosanas un piegensanas akts, kas norada uz to, ka prasitajam joprojam ir tiesibas lietot dzivokli un dzwot taja.

Atbildetajs dzwokli nevienu reizi nav ieradies, nav to redzgjis daba, prasibas par dzwokla atbrivosanu un ieveSanu valdjuma pret prasitaju nav
izvirzyis, kas norada uz to, ka dzwokla lietoSana un dzivosana taja atbildetaju neinteres€. Tas, ka atbildetajs joprojam nav celis tiesa prasibu par dzivokla
nodosamu valdjuma un zaud&junu piedzinu, liecina, ka atbildétajam jau no pasa sakuma nebija un arT tagad nav intereses par $adu tiesibu istenoSanu
Vispar.

Atbildetajs savos paskaidrojumos ir atzinis, ka pirms pirkuma figuma noslegSanas prasttajs inforngja, ka vips karto mantojuma lietu, lai iegitu
Tpasuma tiesibas uz nekustamo pasunu /adrese/. No Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /mumurs C/ierakstiem izriet, ka pasuma tiesibas uz $o
nekustamo pasumu prasitajs ieguvu pusgadu velak - 2018. gada 5. decembri

2017. gada 17. augustd nomira prasitaja misa /pers. G/, péc vinas naves atklajas mantojums, dzivokla TpaSums /adrese/. Sados apstaklos
prasitajam bija steidzami nepiecieSama nauda, lai nokartotu mantojuma lietu un apmaksatu uzkratos paradus. Lai gan péc masas naves dzivokli neviens
nedzvoja, tatu bija javeic maksajumi par komunalajiem pakalpojumiem. Savukart mantojuma kartoSanas process aiznéma diezgan ilgu laiku radniecibu
pieradosu dokumentu trakuma dél Lidz ar to prasitajs versas péc palidzbas pie atbildétaja un vip§ izsniedza prasitajam bezprocentu aizdevumu
4000 euro apmeéra uz 1 gadu pret dzivokla /adrese A/, nodrosindjumui. No Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr. /numurs C/ierakstiem redzans,
ka mantojuma sanento dzivokli prasitajs velak pardeva par summu 28 000 euro.

Minctie apstakli papildus liecina par pirkuma liguma simulativu rakstury, jo prasitdgjam nebija nekadas jégas pardot atbildétajam savu vienigo
dzvokli /adrese A/, kura vinS dzivoja kops 1999. gada, par smiekligi zenu cenu (4000 euro), jo prasitajs mantoja nekustamo Tpasumu, kuru atsavinaja
par tirgus vertibai atbilstoSu cenu (28 000 euro). Aizdevuns no atbildétaja vipam bija nepiecieSanms mantojuma lietas kartoSanai un uzkrato paradu
apmaksai.

Pardodot mantojumé sanemtu dzvokli un iestajoties atrunatajam saistibu izpildes terminam, prasitajs méginaja sazinaties ar atbildétaju, lai atgrieztu
aiznemto naudu un vienotos par dzvokla nostiprinasanu atpakal uz vina varda zemesgramata. Tomer atbildetajs vienkarsi pazuda, durvis neatvéra, uz
telefona zvaniem neatbildgja, tadgjadi izvairoties no saistibu izpildes. Sada atbildétaja nevélesanas nemt atpaka] naudu ir saprotanm, jo atbildetajs dabijis
dzvokli par zemu cenu, lai gan $ada tiesibu izlietoSana neatbilst Civillikuma 1. panta nostiprinatam labas ticibas principam un Civillikuma 2391. panta
nostiprinatam netaisnas iedzivosanas aizlieguma principam

Dznve gitie noverojumi rada, ka nekustama jpasuma pardosana sveSam cilvekam par cenu, kas faktiski atbilst tikai 13 % no ta parastas (tirgus)
vertibas, i civiltiesiskajai apgrozibai acimredzami netipisks darfjunms, kas norada uz lidz&ju noliku aizslept patieso darfjumu aiz cita. Sapratigam
civiltiesisko attiecbu dalibniekam ir jabiit iemeslam un merkim, kade] vips ,pardod’ savu vierigo dzvokli par $adu netipiski zemu cenu sveSam cilvekam.
Vienigais, visticamakais merkis $ada darfjuma noslegsanai konkrétaja gadjuma ir aizdevuma sanenmsana pret nekustanma pasuma kiu.

Lidz ar to uzskata, ka pirkuma 11guns atzistans par simulativu, jo konkrétaja gadijuma faktiski ir notikusi aizdevuma izsniegSana pret nekustama
Tpasuma nodrosinajun.

[4.4] Atbildetajs iesniedzs tiesa 2018. gada 25. oktobra aizdevuma ligumu, kurs noslegts starp /pers. F/ ka kreditoru un prasitaju ka aizenmeju
(turpmak teksta - aizdevuma figuns).

Saskapa ar Aizdevuma figuma 1. punktu /pers. F/ izsniedzs prasttajam kreditu 15 000 euro apmera ar atmaksas termigu fidz2019. gada
25. oktobrim, nosakot maksu par kredita lietoSanu 5 400 euro apnera. Aizdevuma fignma 2.1. apaks$punkta noradis, ka aiznémgjs appemas nodrosinat
savu pienakumu izpildSanu pret kreditoru ar savu IpasSumu -dzivokli /adrese A/, - nododot to kreditora Tpasuma Iidz pilnai kredita un maksas par ta
izmanto$anu samaksai.

Aizdevuma liguns, atbildétaja ieskata, pierada prasitaja negodpratibu un launpratibu, aiznemoties naudu un nododot nekustamo Tpasunu citam
kreditoram.

Taja pat laika, atbildetajs savos paskaidrojumos nav mingjis, ka /pers. F/ jau ilgu laiku ir viga sadarbibas partneris, ar kuru vipam ir kopigs bizness
socialas apripes pakalpojumu joma un nekustamo pasumu parvaldiSanas joma.

2015. gada 27. julija /pers. E/ un/pers. F/ nodibingja biedribu ,,/Nosaukums A/, ko apstiprina Uznémuma registra notara 2015. gada 21. jilija
emums Nr. 6-24/134521 ,,Par biedribas ierakstSanu biedribu un nodibinajumu registra”. Biedrbas ,,/Nosaukums A/” nodibinaSanas merkis i
»abdaribas projektu BstenoSana, socialo pakalpojumu sniegsana”. Biedribai pieskirts sabiedriska labuma organizacijas statuss, kur§ 2020. gada 7. maija
atpemts, ko apstiprina izdruka no SIA ,,Lursoft” datu bazes par biedribu ,,/Nosaukums A/’

2018. gada 11. novembri /pers. E/ piekrita SIA ,,/Nosaukums B/, /registracijas numurs/, juridiskas adreses registracijai stridus nekustamaja
paSuma /adrese A/. Ka izriet no pielikuma esosa oficiala pazinojuma OP 2018/231.KRJ11, SIA ,, /Nosaukums B/’ vienigais valdes loceklis i /pers. F/.
SIA ,,/Nosaukuns B/’ nodarbojas ar nekustama paSuma parvaldiSanu par atlidzibu vai uz iguma pamata, ko apstiprina pielikuma esosa izdruka no SIA
,.Lursoft”” datu bazes par SIA ,,/Nosaukuns B/”.

Turklat, no Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /mumurs A/ierakstiem izriet, ka nekustamajam paSumam/adrese A/, atbildetajs i
nostipringjis dzivokla tiesbu Iidz miza galam /pers. F/ laba.

Mingtie apstakli neapSaubami norada uz to, ka atbildetajs /pers. E/ ilgstosi sastav sadarbibas attiecibas ar /pers. F/ - cilveku, kur§ nodarbojas ar
kreditesanu, sledzot aizdoniigus darfjumus. Tas dod pamatu uzskafit, ka atbildetajs arT nodarbojas ar sleptu kredit€Sanu, sledzot simulativus darjumus
nolika slept patiesos darjuma iemeslus no citam personam

Ieverojot, /pers. F/ un /pers. E/ kopigo darbibu, prastajs apSauba, ka /pers. F/, sledzot aizdevama ligunm, nebija zinans, par pirkuma higuma



esibu.

Aizdevuma Tiguns, saskana ar kuru prasitajam piederosais nekustamais pasums /adrese A/, nododans /pers. F/ pasuma vz laku lidz pilnai kredita
atmaksai, noslégts, neraugoties uz to, ka nekustamajam ipasumam tobrid bija cits fpasnieks (/pers. E/). No ta secinams, ka gan /pers. F/, gan vina
partnerim /pers. F/ bija zinams, ka pirkuma figumam ir simulativs raksturs, ka patiesiba nekustamais pasuns prasitajam atgriezams, kad vigs atmaksas
atbildetajamno vina sanemto naudas summu 4000 euro apnera.

[4.5] Tiesas uzdevuns i lietas izskatSanas gaitd ar civilprocesualajiem hidzekliem noskaidrot, vai prasitaja noradiie apstakli par Igunsledzgju
patiesa nodoma aizslépsanu aiz cita darfjuma atbilst patiesibai un uz ko bijusi versta konkreto igunsledzgju saskanota patiesa griba, savstarpgji saistoties.
(sal. Senata 2017. gada 29. novembra sprieduma lieta Nr. SKC-266/2017 (C04277105) 12. punktu, 2019. gada 28. junija sprieduma lieta
Nr. SKC-186/2019 (C30452215) 6.3. punktu).

Tiesa puSu patieso gribu $ada aspekta sprieduma nav skaidrojusi.

Atbilstosi Civillkuma 1427. pantam lidz&ju gribas izteikuns ir katra tiesiska darjuma pamatelements. Personas gribas izpaudums ir versts uz
noteiktu tiesisko seku iestasanos. No sprieduma argumentacijas izriet, ka tiesa, noraidot prasitaja prasibu, darjuma dalibnieku gribas noskaidrosanai
vadijusies galvenokart no atbildetaja paskaidrojumos paustajiem argumentiem un apstrideta darjuma teksta, kas konkrétaja gadjuma, kad parbaudama
ir §Tdarfjuma simulativa daba, acimredzami nav pietickami. Uzskata, ka tiesa nav pienacigi izvertejusi, kadu tiesisko attiecibu nodibinasanu un kadu seku
iestasanos lidzgji patiesiba ar slegto darjumu velgjusies panakt. Citiem vardiem sakot, tiesa nav pilnigi un ripigi parbaudijusi visus prasibas pieteikuma
noradttos apstakjus.

Uzskata, ka sprieduns neatbilst Civilprocesa likuma 193. panta piektas dalas prasbam, kas nosaka tiesas pienakunu noradt lieta konstatetos
faktus, pieradijunus, uz kuriem pamatoti tiesas secinajumi, un argumentus, ar kuriem noraidti tie vai citi pieradijumi.

Sprieduna tiesas sniegtais pieradjunu vertejuns neatbilst Civilprocesa likuma 97. panta prasibam. Faktiski tiesa ir vert€jusi tikai pusu parakstito
darfjunu un atbildétaja paskaidrojumus, aprobezojoties ar atzipam, ka pirkuma figuma ir ietvertas visas ta bitiskas sastavdalas atbilstosi Civillikuma
2002. un 2004. pantam, un ka lieta nav pieradijunu, ka atbildétajs butu pieskiris prastajam aizdevumu 4000 euro apmeéra ar pienakunu to atdot pec
viena gada. Ta¢u minctas atzinas nekadi neattiecas vz simulativa darfjuma vertejumu.

Taja pat laika attieciba uz noslégto darfjumu patieso merki prasibas pieteikuma noradito apstaklu konteksta tiesa nav sniegusi izsmelosu vertgjumu
vairakiem bitiskiem apstakliem. Pieméram, ka pirkuma prieckSmeta cena ir vairakkart zemaka par ta tirgus vertibu (atbilst tikai 13% no ta parastas
vertibas), ka darjuns neparedz nekustama Ppasuma nodosanu atbildétajam, ka pie darjumu noslegsanas prasitajs turpina dzivot atsavinataja nekustamaja
Tpasumi, ka uzreiz péc pirkuma liguma noslegsanas noslegts aizdevuma liguns ar atbildétaja sadarbibas partneri/pers. F/, kas paredz aizdomigu
noteikumu par dzivokla nodosanu kreditora fpasuma lidz kredita atmaksai.

Ka noradts judikatira, ja darfjums tiek apstridéts ka simulativs, gemot véra Sada darjuma netipisko raksturu, iz8kirosa nozime var bit netieSo
pieradijumu kopumam, kuri kopsakara var noradit uz lidzgju noliku aizslépt patieso darfjumu aiz cita (sk. Senata 2017. gada 29. novembra sprieduma
lieta Nr. SKC-266/2017 (C04277105) 19. punktu).

Rupigi pieversoties visu lieta apkopoto pieradijumu verté$anai péc to patiesas jegas, tiesai bija pamats izdartt logiskus, uz dzives pieredzi un tiesisko
apzinu balstitus secinajumus par noslegtad darjuma juridisko biitbu no personas saprafigi sagaidamas ricibas perspektivas, nevis aprobezoties ar
konstatgjumiem, ka Pirkuma figuna ir ietvertas visas ta butiskas sastavdalas un lieta nav giiti parliecinosi pieradjumi par aizdevuma higuma noslegsanas
faktu.

Ieverojot mngto, ir pamats at7it, ka materialo un procesualo tiesibu normu parkapumi novedusi pie faktiskajiem apstakliem neatbilstosu secinajunu
izdarSanas sprieduma.

[5] Civillietu tiesas kolegija, izvértejot lietas apstaklus, pamatojoties uz Covid-19 infekcijas izplafibas parvaldibas likuma 10. pantu atzina, ka lietu ir
iespgjams izskattt rakstveida procesa, dodot lietas dalibniekiem terminqu papildu paskaidrojumu vai citu procesualo ligumu iesniegSanai tiesa. Par lietas
izskatSanas datumu lietas dalibniekiem savlaicigi un likuma noteiktaja kartiba pazinots.

Tiesa sapenti atbildétaja parstavja paskaidrojumi uz apelacijas stidzibu, kuros noradts, ka apelacijas stidzba ka nepamatota noraidama (fietas
138.-141. lapa).

Savukart 2021. gada 28. decenbri tiesa sagemta /pers. D/ atsauksme par atbildetaja iesniegto rakstveida paskaidrojunm, noradot, ka
paskaidrojumos sniegta informacija ir pretruniga un nekonsekventa (lietas 145.-148. lapa).

Motivu dala

[6] Civillietu tiesas kolegija, izvertgjusi apelacijas stidzbas mofivus un rakstveida pieradjumus, atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama,
savukart apelacijas stidziba nav pamatota.

[7] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu un Civilprocesa likuma 430.panta treSo dalu, apelacijas instances tiesa izskata lietu pec
biutbas sakara ar prasitajas /pers. D/ apelacijas siidzbu tada apjoma, ka Iigts $aja sidziba un neparbauda faktus, kas konstateti pirmas instances tiesa,
ja tie nav apstrideti apelacijas stidziba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu, ja apelacijas instances tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma
ietvertais pamatojuns ir pareizs un piliba pietickamns, ta sprieduma motivu dala var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma
argumenticijai. Saja gadijun §a likunma 193.panta piektaja dafa noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dafa var nenoradi.

Prastajs iesniegtaja apelacijas stidzba parsiidz pirmés instances tiesas spriedumu pilniba, tadéjadi prasiba apelacijas instances tiesa izskatama pilna
apnera.

Izskatot lietu, tiesas kolegija at7ist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilniba pietickams, tade] tam
pievienojas.

[8] Tiesas kolegija at7ist, ka apelacijas stidzba noraditie argumenti nav pamatoti un pieraditi. Turklat tiesas kolegija secina, ka apelacijas stidzba
pausties argumenti pec biifibas jau ir izverteti pirmas instances tiesas spriedunma.

[8.1] Lieta nav strida par to, ka starp pus€m rakstveida noslegts dzivokla pirkuma figums, kuru personigi un bez iebildém parakstidans, prasiajs
apliecingjis, ka par pardoto nekustamo Tpasumu tiek samaksata pirkuma maksa 4000 EUR (liguma 2. punkts). Tapat lieta nav strida, ka higuns
noslegts, lidzgjiem izteicot savu gribu brivi, proti, bez maldibas, viltus vai spaidiem un ka darjuma teksta lietoto vardu nozime nav divejadi saprotama
(liguma 4.5 punkts). DZivoklis nostiprinats zemesgramata uz atbildétaja varda.

Civillikuma 143 1. pants noteic, ka akta parakstiana, vienalga, vai tas attiecas uz paSu paraksfitaju vai treSo personu, uzskatama par piekriSanu Sim
aktam, ja ta saturs parakstitajam bija zinams un ja vinam taja tiesiskaja darjuma, uz kuru akts attiecas, ir personiga interese un ierunas tiesiba.

Tiesbu doktring, atklajot minétas normas bitbu, pausts viedoklis, ka: , Piekrisana ir kada fakta vai priekslkuma pozitiva vertéjuma izpausime, kas
var bt gan darjuma veidoSanas sastavdala (akcepts), gan kada stavokla, fakta, arm parkapuma apliecinajuns [..J”° (sk. Latvijas Republikas
Cwvillikuma komentari. Saistibu tiesibas. (1401.-2400. pants). Sagatavojis autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija.
Riga: 1998, 40. Ipp.).



Savukart tas, kur§ izteic savu piekriSanu, Civillikuma 1432. panta izpratn ir pienémis darbibu ar visam tas tiesiskam sekam un nevar vairs velak
savu piekriSanu ierobezot.

Lidz ar to atzistans, ka tada akta parakstianu, kura bez ierunam fikséti kadi juridiski noziniigi fakti, nav pamata aplikot ka parastu formalitati, jeb
darbibu, kas nekadas tiesiskas sekas nerada. Gluz otradi, ,J..] ar darfjuma parakstianu tiek nodibinata prezumpcija, ka darfjuma dalibnieks no brivas
gribas i izteicis piekriSanu dokumenta atspogulotajam darfjuma saturami” (sk. Augstakas tiesas 2016. gada 31. oktobra spriedums lieta Nr. SKC-
53/2016 (C17147209) 12.3. punktu, 2017. gada 21. aprila sprieduma lieta Nv. SKC-181/2017 (C24150311) 9. punktu).

Ieverojot mngto, i pamats atzit, ka puses, parakstot 2018. gada 20. jinija igunu, ta saturam ir piekritusi un igums tam ir saistoss.

[8.2] Prasttajs, atsaucoties uz Civillikuma 1439. panta noteikumiem, norada uz noslegta pirkuma figuma simulativo dabu, apgalvojot, ka liguma
parakstSanas merkis nav bijis reali pirkt nekustamo TpaSumu, bet izsniegt prastajam aizdevumu pret nekustama PpaSuma nodroSinajumu. Savukart
atbildetajs to noliedz, noradot, ka aizdevuma figumu ar prasitaju nekad nav sledzis un nav paslepis to aiz pirkuma figuma.

[8.2.1] Pirkuma figurms ir iguns, ar ko viena puse apsola otrai par norunatas naudas summas samaksu atdodot znamu lietu vai tiesibu (Civillikuma
2002. pants). Tas ir konsensuals atlidzbas un lidz ar to divpusgjs figums, kas versts uz pasuma tiesibu pareju un satur divus pret&ji verstus apsoljumus:
dot lietu un preft dot norunato naudas summi

Saskana ar Civillikuma 2004. pantu pirkuma liguns uzskatams par noslegtu, kad abas puses vienojusas par pirkuma priekSmetu un maksu.

Tiesas kolegjja konstate, ka puses pauda gribu par atlidzibu atsavinat nekustamo pasum, veicot naudas summas samaksu, kas atbilst Civillikuma
2002. panta defintajam pirkuma liguma bitiskajam sastavdalam: 1) pirkuma maksa; 2) pirkuna objekta (lietas vai tiesibas) nodoSana.

Tadgjadi no pirkuma liguma satura secinans, ka pirkuma objekts ir dzivokla paSums /adrese A/, savukart pirkuma maksa ir 4000 ewuro.

Tas vien, ka puses pirkuma Iiguna papildus butiskam sastavdalam nav rakstiski vienojusas par citiem figuma nosacjumiem (nav noteikts pasuma
atbrivosanas termins, pasSuma nodosanas un pienensanas kartiba u.c.), neietekme iguma speku un nenorada uz ta sinulativo raksturu.

[8.2.2] Sinulafiva darfjuma gadijuma formali pastav divi atskirigi gribas izpaudumi: viens nopietni gribéts darfjums ir apslepts aiz cita — sinulativa —
darfjuma. Saja gadijumé abas figumsledzgjas puses darfjuma parakstRanas bridi apzinds noslegta darfjuma simulativo dabu, tatu katrai no tam zindgnmu
apstaklu de] ir izdevigi, ka patiesais darjuns tieck apskepts. Respektivi, pec abpusgjas vienoSanas un atbilstosi savam interesem puses piekrtt aiz formali
parakstita darfjuma aizslept citu — patiesi izpildamo darfjumu, uz kuru art bijis versts pusu noliks saistities. Civillikuma 1857. panta ietvertais princips, ka
Tigumi ir japilda (pacta sunt servanda), $aja gadijuma darbojas attieciba uz nopietni grib&to vai patieso gribas zteikumu, kurs bijis aizslepts aiz simulativa
darfjuma.

Tadgjadi tiesi tadam gadijumam, kad igumsledzgji vienojusies par patiesi gribéta darfjuma aizslépSanu aiz cita, Civillikuné i ieviesta 1439. panta
norma, kurai atbilstosi, darfjuma izpildes gaita rodoties stridam, prasitaja piendkuns ir pieradit $adas apsléptas vienosanas esibu un patieso darfjuma
slegsanas noltkku. Proti, prasitajam japierada, ka pastavejusi abu ligunsledzgju saskanoti izteikta griba (nodons) saistities cita veida darjuma, neka
atspogulots rakstveida akta.

Secinans, ka par simulativu kvalificgjams tads darfjums, aiz kura apslépts cits — fidzgju patiesi gribétais un likuma regulétais — figuma tips. Sis
gribétais igums paliek speka, ja vien tas nav noslegts ar merki pievilt treSo personu vai apiet likumu. Ja tadu simulativu darjunu, kas neskar treSo
personu intereses, fidzgji noslegusi brivi izteicot savu gribu, tad tiesas kolegjjas ieskata nav iedomajama tada situacija, kad $ads darfjums varétu tikt atzits
par speka neesoSu pec vienas saisfitas puses pieprasjuma.

Ja prasitajs uzskata, ka figuni nav noradits patiesais darfjuma noslégsanas mérkis, tad prastajam pasam ir jauznemas atbildiba par to. Sis apstaklis
nekada mera neiznicina pusu starpa noslegta darfjuma juridisko speku.

Pienakunu hidzgjiem bit atbildigiem hgumattiecibas noteic Civilikuma 1587. panta nosacfjumi, kas paredz, ka tiesigi noslegts ligums
ligunsledzejiem ir japilda un ne ta seviskais smaguns, ne velak radusas izpildSanas griifibas, nedod vienai pusei tiesibas atkapties no ta.

[8.3] Prasttajs apgalvo, ka puses patiesiba vienojas par bezprocentu aizdevuma 4000 euro apnmera pieSkirSanu prastajam uz vienu gadu ar
nekustama pasuma nodro§inajumu, tade] pirkuma iguma noradtta pirkuma maksa 4000 euro apmera.

[8.3.1] Lai atzitu darjunmu par simulativu, primari nepiecieSsanms konstatet, kadu citu igumu puses velgjusas un aizslepusas aiz faktiski noslegta
Tiguma (sk. Augstaka tiesas 2018. gada 19. februara spriedumu lieta Nr. SKC-7/2018).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 93. panta prasibam, ieverojot Civillikuma 1431., 1432., 1439. panta noteikuns, $aja gadjuni tiesi prastajam lieta
bija jaiesniedz neapstridami pieradfjumi saviem apgalvojumiem par to, ka aiz pirkuma figuma sEpts cits darjuns un ka puSu patiesa griba, sledzot
darfjunu, bija tada ka to norada prastajs.

Tiesas kolegja secina, ka $adi pieradijumi lieta nav iesniegti.

[8.3.2] Lieta nav iesniegti pieradjumi, ka atbildetajs i pieskiris prasitajam aizdevunm 4000 euro apnera ar pienakunu to atdot pec viena gada,
turklat bez pienakuma maksat procentus.

Kaut arf prasibas pieteikuma noradits, ka $adus apstaklus var apstiprinat liecinieki, igunm par liecinieku uzaicinaSanu un nopratindSanu ne tiesas
sede pirmas instances tiesa, ne apelacijas sidzba prasitajs nav pieteicis.

[8.3.3] Lieta nav strida, ka pirms pirkuma liguma noslegSanas puses nebija pazistamas un nav tikusas.

Tiesas kolegja atzist par maz ticany, ka atbildetajs svesai personai bitu velgjies pieskirt aizdevumu bez lietosanas procentiem, t.i., bez ekonomiska
izdeviguma (labuma) sev. Tapat no lietas materialiem nav konstat€jars, ka atbildétajs jelkad bitu pieprasijis prastajam aizdevuma atmaksu.

[8.3.4] Prasttajs savos skaidrojumos par sagemto naudas summu no atbildetaja nav konsekvents, proti, prasitajs prasibas pieteikuma noradijis, ka
patiesiba i sapemis aizdevumu 3600 euro apmérd, jo izdevuni par figuma sagatavo$anu un registréSanu zemesgramata bija 400 euro, taja skaita valsts
un kancelejas nodeva, ka arT notara izmaksas. Taja pasa laika prasiba prastajs lidzs tiesu uzlikt par pienakumu atmaksat atbildétajam aizdevumu
4000 euro apmera.

Tiesas kolegjja, no atbildétaja iesniegtajiem maksajuma dokumentiem konstaté, ka patiesiba izmaksas par nekustamd fpaSuma redistréSanu
zemesgramata ir sedzs atbildétajs ka nekustama fpasSuma pircgjs (lietas 86.-89., 91. lapa), Kas tiesas kolegjjas ieskata ari ir logiski un nekustana
TpaSuma pirkuma figumam raksturig, seviski nemot vera noligto pirkuma maksu. Tapat atbildétajs papildus samaksaja arm AS ,REVERTA” rékinu
prasttajam par hipotekas dzgsanu.

Ieverojot mn€to, prasitaja skaidrojumi par lietas faktiskajiem apstakliem ir vertgjami kritiski.

[8.4] Tiesas kolgjja nepiekrit prasitaja apgalvojumiem, ka tiesai sprieduma bija javerte pirkuma figuma noteiktas pirkuma maksas acimredzama
neatbilstiba nekustama pasuma faktiskajai vertibai, tas ir, pirkuma maksa noteikta nesamerigi maza salidzinot gan ar nekustama jpasuma kadastralo, gan
ar tirgus vertiby, un prasttajam sada pirkuma figuma noslégsana bitu ekonomiski neizdeviga.

Tiesas kolegjja atzst, ka §ads fakts pats par sevi neliecina un nepierada to, ka aiz pirkuma liguma ir paslépts aizdevuma ligums un ka puses bitu
vienojusas par aizdevuma figuma btiskam sastavdalam

Saskana ar Civillikuma 870. pantu, lietas novert§jamas vai nu pec to parastas vertbas vispargja lietoSana, vai art peéc vertibas, ko noteic lietas
seviska nozime valditajam vai vina personigas tieksmes. Tapec lietu vertiba var bt vai nu parasta, vai seviska, vai ar1 ar personigam tieksmem pamatota.



Tiesbu doktrina pausts viedoklis, ka personu privattiesiskajas attiecibas kadastralajai verfibai nav nozimes (sk. G. Visnakovas Civillikuma
870. panta komentars, Latvijas Republikas Civillikuma komentari; Lietas; Valdijums, Tiestbas uz svesu lietu. R: Mans Ipasums, 1998,
30. Ipp.).

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 2016. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. CA-0347-16 ir noradijusi, ka atbilstosi Latvijas
standartam LVS 401-2013, tirgus vértiba defineta ka aprekinats liehms — verteSanas datuma noteikta naudas summa, par kadu Ppasums pariet no viena
pasnieka pie otra komerciala darjuma rezultata starp labpratigu pircgju un labpratigu pardeveju péc atbilstosa marketinga; pie tam tiek pienents, ka
katra no pusemrikojas kompetenti, ar aprekinu un bez piespiesanas, ta atbilst Civillikuma 871. panta definétajai , parastai vertibai”.

Savukart Civillikuma 871. panta noteikts, ka parasta vértiba noteicama pec ta labuma, kadu lieta var dot katram valdtajam pati par sevi, neatkarigi
no viga personigam attiecibam Ar parasto vertbu saprot tirgus cenu un attieciba uz nekustamajiem fpasumiem ar to domats tas labums, ko §is paSums
var dot katram no lietotajiem, kas sev iegiist nekustamo pasumu. Tirgus cenu var noteikt specialists jeb sertificets vertetajs, kur§ parzina tirgus situaciju
nekustamo TpaSumu joma un, vadoties no likuma noteiktas verteSanas metodikas, var noteikt iesp&jamo nekustama pasSuma patieso vertibu uz attiecigu
darfjuma noslegsanas (iespgjamas pardosanas) datumi

Latgales apgabalticsas Civillietu tiesas kolégjja minctaja sprieduna arf ir atzinusi, ka kadastrala vérfiba nav identiska aktualajai tirgus vertibai un tas
galvenais uzdevuns ir saistts ar nekustama TpaSuma nodokla aprékinaSanu, tomer tieSi §is vertibas izmantoSana ir noteikta gan pasuma reformu
reglament&josos normativajos aktos, gan arl izmantota tiesu praksé gadjumos, kad zemes nomas maksa ir nosakama atbilstosi Civillikuma noteikumiem.
Kadastralo vertibu aprekina Valsts zemes dienests saskana ar normativajos aktos noteikto metodiku, tas ir skaidrs un neapstridans nekustama pasuma
novertgjums, kas ir viegli pieejams un nerada papildu izmaksas.

Pamatojoties uz noraditajiem apstakliem kopsakara un savstarpgja sakariba, tiesas kolegija atzist, ka nekustama fpasuma kadastrala vérfiba nav ta
tirgus vertiba, tade] prasitaja pienemuuns, ka stridus nekustamo pasunu vargja pardot par lielaku cenu ir nepamatots, jo pieradjumi, ka pirkuma figuma
noteikta pirkuma maksa neatbilst nekustama pasunu faktiskajai vertibai, tiesai nav iesniegti. Atbilstosi Civillikuma 2015. pantam, nav vajadzigs, lai
pirkuma maksa taisni atbilstu pirkuma priekSmeta vertibai un figuns paliek speka kaut ar priekSmets biitu pardots zem ta wstas vertibas vai virs tas. Lidz
ar to likunms neuzliek par pienakunu pardot prickSmetu tiesi par kadastralo vertibu vai lielaku cenu.

Tiesas kolegija norada, ka pirkuma figuma atcelSana parmeériga zaudjuma dél ir atsevisks prasibas pamats, kuru $aja lieta prasitajs nav noradijis,
un kurs 1r saistits ar noteiktiem nosacfjumiem, proti, saskana ar Civillikuma 2046. pantu $ada prasiba biitu celama viena gada laika no figuma noslegsanas,
ko prasttajs nav darfis.

Turklat, ka to noradijis pats prasitajs sava pieteikuns, sava pickopta dzvesveida de] prasitajs kluva atkarigs no alkohola un azartspélem, zaudgja
darbu un vinam bija izveidojusies paradi. Tadejadi nav pamata apSaub, ka prasitajam radusies nepiecieSamiba atri ieglit naudas lidzeklus. Savukart viens
no iesp&jamiem veidiem, ka to Tstenot, ir pardot sev piederoso ipasumu par salidzinosi zemu cenu.

Prasitaja apgalvojuns par to, ka atbildétajs ir velgjies paturét nekustamo pasumu tikai un vienigi ka kilu un nekad nav vélgjies, lai prasitajs So
Tpasumu nodotu atbildétajam valdijuma, nonak pretruna ar atbildétaja paskaidrojumiem lieta.

Proti, no atbildétaja paskaidrojumiem izriet, ka pirms pirkuna liguma noslegSanas prasttajs informgja atbildetaju, ka tas karto mantojuma lietu, lai
ieghitu pasuma tiesibas uz citu nekustamo pasunmu —/adrese/. No lietas materialiem redzams, ka fpasuma tiesibas uz So TpaSumu prasitajs ieguva pusgadu
velak - 2018. gada 5. decembri (lietas 64. lapa). Saskana ar atbildetaja paskaidrojumiem, starp pus€m bija mutiska vienoSanas par to, ka atbildetajs
atbrivos nekustamo Tpasumu pec tam, kad bis ieguvis pasSuma tiesibas uz mantojamo Tpasumu, turklat prasitajs $aja perioda segs ar nekustamo paSunmu
saistras izmaksas.

Neskatoties un min€to, prasitajs joprojam turpina dzvot stridus pasuma, savukart visas nekustama pasuma uzturgSanas un komunalo pakalpojumu
izmaksas sedz atbildetajs ka pasuma 1pasnieks, tadejadi cieSot zaudejunmus.

Kaut arT lieta nav konstatets, ka atbildetajs bitu celis tiesa prasibu par valdijuma tiesibu nodosanu un zaud&jumu piedzinu, mingtais tiesas ieskata
neliecina, ka atbildétajs bitu zaudgjis interesi par $adu tiesibu stenoSanu vispar, jo tiesas kolegija nem véra, ka $ada tiesiba vél nav noilgusi.

Papildus tam, ja prasitajs tik tie$am sevi uzskatitu par patieso nekustama pasuma fpasnicku un kilas devéju, tad bitu logiski un aizdevuma (kredita)
figumam raksturigi, ja prasitajs art pec iguma noslegsanas turpinatu segt visus izdevumus, kas attiecas vz PpasSuma apsaimniekosanu un komunalajiem
maksajumiem, tacu to prasitajs nav darjis, par ko lieta nav strids.

[8.5] Nav pamatots prasitaja izdarttais secinajums, ka faktu, ka atbildetajs nav uzskatams par labticigu ieguveju apstiprina tas apstaklis, ka
atbildetajs stridus dzwokli iegadajies, pat to neapskatot.

Tas, vai pircgjs pirms dzivokla iegades to apskata vai n€, ir ta briva izvele. Turklat, pusu parakstitaja pirkuma figuma prastajs 3.3. punkta
apliecina, ka dzivoklis ir tikai un vieriigi vina fpasurms, lidz §a figuma noslegsanai tas nav nevienam citam atsavinats, nav iekilats, par to nav stridu un tam
nav wzikts aizlieguns, tas nav apgritinats ar paradiem, lietu tiesibam, saistibam, par to nav nenokartotu maksajumu vai treSo personu prasjum.

Civillietu tiesas kolegjjas ieskata ieskafSanas zemesgramatas nodaljuma ir pietiekama, lai parliecinatos, ka prasitajam bija tiesibas atsavinat dzivokli
un nekadus citus pasakumus veikt atbildétajam likumdevejs nav noteicis. 2018. gada 20. junja (pirkuma liguma noslégsanas diend) nepastaveja nekadi
aizliegumi zemesgramata, kas butu skérslis pirkuma liguma noslegsanai un ipasnieka mainai, ko parbaudiis zverinats notars pirms nostiprinajuma iguma
sastadianas. Ja pastavetu skersli pasuma tiesibu parejai, zverinats notars atteiktos sastadit nostiprinajuma igum.

[8.6] Vienlaikus tiesas kolegjja atzist, ka puSu ricibai, cenSoties atsaukties uz starp prasitaju un /pers. F/ noslegto vienosanos saskana ar kuru tresa
persona ieguvusi dzivokla tiesibu Iidz miza galam un prasitaja un /pers. F/ starpa noslégto aizdevuma figumuy, lai panaktu sev vélamo rezultatu, risinot
pirkuma figuma izpildes jautajumus, nav iz8kiroSas nozimes izskatamaja lieta, jo neietekim lieta nodibinato apstaklu un noslegta apstridéta darfjuma
tiesisko kvalifikaciju.

Pat ja puses Tstenoja savas subjektivas tiesibas pret&ji labai ticbai, Civillkuma 1. panta paredzetas sekas ir attiecindmas vierigi vz simulativiem
darjumiem, kas izmantoti netaisriiga rezultata panaksanai. Attiecigi pusu negodpratiga riciba nevar ietekimet tiesiski noslegta pirkuma liguma speka esibu
un ta izpildi.

Tapat tiesas kolegjja vers prasitaja uzmarnibu uz to, ka ari gadijumg, ja atbildétajs butu rikojies ar viltu, ka to uzskata prasitajs, bet ko prasitajs nav
pieradgis, janem vera Civillikuma 1460. panta noteikun, ka tas, kas viltu viegli vargjis noskarst, tiesiska nozime nav atzistams par pieviltu.

Rezumgjot min€to, tiesas kolegja atzist, ka prasitajs nav pieradijis, ka atbildétaja nodoms bija noslegt aizdevuma figumu ar kilas nodro$inajumu,
lieta nav konstatets, ka aiz pirkuma higuma apslepts aizdevuma liguns, tapec nav pamata Civillkuma 1439. panta piem€roSanai un pirkuma figuma
atzi8anai par simulativu, aiz kura apslepts aizdevama figuns.

[9] Teverojot Civilprocesa likuma 432. panta piektaja dala noteikto pienakumu motivet attieksmi pret pirmas instances tiesas spriedunmu, tiesas
kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa izskatot lietu, ir pareizi noteikusi lietas faktiskos apstaklus un izdarjjusi pamatotus secindjumus, ka prasiba i
noraidama, jo no lietas materialiem nav konstatgjans, ka aiz faktiski noslegta pirkuma figuma puses velgjusas apskept aizdevuma Iigumu, kas butu par
pamatu figumu atzet par simulativu.

Apelacijas instances tiesa izvertetie apstakli nerada pamatu citadu secinajumu izdarSanai ka parstidzetaja sprieduma.



Ievérojot minto, pirmas instances spriedumu Civillietu tiesas kolegja verte ka atbilstoSu strida piemérojamajam materialo un procesualo tiesibu
normam, talab apelacijas instances tiesa taisams analogs spriedurs.

[10] Saskana ar Civilprocesa likuma 140. panta sesto dalu, noraidot prasibu, tiesa sprieduné atce] prasbas nodro§indjumi. Prasibas
nodrosinajuns saglabajas lidz dienai, kad sprieduns stajas likunmiga speka. Izpildot §is likuma normas prasibas.

Ieverojot, ka ar So apelacijas instances tiesas spriedunu prasiba tiek noraidtta, ir atcelans prasibas nodroSinajums, kas noteikts ar Rigas pilsétas
Pardaugavas tiesas 2021. gada 14. janvara lemumu (fietas 47.-50. lapa).

[11] Atbilstosi Civilprocesa likuma normam, uz tiesu gulstas pienakums izspriest jautajumu par tiesas izdevamu piedzigu.

[11.1] Ta ka prasiba tiek noraidita, nav pamata prasiaja samaksato tiesas izdevunmu atlidzinasanai.

[11.2] Saskana ar Civilprocesa likuma 42. panta otro daju no prasitaja valsts ienakumos i piedzenami nesamaksatie ar lietas izskatiSanu saistitie
izdevumi.

No lieta esoSas uzzinas par ar lietas izskatSanu saistitiem izdevumiem izriet, ka tie i 3,51 euro (lietas 3. lapa). leverojot prastaja ieprieks
samaksatos ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 5,37 euro (lietas 13. lapa), nesamaksatu ar lietas izskatSanu saistito izdevunmu lieta nav.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 204.1.,193., 430., 432., 434. pantu, Civillietu tiesas kolegija

nosprieda

noraidtt /pers. D/ prasibu pret /pers. E/ par darfjuma atzZ8anu par simulativu un ipasuma tiesibu atzsanu uz nekustamo pasumi

Atcelt prasibas nodro$inajunm, kas piemerots ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2021. gada 14. janvara Enunu, ierakstot atsavinaSanas un
apgritinasanas ar lietu tiesibam aizlieguma atzimi Rigas pils€tas zemesgramatas nodaljuma Nr. /numurs A/, vz /pers. E/ piederoSo nekustamo paSumu —
dzvokla pasunu /adrese A/ un kopipasuma 9/1000 domajamam dalam no daudzdzivoklu majas, ar kadastra Nr. /nunmurs BY.

Spriedunu var parsiidzet 30 (trisdesmit) dienu laika no sprieduma pieejanibas dienas Sendta Civillietu departamenta, kasacijas stidzibu iesniedzot
Rigas apgabaltiesa, un iemaksajot drosibas naudu 300 EUR Augstakas tiesas depozitu konta Nr. LV83TREL8280010000000; sanemgjs: Latvijas
Republikas Augstaka tiesa, registracijas Nr. 90000068892; sanenmgja banka: Valsts kase; klasifikacijas kods F22010010.

Spieduns pieejans tieSsaistes sistéma 2022. gada 17. janvarl,

Tiesnese Inese Strelca
Tiesnese Tlze Celmina

Tiesnese Ligita Gavare



