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Valmieras rajona tiesa,

tiesnese Guna Krievina,

piedaloties prokurorei Daigai Langinai,

aizstavim Viktoram Matvejevam,

atklata tiesas sed€ izskaffja krimmallietu /pers. A/ (/pers. A/), personas kods /personas kods/, apstidziba pec Krimmalikuma 125.panta tresas
dalas.

Aprakstosa dala

Parbaudot un izvértgjot visus kriminallieta esoSos materialus tiesa konstat€ja, ka /pers. A/ t&i nodarfja smagu miesas bojajumu, kas vainiga
neuzmanibas dé] bijis par iemeslu cietusa navei.

Noziedzgais nodartjuns izdarits noradttos apstaklos:

2013.gada 6.jonija pec plkst.12.00, /majas nosaukums/ pagaima, biidams alkohola ietekmg, savstarpgja strida laika ar /pers. B/, aiz dusmam, ka
/pers. B/ gan ar vardiem, gan arT grizot, dzina vinu, /pers. A/, projam no sava pagalma, nolika nodart miesas bojajumus, uzbruka /pers. B/, t8i ar dori
iesitot vinam ne mazak ka vienu reizi pa kriitim, ka rezultata /pers. B/ ar paatrinajumu nokrita zeme. Pec tam, kad /pers. B/ piecelas, /pers. A/ i ar diri
iesita /pers. B/ ne mazak ka vienu reizi pa kermeni - kriiSu védera rajona, pec ka /pers. B/ atkal ar paatrinajumu nokrita zem€. Pec tam, kad /pers. B/
piecelas kajas, /pers. A/ sakeras ar /pers. B/ un/pers. A/ ti8am gazoties /pers. B/ virsii, abi kopa, ar paatrinajunu no /pers. A/ kermena svara nokrita
zeme. P&c tam/pers. A/, izmantojot bridi, kad uz zemes atradas virsti /pers. B/, t8i, ne mazak ka 10 reizes iesita /pers.B/ ar diri pa dzwvibai svarigu
organu galvu, ka art pec tam, kad pats, /pers. A/, piecelas kajas, vairakas reizes iespera ar kajam zeme guloSajam /pers.B/ pa galvu un kermeni krtisu
rajond. Pec tam, kad savstarpgji cnoties ar /pers. B/, /pers.B/ izsita /pers. A/ no rokam mobilo telefonu, /pers. A/ dusmas par /pers.B/ ricbu, uzsedas
uz zen€ gulo$a /pers.B/ vedera rajona un, ar vienu roku pieturot /pers.B/ rokas, ar otras rokas diiri t&i iesita /pers. B/ ne mazak ka 3 reizes pa galvu.
/pers. A/ ricibas rezultata /pers. B/ t8i tika nodartti vidgji smagi miesas bojajumi, kas izraisa ilgstoSus veselibas traucgjunus vz laiku virs 21 dienas, kas
izpaudas labas puses 5.- 8.ribu izumu veida kriskurvja apvidi un, kas nav tiesa c€loniska sakariba ar naves iestaSanos, ka ari nodarot tiSus smagus
miesas bojajunus, kas bistami dzivibai un kas izpaudas galvas apvidii - zemadas asinsizpliduma labas acs augsgja plaksting, asinsizpliduma galvas adas
nmuskulu Bvera ieksgjas virsmas kreisa paura - denigu apvidd, laba pieres apvidi, kreisa pieres apvidd, pakausa apvidd, laba deninu apvidii ar pareju uz
labo denipu muskuli, asinsizpliduma zem cietd galvas smadzenu apvalka virs (150 gramu) labas puslodes, asinsizplidunu zem nikstajiem galvas
smadzenu apvalkiem virs laba un kreisa pieres daivas pola, virs kreisas deninu daivas apaksgjam virsmam, galvas smadzenu sasituma labas pieres daivas
pola, kreisa pieres daiva, labo deninu daiva, kreiso deninu daiva, asinsizpliiduma abu sanu véderinos, iegarenajas smadzenés un, kas ir tie$a c€loniska
sakariba ar naves iestasanos 2013.gada nakfi no 7. uz 8. jinju no trulas slégtas galvas traumas ar asinsizpliidumiem zem cieta un nikstajiem galvas
smadzenu apvalkiem, smadzenu véderinos, galvas smadzenu sasituma, kas sareZgjas ar galvas smadzenu tiisku, saspieSanu un Soku

Ar $adu savu ricbu /pers. A/ izdarfja noziedzigu nodarfjumu, kas paredzets Kriminallikuma 125.panta tresaja dala.

Tiesas sede 2015.gada 17.augusta apstdzetais /pers. A/ sevi par vainigu vigam inkriminétd noziedzigd nodarjuma izdarSana, kads paredzets
Krimnalikuma 125.panta treSaja dala, atzina daleji, paskaidrojot, ka cipa vinam ar cietuSo notikusi, kuru uzsacis cietusais, vinS (/pers.A/) bija stipra
alkohola reibuma, vinS nav izdarTjis cietuSajam apsiidziba noradito sitienu skaitu, noliedz, ka biitu cietuSajam spéris kajam, noradot, ka sitis tikai rokam,
noliedz, ka vigs$ nodarjjis cietuSajam smagus miesas bojajumus, notikuma vietd atradusies akmeni, metala noZogojums, cietuSais pats vargjis krist un
sasisties, iegfistot miesas bojajumus.

Tiesas izmeklesana 2016.gada 14.marta tiesas s€de apsiidzetais /pers. A/ izmantoja savas tiesibas sniegt liecibu un liecingja, ka vipS dalgji atzst
savu vainu, 2013.gada 6.junija pec plkst.11 devies pie /pers.B/ pasedet, jo vips (/pers.A/) bija alkohola reibuma atstadinats no darba, saticis /pers.B/
darza, kur§ kopa ar pazinu /pers.C/ dzera, visi tris kopigi lietojusi alkoholu, bijis stipra alkohola reibuma, vigam bijusi slikta diiSa, zudusi samana, bijis
pakritis, atceras notikuSo epizodiski. Tad kada bridt /pers.B/ dzinis vigus projam, sakot, ka vip$ pats dosies gulet, /pers.B/ sacis griistt viqu (/pers.A/),
kerties apgerba, vigam tas apnicis, vip$ pagridis /pers. B/, abi sakusi gristities, kauties, arT abi /pers.B/ suni sakusi lekt vipam virsf, vips zvanijis policijai,
tacu /pers.B/ izravis vinam telefonu no rokamun to aizmetis, piekusis un apgiilies. Pamodies ap plkst.16-17, kad mekIgjis savu mobilo telefonu un brilles.
P&c darba bijis atnacis /pers.D/ un /pers.C/. /pers.B/ gulgja pie darza, kur bija art vipa abi supi, kuri raka zem /pers.B/ bedri. Vin§ modinaja /pers.B/ un
jautaja kas viqu ir piekavis, /pers.B/ teicis, ka lai lick vinu miera, ka tie bijusi div, teicis, ka neatceras vinu sejas. Vips celis /pers.B/, tacu /pers.B/ teicis,
lai vigu neaiztiek, vinpam viss sapot. Vins ienesis /pers.B/ istaba un nolicis gulta. P&c /pers.B/ liguma ienesis vinam Spabi. Vips prasijis vel, vins aiznesis,
tacu /pers.B/ teicis, ka izdzers velak, lai to atstdj. Pats devies prom, kur veranda kopa ar /pers.D/ un /pers.C/ turpinajusi dzert, idz vigam atkal kluvis
slikti, vips devies pie /pers.D/ gulet, kur lidz ritam arT nogulejis. Nakosaja rita pamodies, /pers.D/ vajadzgjis doties uz darbu, vigam (/pers.A/) bijis slikti,
tapec palicis, velak atnakusi /pers.C/, kura jautajusi ka ir /pers.B/, gajusi skattties, /pers.C/ centusies modinat, tacu /pers.B/ teicis, lai lick vigu miera, ka
vins gules. Jautajis vai nav ko iedzert, bijis odekolons, ko vins iedzeris un sacis kliegt. Vins ar /pers.C/ devusies ara, kur majas pagalma abi ar /pers.C/
dzerusi, idz /pers.C/ devusies prom. P&c tam no darba atnacis /pers.D/ ar kuru iedzerusi un vips atkal palicis pie /pers.D/ gulet. Nakosaja rita kads bija
atnesis metalliznus, kurs teica, ka /pers.B/ ir miris, teica, ka ies pie /pers.E/, lai izsauc policiju. VigS devas kopa ar /pers.F/ pie /pers.C/, tad devies pie
/pers.F/, bet velak maja.

Uz aizstavja Viktora Matvejeva uzdotajiem jautajumiem apstidzetais liecingja, ka vips no sava mobila telefona méginaja zvanitt policijai, jo /pers.B/



suni vinam uzbruka, ari/pers.B/ palicis agresivs, vinsS bijis stipri iereibis, domgjis, ka netiks gala. /pers.B/ centies raut vigam telefonu no rokam kliedzot,
ko vin§ dara, kapéc sauc policiju, lidz izravis vinam telefonu, art suni kluvusi agresivaki. Vin$ centies /pers.B/ atgriist, tatu sanacis, ka vin$ (/pers.A/)
vinam jau sitis preti, lai /pers.B/ nomierinatos, abi bijusi arf zenme, neatceras ka viss beidzies, jo vins “atsledzies’. Kautips ildzis apméram 20 miniites, kura
laika vin$ parsvara /pers.B/ sitis ar rokam, iespgjams, ari ar kajam spéra, ta¢u padomajot, par cik vins bijis stipri piedzEries, tad vin$ nevargjis iespert,
vini cinijusies, kritusi, celusies, vins vargjis ieglt bojajumus krttot, jo bijusas metallivmu kaudzes, akmeni un c.

Uz prokurores uzdotajiem jautajumiem apsiidzgtais liecinaja, ka vinS kopuma kadus 6 vai 10 sitienus izdarjja ar rokam /pers.B/ pa kriifim un pa
kermeni, iesp&jamms, vienu sitienu arT pa galvu, iesp&jams, sita pa seju un pa krutim Visdrizak /pers.B/ paslidg€jis un nokritis. Pirmstiesas izmekleSanas
laika i sniedzis liecibas, tobrid vins ticis iebiedets, ja vins neatzisies, ka vins to i izdarfis, tad vinS noklis cietuma, ka art vipamno izmekletaja puses tikusi
nepareizi uzdoti jautajumi, kas bijusi uzvedino$i. Vips baidfies, ka /pers.B/ var nomirt, tobrid vinS neaptvera, ka to bija izdargjis vipS. VinS nevar pateikt
vai vip§ ir speris /pers.B/ kajam, jo vips pats knapi turgjas kajas. Vipam ir aizdomas, ka galvas traumas /pers.B/ ir kritienu d&l. Varbit 3-4 reizes /pers.B/
krita, prectzi pateikt nevar. Vinpam (/pers.A/) tobrid kajas bijusi darba zabaki. Kautina laika vinS nevienu citu personu nav redzgjis. P&c kautina vigam
pasam sapgjusi kaja, bijusas sabojatas brilles un nefiras drebes.

Apsidzetais liecinaja, ka apsiidzba noradits pareiz, ka vigs bijis alkohola relbuma, ka noticis strids, jo cietusais dzinis vigu prom no sava pagalma,
pec tam kad cietuSais vinam iesita, vipS saka cietuSajam sist, iesp&jams, ka sitiena rezultatd vinS nokrita, p&c tam sitis vipam pa kermeni kriiSu rajona,
iespgjams, ka, vips$ atkal nokrita, ka sakeroties nokrita abi, sitienu skaitu neatceras, 10 reizes nevargjis iesist cietuSajam pa galvu, bet 5-6 reizes gan, jo
tobrid mégingjis izmemt mobilo telefonu, nepielay), ka vipS varétu spert ar kajam, tad cietuSais izsita telefonu no rokam, tad vip§ (/pers.A/)
uzsedas /pers.B/ uz védera un iesp&jans, 3 reizes iesita ar diiri pa galvu, iespgjams, salauza ari ribas. Visu apsiidziba noradtto atzist, iznemot 10 sitienus,
tie bija kadi 5-6. Liecibu parbaudes uz vietas laka vins visu radijis ka tas noticis, noradgyis statistam ka vigam gulet un ka rikoties.

Motivu dala

Parbaudijusi pieradjunus lieta un novertgjusi tos kopunma un savstarpgja saistiba, tiesa atzist, ka apstidzeta /pers. A/ vainigums noziedziga
nodarfjuma izdarSana, kads paredzets Krimnallkuma 125.panta tresaja dala, tas i, ka vip$ f8i nodarfja smagu miesas bojajunu, kas /pers. A/
neuzmanibas d€] bijis par iemeshu /pers. B/ navei, ir pieradis.

Tiesas izmeklesana liecinicks /pers. F/ liecingja, ka apstdzeto pazist maz, zina, ka vipS ciemojies pie /pers.B/, vinu zina ka /pers.A/. Vip$ pec
kaimina /pers. G/ laguma ap plkst. 14 devies pie /pers.B/ pajautat kapec vins neiet zaget malku, kur aizejot pie /pers. B/ majas pagalma redzgjis /pers. B/,
kur$ bija stipri piedzeries, /pers.A/, kur$ ar bijis piedzeries un nevargja noseédét uz sola un /pers.C/, kura bijusi mazak piedzErusies, visi dzerusi $nabi.
Uztur€jies aptuveni 10 miniites un devies maja. /pers.B/ nekadi miesas bojajumi redzanii. /pers.B/ un /pers.C/ strid&jusies. Péc vina aizieSanas, /pers.B/
maja valdijis klusuns. Citas personas vips nav redzgjis, neko ari nav dzirdgjis.

Vakara vigam sieva teikusi, ka kaiminos - /pers.B/ maja, vakarpusg dzrdgjusi lielu troksni un blaust®anos, troksnis ka sistu akmenus vai kiegelus.
Sieva bijusi darza, vip$ majas. Otra rita ap plkst.7 atnacis /pers.H/, kurs teicis, ka gulta miris gul /pers.B/.

/pers. B/ raksturo ka dasnu cilvéku, visiem palidzgja, bija mierigs, nebija agresivs, vin§ médza blaustities, ja bija iedzeris, bet vina uzvediba nebija
slikta. Vinamnav zinams, ka /pers.B/ butu bijusi ienaidnieki, nav arT noverots.

lespgjans, ka /pers.C/ vinpam ir stastijusi, ka /pers.B/ ar /pers.A/ bija izc€lies konflikts d€] Spabja un 30 latiem, kurus /pers.B/ bija parada /pers.A/.

Tiesas s€de saskana ar Kriminalprocesa 501.panta 2.punktu, tiek nolastas liecinieka /pers. E/ 2013.gada 8.jinija pirmstiesas izmekleSana sniegtas
liecibas, kuras liecinieks liecinajis, ka vins dzivo prefi namam /mosaukums/kur dzivoja /pers. B/, kur§ lietoja alkoholiskos dzerienus. PEdeja laika pie vina
naca /pers.C/. Ceturtdien, 2013.gada 6.jiinija ap pusdienas laiku vip$ devas pie /pers.B/ pajautat, kad zages malku. Pie /pers.B/ bija /pers.C/ un neliela
auguma kalns virietis, kur§ izskaffjas iereibis. /pers.C/ bija mazak iereibusi. /pers.C/ ar /pers.B/ stridejas, nezin par ko. Ceturtdien vakarpus€ no
“/mosaukuns/” bija dzirdami troksni, blaustgas /pers.C/ un /pers.B/, pec tam peksni palika kluss. Kur bija kalsnais virietis, vins nezin. Piektdien maja bija
Klusuns. 8.jinija ap plkst.7 atnaca /pers.H/, kurS teica, ka konstatgjis, ka /pers.B/ ir miris. Devies apskafities, redzgjis, ka /pers.B/ gul gulta miris
(1.s8juma 42.lapa).

2013.gada 11.decembrt biidams papildus nopratinats ka liecinieks /pers. E/ liecinajis, ka ieprieks sniegtas liecibas uztur speka, ka velas papildinat,
ka diena, kad gajis runat pie /pers.B/ par malku, pie /pers.B/bija /pers.C/ un /pers. A/, kur visi tris vigi s€d€ja pie majas pie galdina vz solipa. Uz galda
atradas Spabis. Visi tris bija stipra alkohola reibuma. Vini sava starpa rundjas, par ko, nav sapratis. Konflikti vigu starpa nebija. Uzkavgjies 5 miniites.
Sapratis, ka nav jega runat ar /pers.B/, devies prom. Taja pasa vakara sieva vinam teikusi, ka ap plkst.18 ravgjusi darzn, dzird€jusi skalu blaust8anos
pie /pers.B / majas, dzirdgjusi, ka kads lamajas, ka /pers.B/ blaustas, dzirdgjusi sitienus ar akmeniem pa sienu, ka arT loti sugus rejam, tad pec maza
britipa bija klusurs. Sieva gribgjusi vinpam to pateikt uzreiz ap plkst.18, bet aizmirsusi, pateikusi vakara. PEc divam dienam ap plkst.7 pie viga ieradies
/pers.H/, kur§ teicis, ka /pers.B/ gul gulta un ir “auksts”. Aizejot kopa ar /pers.H/ konstat€jusi, ka /pers.B/ ir miris. Zvangjis policijai. Cikos ieradas
policija, neatceras. Pirms policijas ieraSanas vini bijusi iegajusi pie /pers.D/, kurs 1€ja istabigu no /pers.B/. Jautats vai vigs ko zina par to, ka /pers.B/ ir
miris, atbildgjis, ka nezin, neviena cita persona nebija. Apmeram péc divam dienam saticis /pers.C/, kura stastjusi, ka /pers.B/ ar /pers.A/ izcelies
konflikts d€] Snabja un 30 latiem, ko /pers.B/ bija parada /pers.A/. /pers.B/ biez lietojis alkoholu, bet nekad nekavas, visiem bija draugs. /pers.B/ biezi
skali blaustijas, bet bija Joti mierigs. /pers.B/ vienmer, kad lietoja alkoholu, gaja gulet uz majam Nekad nav dzirdgjis vai redzgjis, ka vins guletu uz gridas,
zemes vai plava, vienmer gajis lidz savai gultai (1.s€juma 43.-44.lapa).

2014.gada 25.marta /pers. E/ buidanms papildus nopratinats ka liecinicks liecinajis, ka pie /pers.B/bija aizgdjis ap pusdienas laiku, kad /pers.B/ viss
bijis kartiba, nekadus miesas bojajumus neredzgja,/pers.B/sédgjis pie galda kopa ar /pers.C/ un krievu virieti, vini visi tris lietojusi alkoholu. Tad kad
sieva vinam vakara stastijusi par dzrdétajiem trokSniem, pats tad nekadus troks$nus nav dzird€jis. /pers.B/ bija divi suni, kuri parsvara nebija piesieti, bet
arpus majas vini negaja. Aritad, kad bija aizgajis pie /pers.B/, abi suni bija pic majas (1.sjuma 220.lapa).

P&c liectbu nolasianas liecinicks papildus liecingja, ka nopratinasanas bridi vins atcer&jas notikuso labak, kad ari sniedzis patiesas liecibas.

Tiesas s€d€ lieciniece /pers. I/ liecindja, ka apstidzeto nepazist, ka vigai nav pamats vigu apnelot. Vina dzivo kaimigos “/nosaukuns/”” dzivojoSam
/pers.B/. Ka parasti taja diend “ruSinajusies” darza, ap pusdienas laiku gajusi majas vart pusdienas. Dzird@jusi kaiminos dzeram, stridamies, blaustamies,
sievietes balsi nav dzirdgjusi, /pers.B/ skali rundja, bija divains troksnis, ta it ka akmenus sistu pret koku, r&ja suni, tad troksnis aprimas un viss bija kluss.
Vina pastastijusi viram par dzirdéto, ka kaimmos kaut kas notiek. P& tam vinai stastis, ka /pers.B/ ir piekauts un ir miris. /pers.B/ ikdiena dzera, bet art
ripgjas par visiem, nav dzirdgjusi, ka /pers.B/ biitu kauslis.

Tiesas sede liecinieks /pers. J/ liecingja, ka apstidzeto pazst ka kaimmnu ar kuru vipam ir labas savstarpgjas attiecibas. To, ka /pers.B/ ir miris,
vinam pastastijis vina kaimins /pers.E/, ka to uzzinajis /pers.A/, vigS nezin. Vini ar /pers.A/ s€dgjusi pie /pers.B/ majas, kad ieraudzjusi policiju. Tad
dewvusies pie /pers.C/, kura ir /pers.B/ draudzene, kura vigam pastastijusi, ka /pers.B/ ir miris, ko vips jau zinajis. Pec /pers.C/ izuréSanas sarunas laika,
vips sapratis, ka /pers.C/ i bail, vipa nevargjusi atbildét uz jautajumiem. /pers.C/ pastastijusi, ka viena diena dzirdgjusi balsis, kadu kliedzam, jautajis
kapec /pers.C/ nav atgriezusies un paskatijusies kas tur notiek, /pers.C/ teikusi, ka vigai bijis bail turp doties. Jautajis /pers.A/, bet vi$ nav mingjis kapec
vins sitis /pers.B/. Tesp&jans, ka vinam /pers.C/ bija stasfijusi, ka vipa zina kurs nosita /pers.B/, bet ir laiks pagajis, neatceras notikumus.

/pers.B/ raksturo ka labu citveku, nebija skops, vipam bija skala balss, bet vins bija mierigs, nav redzgjis, ka /pers.B/ kautos. Kad /pers.B/ iedzera,



tad blaustjas.

Tiesas sed¢ saskana ar Kriminalprocesa 501.panta 2.punktu, tick nolasitas liecinieka /pers. J/ 2013.gada 18.decembri pirmstiesas izmeklesana
sniegtas liecibas, kuras liecinieks liecindjis, ka 2013.gada junija, precizu datumu neatceras, redzgjis, ka pie /pers.B/ majas atrodas policija, devies
paskatiies, ta¢u neko nav sapratis. Ap plkst.10 pie vina atnacis /pers.A/, kur interesgjies kas ir noticis. Atbildgjis, ka nezin. Lai sikak kaut ko uzzinatu,
abi nolemusi doties pie /pers.B/ draudzenes /pers.C/. Kad devusies pie /pers.C/ vini zinajusi, ka /pers.B/ ir miris. Jautata /pers.C/ par to kas i noticis ar
/pers. B/, vina atbildgjusi, ka viga zina kurS nogalindja /pers.B/, bet kurs, to vina nepateica. Vina pastastijusi, ka vina pie /pers.B/ majas viend diena bija
dzirdgjusi daudzus kliedzienus. Jautata kapec vina dzirdot kliedzienus nav devusies pie /pers.B/, atbildgjusi, ka baidijusies. Abi ar /pers.A/ atgriezuSies
majas, kur majas pagalma dzerusi alu. Apmeram ap plkst. 15 /pers.A/ devies majas. /pers.A/ p&c notikusa biezi interesgjies kur§ ko runa un kas kuram ir
zinams par /pers.B/ navi. Vienreiz teicis, ka /pers.C/ daudz plapajot. /pers.B/ bijis |adzigs, miernitigs, labsirdigs, vigam bijusi skala balss un bijusi maniere
runat blayjot (1.s&juma 67.-68.lapa ar tulkojumu 71.-73.lapa).

P&c liecibu nolas®anas liecinieks liecinaja, ka vins uztur speka 2013.gada 18.decembri sniegtas liecibas, kad atcergjies notikumus precizak, vins
kludijies, vins bijis majas taja diena.

Tiesas sede liecinieks /pers. H/ liecindja, ka notikkumi ir seni, precizi neatceras, ta ka vinpam nebija dokumentu, vips devies pie /pers.B/ uz viga
dzvesvietu nodot metalus, pieggjis pie durvim, pieklauvejis, neviens nav atveris, dzivokla durvis nebija aizslegtas, devies dzvokli, kur istaba uz gultas
atmuguriski gulgja /pers. B/, kuru aiz rokas paraustyjis, konstatgjis, ka /pers.B/ ir “auksts”, tad devies pie kaimina /pers.E/, kuram pastastijis redzeto, abi
devusies /pers.B/ apskattt velreiz, konstat€jusi, ka /pers.B/ tieSam ir miris, izsaukta policija. /pers.B/ maja neviens nebija, nebija art sajaukta mantu un
lietu kartiba, kada ta ir ikdiena.

/pers. B/ pazinis gadus Cetrus, vips bijis izpalidzgs, nav dzirdgjis, ka /pers.B/ butu iesaistijies kautinos.

Tiesas sed¢ liecinieks /pers. D/ liecinaja, ka apstidzeto pazist kadus tris gadus, vigi draudzgjas. VigS dzvojis viena maja ar /pers.B/, kura uzvardu
nezin. Vip$ piektdien pec plkst.17 atgriezies mija no darba “/nosaukums/”, veikald sastapis /pers.B/ draudzeni /pers.C/, kad abi majas pagalma
sastapusi /pers.B/ un /pers. A/, kuri tobrid dzerusi Spabi.

Liecinieks liecinaja, ka nmajas pagalma redzgjis, ka /pers.B/ uz labajiem saniem saravies gulgja ne parak dzla (apmeram 25 cm) via (/pers.B/) sugu
izrakta bedre. Tad vini abi ar /pers.A/, turot /pers.B/ aiz rokam, piec€lusi vigu un aizvedusi uz vina istabu, kur nolikusi vinu gulta. /pers.B/ teica, ka vipam
sap viss. Redzgjis /pers.B/ uz sejas zilunws, seja bija ar dubliemun zemi, krekls saplests.

/pers.A/ bija stipri iereibis, vin§ sedSja uz solipa un vaca kopa savas brilles. Velak trijata dzerusi/pers.C/ atnesto $pabi, /pers.B/ glaziti degvina
aiznesa arT istaba /pers.B/. Devies vél pie /pers.B/, lai samaksatu par i, kurs teicis, lai vigs to izdara nakama rita. Pec tam velreiz /pers.A/ nesis degvinu
/pers.B/. Vakara /pers.C/ devas njas, bet vini abi ar /pers.A/ devuSies gulét vina dzivokli Nakosaja rita pec plkst.8 pie vina atnacis kaimins /pers.E/,
kurs teica, ka /pers.B/ necelas. Vin$ devies pie /pers.B/, kad redzgjis vipu gulam gulta tada pasa poza ka ieprieksgja vakara. /pers.F/teicis, ka izsaucis
policiju. Jautats kas noticis ar /pers.B/, /pers.A/ atbildgjis, ka neatceras. Vigs nav solijis /pers. A/ sniegt labveligas liecibas policija un tiesa.

/pers.B/ raksturo ka mierigu, vienmer kustigu, bet kad iedzera, ta rajas, kliedza.

Uz aizstavja Viktora Matvejeva uzdotajiem jautajumiem liecinieks liecindja, ka nezin, kur /pers.A/ atrada telefonu, tacu /pers.A/ teica, ka aiz majas
7alg, kur art esot gulgjis.

Liecinieks nezin vai bedres tuvuma bija kadi priek§meti. Akmeni bija no darza puses, aiz tiem bedre, kiegeli arT bija sastaditi ar stfiriem augsa,
laikam, idz pusei ieraksti zeme gar celina malam, kas bija lakam 8- 10 metrus gars.

Tiesas s€de saskana ar Krimnalprocesa 501.panta 1.punktu, tiek nolasttas liecinieka /pers. D/ 2013.gada 8.jinija pirnstiesas izmeklgSana sniegtas
liecibas, kurds liecinieks liecinajis, ka dzivo /adrese/kur i€ istabu, kura parsvara uzturas tikai nakfis, kad parnaksno. Saja maja dzivo ari/pers.B/, kuru
pedgjo reiz redzeja 2013.gada 7.jinija ap plkst.20, kad bija iegajis pie vipa istaba, lai vipam samaksatu par istabu. Ta ka /pers.B/ neatbildgja, tad vins
devas prom Nakamaja rita kaimns pastastja, ka /pers.B/ ir miris. Ar /pers.B/ bija runajis pirms divam dienam. Ar miesas bojajumiem — “uzsistajam
aci” /pers.B/ staigajis jau kadas tris dienas (1.s€juma 50.lapa).

2013.gada 13.decembri biidams papildus nopratinats ka liecinieks /pers. D/ liecingjis, ka 2013.gada 6.jinija ap plkst.18.25 veikala ‘/nosavkunms/”
satika /pers.C/, kura stastijusi, ka /pers.B/ ir slikti, ka vipS ir piekauts, ka laikam /pers.B/ ir sakavies ar /pers.A/. Katrs nopirkusi pa pudelei $pabja un
devusies uz “/nosaukuns/”, kur majas pagalma pie sakngu darza redzgjis zene uz vedera gulam/pers.B/. Tobrid zem /pers.B/ sakusi rakties vina abi
suni, /pers.A/ centies piecelt /pers.B/, /pers.B/ piecelies kajas, /pers.A/ viqu atbalstija, bet /pers.B/ blava, ka nevar pakusteties, pastaigat, ka viss sap,
radyis, ka sap kritis, veéders. /pers.B/ galva bija loti stipri sattkusi, ieraugot vigu un /pers.C/, /pers.B/ priecajies. Tad /pers.A/ pageéma par plecu /pers.B/
un ieveda mAja, bet vins kopa ar /pers.C/ darza pie galda lietojusi alkoholiskos dzerienus. /pers.A/ aizesa /pers.B/arT glaztti degvina, atgriezas ar
tuksu, /pers.C/ pati velgjas /pers.B/ aiznest Spabi, ta¢u /pers.A/ viai to nelava dart, sakot, ka pats aizness. /pers.C/ apvainojas, ka vigu /pers.A/ nelaiz
pie /pers.B/. Velak /pers.A/ aiznesa vel vienu, tacu atgriezas un teica, ka glaziti atstajis, jo /pers.B/ nav vargjis iedzert. /pers.C/ teikusi, ka vigai bail iet
skafities uz sasisto /pers.B/. Ap plkst.23 /pers.A/ aizgaja gulet vina istaba, abi ar /pers.C/ vél parunajusies kadu laiku un ar1 katrs devies uz savu maju
gulet.

/pers.A/ vairakkart stidzgjies, ka vigam sap kaja un ka vins kaut kur ir pazaudgjis mobilo telefonu. Paskaidrojis, ka esot kaut kur paklupis. /pers.A/
kajas bija darba zabaki, ar metalisku purngalu. Don, ka /pers.A/ ar Siem zabakiem ir “atspardijis” /pers.B/. 7.jinija no rita devies uz darbu, /pers.A/
palika gulot. Vakara pec plkst.17 ierodoties nija, redzgja, ka vina istaba s€z /pers.A/ un dzer alu. Vin§ devies pie /pers.B/, lai atdotu naudu par i,
redzgjis /pers.B/ gulam gulta, nodomajis, ka /pers.B/ ir aizmidzs, devies prom. Nakosaja 1ta atnacis kaimins /pers.E/, kurs teicis, ka /pers.B/ ir miris.
6.jinija vakara vin$ jautdjis /pers.A/ kas noticis ar /pers.B/, vins stastijis, ka bijusi atnakusi 2 vai 3 cilveki, kuri piekavusi /pers.B/ un ari pasu (1.s€juma
51.-52.]apa).

2014.gada 30.janvari biidams papildus nopratinats ka liecinieks /pers. D/ liecingjis, ka 2013.gada 5.jinjja vakara, kad /pers.B / redzgjis, vins bijis
vesels, nav redzgjis vinam nekadus miesas bojajumus, art par veselibu vins nestidzgjas. 2013.gada 6.junija redzot /pers.B/ gulam zem€, kad /pers. A/ vigu
celis augsa, vinpam bijusi loti sasista seja, pietikusi un zem abam acim bija “zilumi’. Kad /pers.A/ /pers.B/ stiepa uz maju, /pers.B/ no sapem bfava.
7.jinija ieejot pie /pers.B/ istaba, redzgjis, ka vipS gul, nemodinot vigu, devies prom. 6.jtnija no plkst.7 fidz plkst. 18 bijis darba, majas dodoties iegajis
veikala ‘/nosaukums/”’, kur saticis /pers.C/(1.s€juma 56.-57.Jlapa).

P&c liecibu nolas®anas liecinieks liecindja, ka ir jatic tikko sniegtajam liecibam, ka ieprieks sniegtajas liecibas viss nav pareizi pierakstis, ka vins
nav liecindjis, ka /pers.B/ bijis sasists ar kajam, vipS neko tadu nav vargjis teikt, jo vipS to nav redzgjis. Pielauj, ka vipS liecnajis, ka vipS domajis,
ka /pers.B/ sasists ar kajam, izmekletaja vina liecinato ir pierakstijusi pareizi. /pers.A/ piecela /pers.B/, vins siidzgjas, ka vinam viss sap, vina seja bija
satiikusi, seja, barda bija ar zemi. /pers.C/ neko vinam nebija teikusi par /pers.B/ nodarftajiem miesas bojajumiem. Sobrid vig$ liecina to ki atceras
notikuSo Sobrid, arTieprieks liecingjis ka tobrid atcergjies notikuso, visu patiesibu.

P&c specialas izmeklesanas darbibas laka iegiitas telefona sarunas noklausBanas uz prokurores uzdotajiem jautajumiem liecinieks liecingja, ka
neatceras ko i runajis ar /pers.A/. Sakot /pers.A/, ka par So lietu dos normalas liecibas, domajis taisribu stastit. Neatceras ko solfjis nokartot, lai nekas
nebtu.



P&c 2013.gada 6.jinjja telefona sarunas, kur ierakstits zvans policijai, noklausSanas vz prokurores uzdotajiem jautajumiem liecinieks liecinaja, ka
vin$ nav atpazinis nevienu personu, kura rungjusi, sapratis tikai policiju, kam zvarits. Slikti vargjis dzirdét, vins pie $adas sarunas nav piedalijies.

Tiesas s€de eksperts /pers.O/liecingja, ka vins sakotn&ji ir piedalijies notikuma vietas apskat€, apskatot /pers. B/ liki un argji konstat€jis miesas
bojajumus, bet velak jau veicis ekspertizi, uztur speka 2013.gada 10.jinija sniegto atzinumu Nr.31 par /pers. B/ konstatétajiem miesas bojajumiem un
2014.gada 19.februarisniegto atzinumu Nr.2p un papildus noradja, ka konstatgjis miesas bojajumus uz sejas asins izplidunmus, arm daudzus miesas
bojajumus galvas apvidi, galvas ieksgjas virsgjas paura denina apvidii asins izplidumu, asins izplidumu pieres apvidd, tapat asins izplidumu pakausa
vidl. Visi konstat€tie miesas bojajumi galvas apvidii, asins izplidums zem nikstajiem smadzenu apvalkiem, virs laba un kreisa pieres daivas pola, virs
kreisas denmu daivas apaksg€jam virsmam, galvas smadzenu sasituns, labas pieres daivas pola, kreisa pieres daiva, labo denmu daiva, kreisa pieres
daiva, asins izplidunms abu sanu véderinos, iegarangjas smadzengs atbilsto smagiem miesas bojajumiem. Savukart, miesas bojajumi kriskurvja apvidt
pec rakstura kopuma ta katrs atseviski pieskaitami vidgji smagiem miesas bojajumiem, visi Sie miesas bojajumi vargja rasties no cieta trula prieckSmeta
traumatiskas iedarbibas, ir saskaitfjis, ka galvas apvidil ir bijusas ne mazak ka 6 traumatiskas iedarbibas un ne mazak ka viena traumatiska iedarbiba
kriSkurvju apvidd, ,,vienlaicigi”, vips saprot viena bridi pa visu kermeni, visticamak, ka viena sitiena, vai viena kritiena rezultata nevargja iegit konstatetos
miesas bojajumus. Kritiena rezultata var iegiit miesas bojajumus kritot no sava auguma augstuma un ar galvas pakausa apvidu atsitoties pret cietu, trulu
prickSmetu vai virsmu, bet ribu lizumus tadas lokalizacijas vietas nevar iegiit, vierigi krttot no sava auguma augstuma un ar kriSkurvja labo pusi atsitoties
pret cietu trulu priekSmetu vai virsmu, viss atkarigs no kritiena veida, ja kit pret tadu cietu trulu priekSmetu vai kritot pa trepém atsitoties pret kadiem
izvirZjumiem, par kritienu liecina tikai dala no konstatetajiem miesas bojajumiem. Pargjie miesas bojajumi liecina par sitieniem, ka traumatisko iedarbibu
skaits vienads ar konstateto miesas bojajumu skaitu, jo miesas bojajumi ir vairaki uz vienu traumatisko iedarbibu, dalu miesas bojajumu vargja iegit sitot
ar dirém un kajam, to var secinat pec sitiena pedam, eksperts noradija, ka ir konstatgjis vairaku sitienu pedas uzskaitot kreisa paura denigu apvidd,
konstat&jis vienas pedas, laba pieres apvidii otru, kreisa pieres apvidl treso, laba deninu apvidii ar pareju uz labo deninu muskuli — ceturto. Histologiskos
petijumos aprakstita audu reakcija uz bojajumiem audos liecina, ka miesas bojajumi vargja tikt nodarti 6. jinija, nevar izslegt, ka visus konstatetos
miesas bojajumus vargja nodartt ar iznemtajiem apsudzeta darba zabakiem, neizsledzot iespgju, ka ar citu prickSmetu vargja nodart Sos miesas
bojajunus, jo uz kermena nav palikusas zabakiem raksturigas pedas, nu ja sistu ar zoli, tad, iespgjams, paliktu Zimgjums nobrazumu veida, bet ta ka ir
konstatéts tikai asins izpltidumi, tad prickSmets nav atstajis sev raksturigas pazimes. Attieciba par ribu lizumiem, secinans, ka ir pielietots liels speks, kas
ir iedarbojies uz ribam, bet parasta kritiena rezultata ribas ir gritti salauzt, ja vienigi ar §im ribam neatsitas pret kadu cietu trulu priekSmetu, Saja gadjuma
visticamik, ka tiesi sitiens ribu apvidii, parasts sitiens ap nabu, iesp&jams, ka ribas salauztas no speciga sitiena ar diiri, Cetras ribas salauzt uz gludas
virsmas bitu maz ticans. Kritiena rezultata $ada gadijuma bitu iesaistits lielaks ribu skaits, praktiski visas viena pus€ esosas ribas, tadel nevar izslegt, ka
ribas salauztas speriena rezultata, vienas traumatiskas iedarbibas rezultata. Traumu iegiSanas laiki var atSkirties ar kaut kadu wsu laika spridi sava starpa,
varbiit uzreiz visi, varbiit ar partraukumiem, bet vienas diennakts laika. Galvas traumas iegiitas dala no kritiena, dala no sitieniem, no $o miesas bojajumu
summas iestdjas cilveka nave. Sie daudzie galvas apvidii konstatétie miesas bojajumi nav bijusi tikai viend vietd. Smadzenu sasitums ir bijis vairakas
vietas, komplekso miesas bojajumu rezultata iestajusies asins izplidumi smadzen€s un asinosana, ka rezultata iestajusies /pers. B/ nave, miesas bojajumi
acs apvidii i raksturigi sitienam, klasisks var€tu bt sitiens pa seju un kritiens ar pakausi pret gridu, kas Seit ir raksturigi, tomer vieglak tadus miesas
bojajumus ieglt, ja apaksa butu kaut kas no cietakas konsistences - asfalts vai betons, ja kristu vz izvirzitas metala virsmas, tad vartu bit, ka argji uz
galvas virsmas tie atspogulotos savadak, bet $aja gadijuma tie nav atstajusi pedas, teorétiski var€tu rasties briice, piemeram, ja rundjam par kaut kadu
trubu, konkrétaja gadjuma vairakas traumgjosas speka pielietoSanas vietas ir So miesas bojajumu skaits, kurs atrodas dazadas vietas un tas ir mazakais
skaits, jo var arT tris reizes pa vienu un to pasu vietu sist un tas neizsledz, ka tie sitieni var&ja biit vairaki. Galvai miesas bojajumi vargja tikt nodartti dala
no sitieniem, dala no kritiena un tie ir norobezoti, tatad uz galvas adas muskuli plevera ieks€jas virsmas asins izplidums, pakausa apvidd, ta ir tada argja
speka pielikSanas vieta pirma un pretsitienu miesas bojajumi. Asins izpliiduns zem nikstiem galvas smadzequ apvalkiem labas un kreisas daivas polos
pieres daivas polos, galvas smadzenu sasitums, labas pieres daivas pola, kreisas pieres daiva, visticamak, radusies no kritiena atsitoties ar pakausi pret
cietu trulu priekSmetu vai virsmu, miesas bojajumi, kas raditi sitiena rezultata celoniska sakara ar cietusa navi, navejosi bija ne tikai asins izplidumi, bet tie
bija tik specigi, ka bojaja dzlak esosas struktiiras, smadzenu vielu un izraisjja asiposanu zem smadzenu apvalkiem, kas rada smadzenu kompresiju, tiisku,
elposanas, sirds darbibas trauc€jumus, visu So te mehanismu smadzenu darba, kas beigds izraisija sirdsdarbibas un elpoSanas apstasanos. Eksperts
liecinaja, ja butu atseviski tikai kritiena pazimes, tad mazak to miesas bojajumu un tikai tur, kur raksturigi kritienam un pretsitienam, tad var teikt, ka tikai
no kritiena, bet ta ka Seit ir arT cita lokalizacija, miesa bojajumi galvas apvidii, kas radusies no sitiena, kur ar1 izraisfjusi tikpat lielas parmaigas smadzenu
viela un galvas kausa dobuma, tapec viennoziigy, ka tikai sitiens, vai tikai kritiens nevar pateikt, katrs atsevisks sitiena vai kritiena miesas bojajuns
vargja radit navi. Nave iestajusies no abiem kopa un atseviski nevargjusi iestaties. 5-8 ribu lizumu vargja radi ciets, truls prickSmets, kas var bit gan
dire, gan zabaka purngals, gan arf kiegelis vai caurule. /pers. B/ konstatétie miesas bojajumi un kaulu lizumi bija nesen raduSies. Ir iespgjams radit
miesas bojajumus, 5.-8. ribas lizunws ar sitieniem ar rokam

Tiesas sede saskana ar Krimnalprocesa 501.panta 3.punktu, tick nolasttas liecinieces /pers. C/ 2013.gada 8.jinja pirnstiesas  izmeklesana
sniegtas liecibas, kuras lieciniece liecinajusi, ka /pers.B/, kur§ dzwvo /adrese/pazis kadus 5 gadus, bieZi pie /pers.B/ ciemojusies, pedgjo reizi bijusi
2013.gada 7.junija no plkst.8.30 fidz plkst.11.00. Kamer bijusi pie /pers.B/, vin$ visu laiku gulgjis sava istaba gulta ietinies kurtka, vina pasaukusi, vips
nav atbildgjis, sacis stiprak krakt. Vinai dodoties prom /pers.B/ palicis gulot un kracot. 2013.gada 6.jiinija pie /pers.B/ notikusi iedzerSana, kuras laika
vin$ lamgjies, neviens nav kavies. /pers.B/ ar miesas bojajumiem— “zilam acim”, staigdjis jau apmeram tris dienas (1.s€juma 59.1apa).

2013.gada 28.novembribiidama papildus nopratinta ka lieciniece /pers. C/ liecingjusi, ka 2013.gada 8. jinjja atrada miruSu /pers.B/. Divas
dienas iepricks, no rita puses vina bija aizgajusi pie /pers.B/, kur bija ari/pers.A/. Visi tris s€dgjusi lauka pie majas uz solina un kopigi lietojusi
alkoholiskos dzerienus. Aptuveni ap plkst.14 /pers.B/ teica /pers.A/, lai vips iet projam, bet vin$ negaja. Tad /pers.B/ saka blaustities, bet vina devusies
prom Ap plkst.14.30 vina bijusi sava dzivesvieta. Ap plkst.18 Valmieras pilséta satikusi /pers.D/, kur§ €ja istabigu no /pers.B/. Abikopigi  devusies
wz “/mosaukunms/”, kur pagalma pie abeles suni bija izrakusi bedri, kur gulgja /pers.B/ ar seju pret zemi. Sugu izraktaja bedré atradas /pers.B/
¢iba. /pers.A/ sedgja vz solina pie galda un taisfa savas brilles. Jautats kapec /pers.B/ gul zeme un kas noticis ar vina brillem, /pers.A/ atbildgja, ka neko
nezin. Teikusi, ka /pers.B/ janes majas, jo Iis lietus. Kad /pers.A/ c€la augsa /pers.B/, redzgjusi, ka vigam ir sasista seja. /pers.A/ apgerbs bija nefirs ar
smilfim un dubliem novarfts, teicis, ka vinam sap kaja. Jautats kap&c /pers.A/ sap kaja, atbildgjis, ka neko nezin. No rita /pers.A/ nestdzgjas, ka vigam
kaut kas sapetu. /pers.A/ /pers.B/ ieveda maja, atgriezas sakot, ka lai netrauce /pers. B/, lai vips atptiSas. Vina aizgaja pie /pers.D/, kur nedaudz pasedeja
un tad devas majas. Nakosaja ria ap plkst.8.30 devusies pie /pers.B/, kur§ gultd gulgjis uz saniem un kracis, turpat krésla s€dgjis /pers.A/. Jautats ka iet
/pers.B/, /pers.A/ atbildgjis, ka viss r kartba, pec ka pati devusies prom. Nakosaja diena pie vipas atnacis /pers.A/ kopa ar /pers.F/, kuri teikusi,
ka /pers.B/ ir miris. Cik vipai (/pers.C/ zinams, ka /pers.B/ miruSu atradis /pers.H/, kur$ par notikuso pastastyjis kaiminam. Svesus cilvekus pie /pers.B/
nav redzgjusi, /pers.B/ istaba svesus cilvekus nelaida. Pielayj iesp&ju, ka /pers.B/ piekava /pers.A/, jo kad /pers.B/ gulgja pie abeles, tad /pers.A/ bija
saplestas brilles, drebes bija novartitas ar dubliem un vins stidzgjas, ka vinam sap kaja. /pers.B/ nekad alkohola reibuma nav kritis, kaut ko lauzis, nekad
nav stidzgjies par veselibu. Vips vienmer, kad iedzera, devas uz savu gultu gulet, tapec loti izbrinita, ka /pers.B/ gulgja lauka pie abeles netalu no majas.
/pers. B/, lai arT iedzera, nekad agresivs nebija. Vips blaustijas par ko visi zinaja, ka vips tikai blaustas, bet nekad nav agresivs. (1.s€juma 60.-61.lapa).



2013.gada 4.decembri biidama papildus nopratinata ka lieciniece /pers. C/ liecinajusi, ka 2013.gada 6.jiinija ‘/nosaukums/”” majas pagalma kopigi
lietoti alkoholiskie dzerieni. Ap plkst.14 /pers.B/ dzinis ara /pers.A/, blavis uz vigu, ka grib iet gulét, lai vins iet prom Pati nekavgjoties devusies prom
Ejot prom, aptuveni divu miniiSu gajiena, vinai atrodoties pie dzelzcela sliedém, dzird€jusi joprojam, ka /pers.B/ blayj. Taja pasa diena péc plkst.18
gajusi uz /Nosaukuns/. Ieejot mijas pagalma redzgjusi, ka pie galda sz /pers.A/ un taisa savas brilles, kuram bija izkritusi stikli. /pers.A/ teicis, ka vinam
sap kaja, ka nevarot paiet, ka kaut kur ir pazaudgjis savu telefonu. Pie majas uz tacipas ar seju pret zemi un galvu verstu pret maju gulgja /pers.B/.
Jautats kas noticis ar /pers.B/, /pers.A/ atbildgjis, ka neko nezin. Teikusi /pers.A/, lai piecel /pers.B/, jo driz blis negaiss, bet pati devusies uz pilsétu
nopirkt pudeli, kur satikusi /pers.D/ un abi devusies atpakal uz “/nosaukums/”, kur majas pagalma kajas stavejis /pers.B/atstut&jies pret /pers.A/. /pers.A/
viens ieveda /pers.B/ istaba. Atgriezoties /pers.A/ teicis, lai vina ar /pers.D/ pie /pers. B/ neiet un netrauceé vinu. Talak pie /pers.D/ istaba lietojusi
alkoholu. /pers.A/ divas reizes aimesis /pers.B/ glazi Spabja. 2013.gada 6.jinija no rita /pers.A/ nekliboja. 2013.gada 7.jinija pec plkst.8 devusies uz
“/nosaukuns/”” apraudztt /pers.B/, kad ieejot vipa istaba redzgjusi, ka /pers.B/ gul gulta, kuram uz galvas un kermena augSdalas ir uzklata kurtka,
dzirdgjusi, ka /pers.B/ kraca, bet /pers.A/ sed€ja kresla. /pers.A/ jautdjusi vai nevajag izsaukt medicinisko palidzibu, /pers.A/ atbildgjis, ka nevajag,
ka /pers.B/ viss ir labi. Tad vina devusies prom 8.junija rita pusé pie vinas atnacis /pers.A/ ar /pers.F/, kur /pers.A/ pastastyis, ka /pers.B/ ir miris.
Vinasprat, /pers.A/ taja diena slepas no policijas pie /pers.F/. Pirmajas liecibas neliecingja visu, jo domajusi, ka pie /pers.B/ ir policija un ka /pers. A/ biis
nopratinats un aizturéts uzreiz, domajusi, ka policija pati visu atrisinas bez vinas pilnigam liecibam

/pers. A/ var raksturot ka nepatikamu citveku, kaimini saka, ka vips i loti vilfigs  (1.s&juma 64.-66.lapa).

Tiesas izmekleSana saskana ar Kriminalprocesa 501.panta 1. un 6. punktu, tika nolasttas /pers. A/ pirstiesas izmekleSana sniegtas liecibas, kad
vins 2013.gada 28.novembr1 budams nopratinats ka aizturetais liecinajis, ka 2013.gada nakfl uz 6.juniju lietoja alkoholu, darba ieradas piedzEries.
Direktors vigam licis iet majas, vigs devies pie sava pazinas /pers.B/, kur§ kopa ar /pers.C/ darza dzera. Vins piebiedrojies, idz vins “atsledzies”, kad
“atjedzies”, visi joprojam s€d&ja pie galda. Aptuveni ap plkst.12 /pers.B/ saka vigu un /pers.C/ gristtt, dZt prom no savas teritorijas. Tad vips /pers.B/
atgadingjis par paradu, jautajis kad vip$ naudu atdos. /pers.B/ atbildgjis, ka ne Sodien. /pers.B/ grudis vigu (/pers.A/) ara no teritorijas un skala balst
kliedzs, lai ejot prom, jo vinS grib gulet. /pers.B/ vinu gristia, pielavj, ka vipS (/pers.A/) /pers.B/ iesita, neatceras pa kuru kermepa dalu. Tad
vips /pers. B/ pagriida, pielaj, ka vins (/pers.A/) sacis /pers.B/ spardt kajam, pielauj, ka vips (/pers.B/) sanema veselu sitienu sériju pa gatvu. Cik reizes
preciz iesitis, neatceras. /pers.B/ pec spardiSanas piecelas, talako neatceras. Vipam kluva nelabi. Atguvies ap plkst.17 atnakusi /pers.C/ ar /pers.D/.
Tobrid ieraudzjis, ka pie saknu darza zene gul /pers.B/, kuru seja bija asinis. Vips atguvas un vigs (/pers.A/) ieveda /pers.B/ majas. Nodomajis, ka vips
nodarijis /pers.B/ $os miesas bojajumus, tapat pielavis varbitibu, ka /pers.B/ vargja ari pats sev tos nodarit. “Stiepjot” /pers.B/ mja, vigs teicis, lai vinu
neaiztiek, vigam viss sap. Palidzgjusi/pers.C/ ar /pers.D/. /pers.B/ gulgjis, bet vini turpinajusi dzert. Vips (/pers.A/) /pers.C/ nav atznies, ka /pers.B/
piekava vins. /pers.C/ jautajusi, vips teicis, ka vips tikai /pers.B/ ir pagriidis. Parnaksnojis pie /pers.D/. No rita pamodies un devies pie /pers.B/, kurs
gulgja krakdamas. Modinajis viu, tacu/pers.B/ vinu aizraidijis. 2013.gada 8.jinija atradies pie /pers.D/, kad atnacis /pers.H/ un pastastijis, ka
/pers.B/neelpo. Aizgajusi paskatities un redzgjusi, ka /pers.B/ ir miris. Vinpam ir nojauta, ka /pers.B/ nomira, jo bija piedzries, ka vin$ krita, jo vins
(/pers.A/) vinu pagriida, ka arf no vina (/pers.A/) nodaritajiem miesas bojajumiem. At7ist, ka, iesp&jans, vin§ nodarjja /pers.B/ miesas bojajumus
(1.s&juma 127.-128.lapa ar tulkojunmu 131.-135.]lapa).

Tika nolasttas 2013.gada 29.novembri /pers. A/ sniegtas liecibas, kad vinS biidans nopratinats ka aizdomas turgtais liecinajis, ka vinS ieprieks
sniegtas liecibas uztur speka un papildina, ka 2013.gada 6.jinija pie /pers.B/ devies, lai iedzertu. Kopa ar /pers.C/ un /pers.B/ sedgja darza pie galdina
un kopigi lietojusi alkoholiskos dzerienus. Tad kada bridi vinam uznaca miegs un vins saka “klantties”. Ap plkst.13 /pers.B/ visus dzinis prom no sava
pagalma, jo gribot gulet. VipS (/pers.A/) negrib&ja doties prom, jo vinam bija slkta diiSa, vinS grib&ja pasedet pagalma pie galda, atpsties. /pers.B/
uzstajigi teicis, lai ejot promun sacis vigu (/pers.A/) griistit uz izejas pusi. /pers.C/ loti blaustjusies ar /pers.B/. Bridi, kad /pers.B/ vinu stumdija, griistija,
vin$ palika neadekvats, saka veikt agresivas darbibas. VipS parmetis /pers.B/, ka vinS dzer par viga naudu, bet tad dzen prom Tad vél atcergjies,
ka /pers.B/ vinpam ir parada Ls 80, par ko ari/pers.B/ parmetis. /pers.B/ teicis, ka dalu naudas jau ir atdevis, bet dalu atdos, lidz ar ko vig$ (/pers.A/)
kluva vel agresivaks. /pers.B/ pec runas par paradu “aizsvilas”, pageéma vigu aiz drébém kriiu rajona un pagrida, vigS nokrita, tad piecelas, kjuva vel
agresivaks. VinS ar kreisas rokas dri pagriida /pers.B/, kur§ nokrita. Piec€las un méginaja iesist vipam pa seju, vips izvairfjas. Tad ar labas rokas diiri
iesita /pers.B/pa krtitim vai véderu. P&c sitiena /pers.B/ atkal nokrita zen€, tad atkal piecélas, panéma vinu aiz apgerba kriiSu rajona, tad vins ar labas
rokas diri néginaja iesist pa galvu, tacu ti netrapja. Sis sakerSands rezultata vigi abi nokritusi zen, vig$ bijis virsii /pers.B/, tad ar labas rokas
diiri /pers.B/ sitis pa galvu, sita apmeram 10 reizes, vips bija afekta stavokli, vina uzliesmoja agresija. /pers.B/ ridfja vinpam virsii sugus un ari centas vipam
(/pers.A/) iesist. Kad beidzis sist /pers. B/, teicis vigam, lai nomierinas, tacu /pers.B/ turpinajis ridtt virst sugus un dztt vigu prom Tad vigs izémis telefonu
un teicis, ka zvaris policijai, uzspiezot numuru 110. /pers.B/ izsitis vigam no rokas telefonu, pec ka vigs palicis neadekvats un sacis sist /pers.B/ ar diiri pa
galvu aptuveni tris reizes, /pers B/ vairs nav pretojies. Jautats vai vips ir nomierinajies, /pers.B/ atbildgjis apstiprinosi. Vin§ piec€lies un kaut kur aizgajis,
bet /pers B/ palicis gulot vz tacinas. Talako neatceras. Pec kada laika “atjedzies” majas kreisaja pusg pie lievena gulus stavokli. “Atjedzies” no ta, ka bija
slapjs, lja lietus. Meklejis mobilo teleforu un brilles, kuras atradis ar izspiestiem stikliem. /pers B/ gulgjis uz tacipas aptuveni 2 metrus tuvak vz majas
pusi, neka vigs /pers.B/ bija atstajis. Suni raka zem /pers.B/ bedri un plésa vipam apgerbu. Centies /pers.B/ raustit un celt augsa, tacu vips teicis, lai
neaiztiek, vipam sap. /pers.B/ bijusi satlikusi seja un pa degunu tecgja asinis. Jautajis /pers.B/ kas vigu ir piekavis, jo vins tobrid nav apznajies, ka pats ir
piekavis /pers.B/. Centies ievilkt vinu ieksa, tacu nav izdevies. /pers.B/ teicis, lai vigu neaiztick, vipam sap viss kermenis. Tad nacis /pers.D/ kopa ar
fpers.C/, trijata ievikusi/pers.B/ maja un nolikusi gulta, /pers.B/ pats nav vargjis paiet, aiz sapém kliedzis. Veranda turpindjusi dzert. Aiznesusi
arT/pers.B/ $pabi, tacu /pers. B/ teicis, ka vigam sap, lai Spabi atstaj uz galda. Pec kada laka velreiz kopa ar /pers.C/ aizggjis pie /pers.B/, kur§ gulgja un
kraca. Atkal aiznesis $pabi. /pers. B/ teicis, lai vigu neaiztiek. /pers.C/ un /pers.D/ nav atznies, ka vips i pickavis /pers.B/, jo negrib&ja atriebibu no vinu
puses un konfliktu. Tobrid vinam viss bija vienaldzigs, jo grib&jis iedzert un aizmirst visu. 2013.gada 7.jinija no rita ap plkst. 6-7 pamodies, jo /pers.D/
devas uz darbu. Vigs iegaja pie /pers.B/ istaba, kur /pers.B/ guléja un kraca. Vins /pers.B/ kustinot, pamodingja, /pers.B/ teicis, lai neaiztiek vinu, ka viss
sap. Vs devies prom, kur kopa ar /pers.C/ lietojusi alkoholu. Naksnojis pie /pers.D/. Nakosaja rita ap plkst.6 pie /pers.D/ atnacis /pers.H/, kurs
pateicis, ka /pers.B/ lakkam ir miris. ArT pats devies skafities. Redzgjis, ka /pers.B/ i miris, gul gulta. 8.jinja redzot /pers.B/ lki apznajies, ka,
iesp&jams, /pers.B/ mira no viga nodartajiem miesas bojajumiem vipam /pers.B/ piekausana vipS nevienam neatzinds, jo baidfies no policijas,
aizturéSanas, no tiesas. /pers.C/ vinam teikusi savas aizdomas attieciba pret vinu, jo vinS palika divata ar /pers.B/, vips$ atrundjies, ka bijis piedzeries un
nevargja vinu piekaut. Atzist savu vainu, ka vipS piekava /pers.B/, apzinajies, ka §1 piekauSana var bit par iemeslu /pers.B/ navei (1.sgjuma 136.-
142 lapa).

Tika nolastts 2013.gada 29.novembra protokols par liecibu parbaudi uz vietas un pievienotas fotografijas, no kura redzans, ka aizdomas turtais
/pers. A/ uzaicinats paradt vietu, kur 2013.gada 6.jinja nodarfa /pers. B/ miesas bojajumus. /pers. A/ piekritis liecbu parbaudei vz vietas un
klatesoSos aicindjis doties uz/adrese/kur vipS majas pagalmd nodarjjis miesas bojajumus /pers.B/. /pers. A/ noradyjis wz galdinu pagalma, kur vins
2013.gada 6.jinija ar /pers.B/ sed&jusi un dzerusi alkoholiskos dzerienus, talak uz vietu pie akas, kur vigam izraisgjies konflikts ar /pers.B/, noradiis,
ka /pers.B/ vigu pagrudis, p&c ka vipsS (/pers.A/) nokritis. /pers. A/ noradijis, ka pieceloties kajas ar kreisas rokas diiri iesitis /pers.B/ pa kermeni, kur§
sitiena rezultata nokritis. /pers. A/ noradyis, ka konflikta laika gristoties un vigam sitot /pers. B/, vini pamazam virzjuSies uz majas verandas pusi. /pers.B/



piecelies un meginajis vinam iesist, tatu nav trapijis, jo vip$ izvairfjies no sitiena. /pers. A/ noradiis, ka velreiz iesitis /pers.B/ ar labas rokas diiri pa
kermeni, p&c ka /pers.B/ vélreiz nokritis. /pers.B/ pieceloties, vini pamazam virZijuSies no majas verandas, uz tualetes pusi pa tacipu, vin§ meginajis vinu
(/pers.A/) panent aiz apgerba priekSpuse, pec ka /pers.A/ iesitis /pers. B/ ar labo diiri, abiem nokritot zeme, vins atradies /pers. B/ virsti un ar savu kreiso
roku turot /pers. B/ kreiso roku, bet ar labo roku sitis /pers.B/ ar diiri pa galvu. /pers.A/ noradiis, ka iepricks€ja nopratina$ana vigs aizmirsis pastastt, bet
tagad atcergjies, ka péc sitienu srijas abi bija piecélusies uz celiem un nedaudz pavirzijusies uz tacinas labo pusi. Saja vietd, kur ir zemes uzberuns, kas
apsists ar koka délSiem “karkass’, noradijis, ka /pers.B/ gulgjis zen€ ar galvu uz zemes uzbéruma, kur vigs (/pers.A/) turpinajis vigu sist ar labas rokas
duri pa galvu. /pers.B/ pretojies. Talak /pers.A/ noradiis vietu tacinas kreisaja pusg, kur /pers.B/ gulgjis uz kreisajiem saniem, kur vin$ turpinajis /pers. B/
sist. /pers.A/ noradiis, ka sitot /pers.B/ vins atradies blakus pietupies uz celgaliem, izneémis telefonu, lai zvanitu policijai, bet /pers.B/ izsitis to no rokam
Tada pasa poza turpindjis sist /pers.B/. /pers.A/ noradyis, ka beidzot sist /pers.B/, vins gajis pa tacinu gar maju, kur noradyis vietu, kur vinogu audze
“atsledzies”, lai gan ieprieks liecinajis, ka “izsledzies” pie lievena. Pamostoties vipS devies pie galdipa, kur meklgjis savas brilles un mobilo telefonu.
Tad /pers.A/ noradijis vietu, kur atradis /pers.B/, kuram apaksa suni bija izrakusi bedri, /pers.B/ gulgjis ar galvu pret maju. /pers.A/ noradyis, ka vins
kopa ar/pers.D/ un/pers.C/, turot aiz padusém/pers.B/, palidzgjis vipam iciet maja, kur /pers.B/ istaba noradyis vietu - gultu, kur nolika
/pers.B/(1.s&juma 143.-165.lapa).

Tika nolasttas 2013.gada 6.decembri/pers. A/ sniegtas liecibas, kad vipS buidans papildus nopratinats ka aizdomas turétais liecinajis, ka ieprieks
sniegtas liecibas uztur speka, ka 2013.gada 6.junija, kad atmodies pec /pers.B/ piekausanas, /pers.C/ redzgjis kopa ar /pers.D/ atnakot tad, kad vins
“stut€jis” augsa /pers.B/, ieprieks /pers.C/ vienu vins nav redzgjis. /pers.B/ vins kopa ar /pers.D/ “‘stiepa” uz majam, nevis vigs viens. 2013.gada 6.junija
bija traungjis kreisas kajas apaksstilbu, visticamak, So traunu ieguvis kaujoties ar /pers.B/, klibojis. 7.jinija, kad /pers. D/ aizgaja uz darbu, tad vips
devies pie /pers.B/ un s€dgja istaba kresla, dzrdgjis, ka /pers.B/ kraca. 8.junja, kad tika atrasts /pers.B/ Iikis, atbrauca policja un neviens
nezinaja /pers.B/ uzvardu. Devies kopa ar /pers.F/ pie /pers.C/ to noskaidrot, tacu arT vipa nav znajusi. Bijis nobijies jo apznajies, ka /pers.B/,
iesp&jams, miris no viga nodaritajiem miesas bojajumiem /pers.B/, uz policiju negaja atzities, jo bija bail no tiesas. P&c kausanas ar /pers.B/ vipam bija
nefirs apgerbs, ar zemi. Neizsledz varbutibu, ka vins /pers.B/ spéra kajam, preciz to neatceras. Atzist savu vainu, ka neizsauca atro medicinisko
palidzibu, ka sita /pers.B/, ka iesp&jams, viga (/pers.A/) sitienu - miesas bojajumu nodarSanas rezultata ir iestajusies /pers.B/ nave (1.sgjuma 170.-
171.]apa).

Tika nolasttas 2013.gada 19.decemnbri /pers. A/ sniegtas liecibas, kad vins budams papildus nopratinats ka aizdomas turétais liecinjis, ka ieprieks
sniegtas liecibas uztur speka (1.s€juma 194.lapa ar tulkojumu 197.lapa).

Tika nolasttas 2014.gada 6.februari/pers. A/ sniegtas liecbas, kad vips biidams papildus nopratindts ka aizdomés turétais liecindjis, ka ieprieks
sniegtas liecbas uztur speka, ka2013.gada 6.jinja vakara pec plkst.18 vipam ne ar vienu nekadu konfliktu nebija, nekada blaustBanas ‘/majas
nosaukums/” nebija. No 6.jinija fidz 8.jinjjam visu laiku uztwéjas “/majas nosaukums/”, naksnojis pie /pers.D/. Péc piekausanas /pers.B/ bija pietiikusi
seja un uz sejas starp degunu un augsliipu bija asinis, citus miesas bojajumus neredzgja. Sos miesas bojajumus /pers. B/ ieraudzjis bridi, kad meklgjis
savas brilles. Kad /pers.B/ ienesis maja, vipS gultd apgilas uz muguras, vicindja rokas un teica, ka vipam sap. 7.jinja rta, kad vip$ bija iegajis pie
/pers. B/, vin§ bija pamodies un teica, lai vins (/pers.A/) vinu neaiztiek, ka vinam tapat ir labi, jautajis, lai aiznes vipam kaut ko iedzert. Atbildgjis, ka nav,
tad /pers.B/ aizmidzs. 2013.gada 6.jinija pec kauSanas, kad megnaja piecelt /pers.B/, klat nebija ne /pers.C/ ne /pers.D/. Jautats, kas vigu ta
piekavis, /pers.B/ atbildgjis, ka divi jauni viriesi. VinS /pers.B/ uzdevis So jautajumu ar noliku noskaidrot cik daudz vinS atceras par kautinu. Par to, ka
vinam (/pers.A/) bija kautipS ar /pers.B/, vinS /pers.D/ nav teicis, jo bija Soka stavokll un alkohola reibuma. Nav redzgjis, ka 6.jonija /pers.B/ butu
whbrucis kads cits. [1dz2013.gada 6 jinijamnav redzgjis /pers.B/ kadus miesas bojajumus. Konflikta laka vigS nezin un neceras uz kada
prieksmeta /pers.B/ biitu uzkritis (1.s&juma 208.-209.lapa).

Tika nolasttas 2014.gada 27.augusta /pers. A/ sniegtas liecibas, kad vigS biidans papildus nopratinats ka aizdomas turétais liecinajis, ka ieprieks
sniegtas liecbas uztur speka, ka pagrizot Juri pirmo reizi ar kreisas rokas diiri, pagridis vinpu kriiSu rajona, iesp&jams, vedera rajona. Noklausoties
2013.gada 6.jinjja audioierakstu no plkst.13.27.28 @dz plkst.13.31.57, kas imemts Valsts policija, kur /pers.A/ no sava mobila telefona ar
numuru /telefona numurs/ izsaucis policijas numury, vinS nevar pateikt cik personu balsis dzirdamas audioieraksta - telefonsaruna, neatceras. Atceras sevi
un/pers.B/, arT atpazist savu un /pers.B/ balsi. Kam pieder ieraksta dzirdama tresa balss, vipS neatceras. Miglaini atceras visas darbibas, atceras, ka
vinam saka kost suni, taja bridi zvanigjis policijai. Telefonsarunas laika notika cia (ar rokam) starp vigu (/pers.A/) un /pers.B/ un vinpam vel uzbruka divi
suni. Lai/pers.B/ nomierinatu, vipS ar kreisas rokas plaukstu piespieda /pers.B/ kakla rajona pie zemes, gribgjis, lai/pers.B/ vipam nepretojas.
Telefonsarunas laika /pers.B/ gribgja nonent vipam telefonu. Atceras slikti kadas darbibas telefonsarunas laika notika vigam ar /pers.B/, bet noteikti
atceras labi, ka tresas personas nebija. Telefonsarunu ar policiju neturpindja, jo /pers.B/ rava telefonu vigam no rokas. Kad /pers.B/ turjis piespiestu pie
zemes, vins (/pers.B/) mEgindja pretoties un ar rokam iesist. /pers.B/ nav gribgjis, ka vin§ sauc policiju. Telefonsarunas laika /pers.B/ uzbruka vinpam
(/pers.A/), jo negribgja, ka tiek izsaukta policija, vinS nema nost telefonu. Vins aizstavejies no /pers.B/, jo vips ir loti agresivs citveks (1.s€juma 174.-
175.]apa).

Tika nolasttas 2014.gada 14.novembri/pers. A/ sniegtas liecibas, kad vin$ biidams nopratinats ka apsiidzetais liecingjis, ka apstidziba vigpam ir
saprotama, savu vainu atzist dajgji, neatzist, ka t8i uzbruka /pers.B/, pielauj, ka varbit sita /pers.B/. Pats /pers.B/ bija agresivs. Visdrizak, ka vips vargja
ar rokam vigam sist. Kad vigam izrava telefonu, vinam uzbruka suni, iesp&jams, ka vips iesita /pers.B/. No priekSpuses sita /pers.B/, kad bija nogazsies,
pielayj, ka sita. /pers.B/ krita. Kad bija cipa par telefonu, /pers.B/ vipam to izrava. Kad /pers.B/ gulgja zen€, vigam bija sasista seja, prasijis kas vigam
to nodarijis, tad /pers.B/ atbildgjis, ka vini bija divi. /pers.B/ teica, ka vinpam viss sap. Kad /pers.B/ bija sasists zen€, vin§ (/pers.A/) bija Soka no
redzeta, /pers.B/ teicis, ka vini bija divi. Kad mobilo izsita, péc tam neatceras. Lidz tam daudzus momentus neatceras, kaut kadus atceras. Kad vips
“attapas”, /pers.B/ bija zem& guloss, kad saka celt /pers.B/, tad naca /pers.D/. /pers. B/ vinam teicis, lai vipu neaiztick. Miglaini atceras, ka vip$ kopa
ar /pers.D/ saka celt augsa /pers.B/, ieveda dzivokli un nolika vz divana. Vips neatzist tik daudz sitienus ka noradis apstidziba. Bijis loti piedzeries, tapec
nav vargjis saskaitt. Vairak atcergjies notikumus, kad agrak sniedza liecibas, tagad vairak “izdz€sies” no atmias. Kad sniedzis liecibas vinam bijis
spiediens no policijas darbinieku puses, ja vipS neliecinas ka vajag, tad sédes cietuma. Parakstyis kas vinam teikts prieksa, uzdoti uzvedinosi jautajumi
(1.s8juma 248.-250.lapa).

Tiesas s€dg lieciniece /pers. P/ liecingja, ka vina ka parasti /pers. B/ nogriezusi matus, kurs teicis, lai nakosaja diena atnak p&c naudas, ko vina art
darfjusi. Nakosaja diena ap pulksten pusdiviem diena pirms “Janiem’”’, atnakot redz&jusi /pers.B/ majas pagalma s€zam pie abeles un venyjam, vina seja
bija nedaudz sasista. /pers.B/ vinu nebija atpazinis, jautdjis kas vipa tada i. Neviens cits majas pagalma nav bijis. /pers.B/ vipai licis doties prom un
atnakt pe&c divam dienam Nakosaja diend vinai /pers. H/ pateicis, ka /pers.B/ ir miris. Vina bieZi gajusi pie /pers.B/ nodot vinpam metalus. Taja vieta, kur
atradas /pers.B/, tur nebija nekadi akmeni, metallizni, art celinS nebija izlikts ar akmeniem un nekadas bedres nebija.

Tiesas s€de tika parbaudtti prokurores noradiie krimnallieta esoSie rakstveida pieradijumi.

No Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Valmieras iecirkna izsniegtas izzipas, redzams, ka /pers. B/ 2013.gada, laika posma no 4.jtnija fidz
6.jinijam, VP VRP Valmieras iecirkn nav bijis aizturéts (2.sejuma 55.lapa).

Tiesas s€de lhgumi parbaudit tos rakstveida pieradjumus un dokumentus, kas noradii2014.gada 30.decembra lemuma par kriminallietas



nodosanu tiesai, netika pieteikti. Mingtaja procesualaja dokumenta noradtie pieradijumi apliecina:

2013.gada 10.jinija tiesu mediciniskas ekspertizes eksperta atzinuma Nr.31 secindts, ka /pers. B/ nave vargja iestaties 2013.gada nakfi no 7.uz
8.jiiniju no trulas slégtas galvas traumas ar asinsizpliidumiem zem cieta un nrikstajiem galvas smadzenu apvalkiem, smadzenu véderinos, galvas smadzenu
sasitumu, kas sarezgjas ar galvas smadzenu thisku, saspieSanu un Soku. /pers. B/ fika izmeklgSanas gaita konstatéti miesas bojajumi: zemaidas
asinsizpliiduns labas acs augseja plakstina, asinsizplidums galvas adas muskulu levera ieksgjas virsmas kreisa paura - denigu apvidd, laba pieres apvidd,
kreisa pieres apvidd, pakausa apvidd, laba deninu apvidi ar pareju uz labo denigu muskuli, asinsizplidums zem cieta galvas smadzenu apvalka virs (150
gramu) labas puslodes, asinsizplidumi zem nikstajiem galvas smadzequ apvalkiem virs laba un kreisa pieres daivas pola, virs kreisas denigu daivas
apaksgjam virsmam, galvas smadzenu sasitums labas pieres daivas pola, kreisas pieres daiva, labo deniu daiva, kreiso deninu daiva, asinsizpliidums abu
sanu vederinos, iegarenajas smadzengs.

Mingtie miesas bojajumi p&c sava rakstura pieskaitami smagiem miesas bojajumiem ka bistami dzvibai un ir tiesa c€loniska sakariba ar naves
iestasanos. Noraditie miesas bojajumi radusies cieta trula priekSmeta (priekSmetu) iedarbibas rezultata, cietuSajam krtot no sava auguma augstuma un ar
galvas pakausa apvidu atsitoties pret cietu trulu priekSmetu vai virsmu, par ko liecina miesas bojajumi traumgjosa speka pielikSanas vieta (asinsizplidums
uz galvas adas muskulu levera ieksgjas virsmas pakausa apvidil), ka ar pretsitienam raksturigie miesas bojajumi (asinsizplidums zem nikkstajiem galvas
smadzenu apvalkiem labas un kreisas pieres daivu polos, galvas smadzenu sasitums labas pieres daivas pola un kreisa pieres daiva), iespgjams, dazas
dienas pirms naves iestasanas.

/pers. B/ konstatéti labas puses 5.-8.ribu lizumi, kas vargja rasties cieta trula prickSmeta (priekSimetu) iedarbibas rezultata, iespgjans, cietusajam
kritot no sava auguma augstuma un ar kriSkurvja labo pusi atsitoties pret cietu trulu priekSmetu (priekSmetiem) vai virsnu dazas dienas pirns naves
iestasanas.

/pers. B/ asinis un urina nav konstatéts etilspirts (1.s€juma 17.-19.lapa).

2014.gada 19.februara eksperta atzinuma Nr.2-p secinats, ka /pers. B/ konstateti miesas bojajumi: galvas apvidii - zemadas asinsizplidums labas
acs augsgja plakstina, asinsizplidums galvas adas nmuskulu [évera ieksgjas virsmas kreisa paura - denigu apvidi, laba pieres apvid, kreisa pieres apvidi,
pakausa apvidd, laba deniqu apvidi ar pareju uz labo denigu nuskul, asinsizplidums zem cieta galvas smadzequ apvalka virs (150 gramu) labas
puslodes, asinsizplidumi zem nikstajiem galvas smadzenu apvalkiem virs laba un kreisa pieres daivas pola, virs kreisas denmu daivas apaksgjam
virsmam, galvas smadzenu sasituns labas pieres daivas pola, kreisas pieres daiva, labo denigu daiva, kreiso denigu daiva, asinsizplidums abu sanu
vederinos, iegarenajas smadzengs: kriiskurvja apvidi-labas puses 5.-8.ribu fizumi.

Konstatétie miesas bojajumi vargja rasties cieta trula prickSmeta (prickSmetu), ne mazak ka seSu traumatisko iedarbibas rezultata galvas apvidii un
ne mazak ka vienas traumatiskas iedarbibas rezultata kriskurvja apvidi.

Nemot vera /pers. B/ lika izmekleSanas laika konstatéta traumgjosa speka atrasanos ta pielikSanas vietd uz galvas adas muskulu levera ieksgjas
virsmas pakausa apvidii (asinsizpliduns), ka ari pretsitienam raksturigo miesas bojajunmu konstataciju zem nikstajiem galvas smadzenu apvalkiem labas
un kreisas pieres daivu polos (asinsizpliidumi), galvas smadzenu sasituns labas pieres daivas pola un kreisa pieres daiva (asinsizpliduns), visticamak,
konstatétie miesas bojajumi vargja rasties cietusajam krtot no sava auguma augstuma un ar galvas pakausa apvidu atsitoties pret cietu trulu priekSmetu
vai virsmu. Tacu, nemot véra konstatetas vairakas traumgjosa speka pielikSanas vietas galvas apvidi - asinsizplidumi labas acs augsgja plakstina, galvas
adas muskulu Bvera ieksgjas virsmas kreisa paura - deninu apvidd, laba pieres apvidd, kreisa pieres apvidi, laba denigu apviddi ar pareju uz labo denigu
muskuli, nevar izslegt, ka Sie miesas bojajumi vargja rasties sitiena (sitienu) rezultata pa galvu ar dir€m, gan speriena (sperienu) rezultata ar kajam

Nevar izslegt, ka kadi no konstatetajiem miesas bojajumiem vargja tikt nodartti 2013.gada 6.junjja.

Nevar izslegt, ka /pers. B/ nave vargja iestaties dazas stundas hidz diennaktij péc miesas bojajumu iegiiSanas. P&c miesas bojajumu nodariSanas
/pers. B/ pats patstavigi vargja parvietoties, veikt kadas apzinatas darbibas.

Nevar izslegt, ka kadu (kadus) no konstatetajiem miesas bojajumiem /pers. B/ var€ja tikt nodartti ar papildu ekspertizei iesniegtajiem zabakiem.

Nevar izslegt, ka kadu (kadus) no konstatetajiem miesas bojajumiem /pers. B/ vargja iegit, kritot no gultas. /pers. B/ Iika izmekleSanas laika nav
konstatéti miesas bojajumi, ko vargja nodarit suni.

Miesas bojajumi galvas apvidii péc sava rakstura kopuma pieskaitami smagiem miesas bojajumiem ka bistami dzvibai un ir tie$a celoniska
sakariba ar naves iestasanos.

Miesas bojajumi kriskurvja apvidii pec sava rakstura ka kopuma, ta katrs atseviski, pieskaitami vidgji smagiem miesas bojajumiem, kas izraisa
ilgstosus veselibas traucgjunus uz laiku virs 21 dienas, un kas nav tie$a c€loniska sakariba ar naves iestasanos (1.s¢juma 111.-113.lapa).

No SIA “/nosaukums/” raksturojuma redzans, ka 2013.gada 06.junija /pers. A/ darba ieradas alkohola rebbuma stavokli un, pamatojoties uz
sastadtto aktu, tika atstadinats no darba. 2013.gada 6.un 7 jonyja /pers. A/ darba nebija (1.s€juma 180.1apa).

No02013.gada 11.decembra protokola par uzradanu atpaziSanai pec fotografijam redzans, ka liecinieks /pers. E/ noradyjis uz/pers. A/ ka
personu, kurs ir “/pers.A/”, kurs pie /pers.B/ kopa ar /pers.C/ lietoja alkoholu (1.sgjuma 45.-46.lapa).

No 2013.gada 13.decembra protokola par uzradSanu atpaziSanai pec fotografijam redzams, ka liecinieks /pers. D/ noradijis uz/pers. A/ ka
personu, kurs ir “/pers.A/” (1.s€juma 53.-54.lapa).

No2013.gada 28.novembra protokola par uzradiSanu atpazianai pec fotografijam redzams, ka lieciniece /pers. C/ noradijusi vz /pers. A/ ka
persony, kurs ir “/pers.A/”, kur§ atradas pie /pers.B/ (1.s€juma 62.-63.1apa).

No Emuma un protokola redzams, ka 2014.gada 8 janvari Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Karfibas policijas biroja Operativas
vadibas nodala izgemts 2013.gada 6.jinja no  izsaucgja numura 26343891 audioieraksts - telefonsaruna no plkst.13.27.28 lidz plkst.13.31.57.
(1.s€juma 81.-82.lapa), kas 2014.gada 10.janvari apskafits, kur konstatéts konfliks (1.s€juma 83.-84.lapa).

No Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Valmieras iecirkna Kriminalpolicijas nodalas inspektores Karinas Zaueres 2014.gada 7 janvara
uzzinas redzams, ka izanaliz€jot elektronisko sakaru komersanta SIA “Latvijas mobilais telefons™ saglabatos datus redzans, ka 2013.gada 6.jinja
abonents /telefona numurs/, kuru lieto /pers. A/, veica zvanu no plkst.13.27.28 lidz plkst.13.31.57 uz talruna numuru 110, kas i policijas palidzbas
talruna numurs. Sarunas ilgums 4 minttes 29 sekundes. 2013.gada 6.jinija plkst.13.27.28 abonenta Nr./telefona numurs/, kuru lieto /pers. A/, aptuvena
atra$anas vieta péc bazes stacijam bija Valmiera, Riipniecibas ielas sakuma. STbazes stacija ieklauj adresi /adrese/ (1.s&juma 93.-100., 105.-109.lapa).

No Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Valnieras iecirkna Kriminalpolicijas nodalas inspektores Karinas Zaveres uzzinas redzams, ka
veikta speciala izmekleSanas darbiba - sakaru Iidzeklu kontrole /pers. A/ mobilajam telefonam ar abonenta Nr./telefona numurs/. Telefonsaruna
/pers.A/zverinatu advokatu Viktoru Matvejevu informe, ka vinam (/pers.A/) /pers.F/ pastastyjis, ka mirusi /pers.C/. Advokats paskaidro, ka /pers.C/ ir
sniegusi liecibas un tiesa ir tiesiga nolastt vinas liecibas. Norada, ka varbiit uz vigu (/pers.C/) “var nogazt kaut ko” (1.s€juma 224.lapa).

No 2013.gada 29.novembra lEmuma par personas atzsanu par aizdomas turéto redzans, ka /pers. A/ piekritis, ka pieradjumu kopums dod
pamatu atzit, ka vips 2013.gada 6.jonija /adrese/pagalma vairakas reizes ar kaju un roku iesita /pers. B/ pa galvu un kermeni, ka rezultata nodargja /pers.
B/ smagus miesas bojajumus, kuri bijusi par iemeslu 2013.gada 8.jtnija /pers. B/ navei (1.sgjuma 135.lapa).

No Latvijas Vides geologjjas un meteorologijas centra izzinas redzams, ka péc Prickulu novérojumu stacijas datiem 2013.gada 6.jinija laika



perioda no plkst.9.00 Iidz plkst.21.00 nolija 4,9 mm lietus (1.s€juma 182.1apa).

No 2014.gada 20 janvari parskata uzzinas par specialo izmekleSanas darbibas iegiito informaciju kriminalprocesa Nr.11130046413 redzans, ka
/pers. A/ 2013.gada 19.decembri sazvarijies ar advokatu V.Matvejevu vairakas reizes un V.Matvejevs sacijis, ka lai nevienu citu iznemot vigu neklausa
un neko nesaka, tikai to, ko vigi ir runajusi.

/pers. A/ 2013.gada 27.decembrt sazvarijies ar pazinu /pers.D/, telefona numurs /telefona numurs/ un sarunas laika /pers.D/ pazio /pers.A/ par
to, ka iedoSot normalas liecibas policija un tad vigam (/pers.A/) nekas nebiis. No sarunas nav saprotans par kuru lietu i runa. Abi rund par to, ka
vispirms visu vajag izrunat ar advokatu. Sarunas laika /pers.D/ saka, ka iedos normalas liecas, jo skaidri zina to, ka /pers.A/ nav nekada sakara ar to,
bet par ko iet runa, no sarunas nav saprotams (1.s&juma 187.1apa).

No Emuma un protokola redzans, ka 2014.gada 6.februart /pers. A/ labpratigi izsniedzis zZabaku pari (1.s€juma 210.-211.lapa), kas 2014.gada
6.februart apskatits. Apskafitais zabaku paris i 45. izmera, Sporgjams, zabaku pazoles prieksgja dala - purngald, iekSpus€ iestradata cieta plaksne
(1.s8juma 213.-216.un 213.-216.lapa).

No apskates protokola un pievienotajam fototabulam redzans, ka 2013.gada 8.jonija no plkst.9.55 hidz plkst.11.00 /adrese/ apskatits /pers. B/
likis, kas atrodas majas istaba gulta uz muguras, seja nefira, zem abam acim hematomas, uz labas un kreisas rokas apaksdelmiem redzamas hematomas.
/pers. B/ Tikis tiek nogadats Valmieras tiesu medicinas ekspertizu centra (1.s€juma 2.-7.lapa).

Novertejusi tiesas s€de parbauditos pieradijumus, tiesa atzist, ka apstdzba noradias apstdzeta /pers. A/ darbibas ir pilniba pieraditas. Vertgjot
apstdzeta izdartto darbibu juridisko kvalifikaciju, tiesa atzist, ka /pers. A/ izdarttais noziedzigais nodarjuns pareizi kvalificets pec Krimnallkuma
125.panta tresas dalas, jo vins ar savam darbibam t&i nodarjja smagu miesas bojajumu, kas vina neuzmanibas del bijis par iemeslu /pers. B/ navei.

Vadoties no procesualas ekonomijas un atsaucoties uz Eiropas Cilvek tiesibu tiesas atzinam, kas vairakkart savos nolemumos ir noradijusi, ka no
Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakums argumentet spriedunws, bet tas nav saprotans ka
prasiba detalizeti atbildet uz jebkuru argumentu. TiesneSiem ir jauzklausa argumenti, bet viniem nav pienakuns detalizEti atrunat jebkuru argumentu. Tiesai
ir atlauts zvertet argumentus, kurus ta uzskata par nozinmigiem no tiesibu viedokla.

Neskatoties uz to, ka /pers. A/ neatzist vipam inkriminétas darbibas attiecba par izdartto sitienu skaitu un miesas bojajunmu nodaranas veidu un to
celonsakaribu ar /pers. B/ naves iestasanos, izvirzot aizstavibas versijas, ka miesas bojajumus, kuru rezultata iestajusies cietusa nave, ir izdarjusas citas
personas, ka /pers. B/ miesas bojajumus, kuru rezultata iestajusies vipa nave, ir ieguvis pasam kritot, ka vins /pers. B/ nodarfjis miesas bojajunus
aizstavoties no vina uzbrukuma, tiesa atzist par pieradttu, ka 2013.gada 10.jinjja eksperta atzinuma Nr.31 konstatétos smagos miesas bojajunus, ka
rezultata iestajusies /pers. B/ nave ir izdargjis /pers. A/, pie $ada secindjuma tiesa nonak pamatojoties uz sprieduma noradttajiem, tiesas izmeklesana
parbauditiem pieradjumiem

/pers. A/ vainigums pilniba pieradits ar liecinieku /pers. F/, /pers. U, /pers. J/, /pers. H, /pers. C/, /pers. D/, /pers. P/ gan pirnstiesas izmekleSanas,
gan tiesas izmeklgSanas laika sniegtajam liecibam par notikuma apstakliem, kuras ir konsekventas, saskanigas un logiskas, liecinickiem nav pamats
apmelot /pers. A/ un tiesai nav pamats neticét §im liecbam, jo tas apstiprinds ari ar pargjiem lieta esoSiem un tiesas izmekléSana parbauditiem
pieradjumiem — ar pasa apsudzeta /pers. A/ pirmstiesas izmekleSanas laka sniegtajam liecbam, kuras vipS detalizeti liecinajis par konflikta rasanas
iemesliem, pasu izveidojuSos konfliktu starp vinu un /pers. B/, ka ari paudis savu psihologisko attieksmi par sevis izdarito nodarfjumu, ar notikuma vietas
- /adrese/ apskates protokolu ar pielikumiem, kur konstatets /pers. B/ likis ar miesas bojajumiem, ar eksperta atzmumiem par miesas bojajunmu
konstatéSanu un izcelsmi /pers. B/ un eksperta Maksima Ivanova liecibu, gan ar protokoliem par uzradiSanu atpaziSanai pec fotografijam, kur /pers. F/,
/pers. D/ un /pers. C/ /pers. A iesauka/ un /pers. A iesauka Nr.2/ atpazinusi ka /pers. A/, ar apsiidzeEta zabaku izgpensanas un apskates protokoliem, gan
telefonsarunas iznenSanas un apskates protokoliem, specialas izmekleSanas darbibas laika iegiito telefona sarunas saturu, kur visi uzskaitttie pieradgumi
veido noziedziga nodarfjuma izdarSanas kopainu.

Tiesas izmeklesana /pers. A/ biidams nopratinats liecindja, ka pirnstiesas izmekleSanas laika vigu nopratinot par noziedziga nodarjuma izdaranas
apstakliem policijas darbinieki izdarjusi spiedienu, vzdodot nepareizus un uzvedinosus jautajumus, vipam noradot ka liecinat, draudot, ka vins sedes
cietuma.

Tiesa konstate, ka /pers. A/ nopratinaSanas un liecibu parbaudeé uz vietas piedalijusies aizstavji V.Matvejevs un G.Bemere, procesualo darbibu
laika nedz pats /pers. A/, nedz aizstavji nav noradijusi un protokolos nav fikseti fakti, ka procesualas darbibas —nopratinasanas un liectbu parbaudes uz
vietas netiktu veiktas ievérojot Krimnalprocesa likuma normas, pats apsiidzetais procesualas darbibas nosleguma apstiprinajis, ka protokolos fiksetais
atbilst procesualas darbibas laika vina liecinatajam, lagumi un papildinajumi nedz apstidzetajam nedz aizstavjiem nav bijusi.

Tiesa uzskata, ka ja persona patie$am nav vairiiga, tad ta ir ieinteres€ta pec noziedziga nodarfjuma izdarSanas sniegt patieso lietas apstaklu izklastu
lieciba. Liecinat ir personas tiesibas. Vislielaka ticaniba i dodama tiesi pirmajam sniegtajam liecbam, kamer personai vl nav bijis laika izdonat sev
izdevigaku versiju.

Nemot vera mingto, tiesa uzskata, ka lielaka ticaniba ir pieSkirama pasa /pers. A/ sniegtajam liecbam, kas sniegtas tilit pec aiztureSanas, kamer
/pers. A/ vel nav bijis latka izdomit sev izdevigaku versiju un tiesa uzskata, ka lielaka ticaniba ir pieskirama /pers. A/ sniegtajam liecbam, kas sniegtas
tiilit pec aiztureSanas 2013.gada 28. un 29.novenmbrt un nedaudz velak 2013.gada 6.decembri, ka arT2014.gada 6.februariun 27.augusta. Tiesa uzskata,
ka /pers. A/ nebija nekadu iemeslu péc noziedziga nodarjuma izdarSanas liecinat detalizEti par ta izdarSanas apstakliem un liecibu parbaudes uz vietas
laika, atrodoties notikuma vieta, papildinot ieprieks lieciba nenoradttus, ieprick$ aizmirstus apstaklus, tadejadi precizjot savas liecbas par lieta tobrid
neesosu informacijuy, ja tas neatbilstu faktiskajiem apstakliem.

Lietas materiali nesatur pieradjunmus, kas liecinatu, ka policijas darbinieki jebkadu iemeslu dé] biitu ieintereséti jebkadai nelikuniigai ricibai un arT
tiesa nekonstaté stdzbas par procesu. Lidz ar ko tiesa uzskata, ka $ada /pers. A/ un aizstavja norade i aizstavibas pozcijas méginajums jebkadi
izskaidrot, kadgl /pers. A/ pirnstiesas izmekleSanas laika sniegtas liecibas i dalgji pretruna ar tiesas izmekIeSana sniegtajam liecibam, ar noliku /pers. A/
izvairtties no atbildibas.

Tapat tiesa verte, ka saskana ar 2013.gada 19.decembra ambulatoras kompleksas tiesu psihiatriskas un tiesu psihologiskas ekspertizes atzinumu
Nr.128 /pers. A/ ir psihologiskas fpasibas — vins i viegli aizvainojams, gatavs aizsargat sevi, nevélas uznemties atbildibu par savu ricibu, tendence rast
attaisnojumu savai ricibai, vainojot savas klidas un neveiksmes apkart&jos cilvekus jeb dazadus faktorus, kas vargja izpausties vina uzvediba konkréto
noziedzigo nodarfjumu izdarSanas brizos pastiprinati.

Apsiidzetais budans nopratinats liecinajis, ka vins izdarot noziedzigo nodarfjumu bijis afekta stavokl. Tiesa nekonstat€, ka noziedziga nodarjuma
izdarSanas laika /pers. A/ bitu atradies afekta stavokli, saskana ar ekspertizes atzinumu to nav konstatejusi arT eksperti, konstat€jot, ka /pers. A/
pietiekosi secigi un detalizeti parstasta savu darbibu, uzvedibu, vips atradas parasta alkohola reibuma stavokli.

Tiesa konstate, ka liecinieka /pers. F/ liecibas dala par to, ka sieva (/pers. I/) vinam teikusi, ka blaustSanas notikusi vakara, ir pretruna ar pargjiem
pieradfjumiem, to starp ar pirmsavota liecinieces /pers. I/ liecinato, ka troksni vina dzird&jusi ap pusdienas laiku un p&c tam bijis klusums, kam tiesa tic
vairak.

Tiesa konstatg, ka liecinieka /pers. D/ liecibas dala par to, ka notikuma vieta atradusies metallivnu kaudzes, akmeni, kiegeli, ir pretruna ar pargjiem



pieradijumiem lieta. Tiesa verte ka nepatiesas $i liecibas $aja dala, kas vertgjans ka meginajuns palidzet /pers. A/ izvairities no atbildibas.

Apstidzeta/pers. A/ pinstiesas izmekleSanas laika sniegtas liecibas atspogulo vispar&jo notikuma gaitu, kas apstiprinas ar pargjiem parbauditajiem
pieradijumiem, tacu sniegtas liecibas dala par divu vai tris citu personu izdaritu noziedzigo nodarfjumu, tiesa verte ka meéginajumu izvairtties no atbildibas
par izdarto noziedzigo nodarfjunu, lieta nav zigu par $adu treSo personu klatbiitni,

Lieta nav zmas par faktiem, ka /pers. B/ smagos miesas bojajunmus, kas bija par iemeslu vina navei, biitu ieguvis kitot vz metalliznu kaudzem,
akmeniem, kiegeliem, $ads apstidzeta apgalvojums neapstiprinas ar lieta parbauditiem pieradijumiem

Katra noziedziga nodarjuma sastavu veido objekfivo un subjektivo pazimju kopums, kurS ir vispusigi izvert€jans noziedziga nodarfjuma
kvalifikacijas procesa, nemot vera to cieSo saistibu un savstarpgjo atkaribu. Noziedzga nodarjuma objekfiva puse, proti, personas uzvedibas argja
procesiem, kas noris personas apzind, kad vina izdara noziedzigu nodarjumu, jo Krimnallikuma 8.panta otraja dala noteikts, ka, nosakot noziedzigo
nodarfjumu izdarfjusas personas vainas formu, jakonstate §is personas psihiska attieksme pret noziedziga nodarfjuma objektivajam pazimem

Kriminallikuma 125.panta treSaja dala paredzeto nozieguma sastavu veido smaga miesas bojajuma ta nodarana, kas vainigd neuzmaribas de]
(noziedziga paspalaviba vai noziedziga neveriba) bijis par iemeslu cietusa navei.

Kriminallkuma 125.panta tresaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma sastava likumdevejs ir ietveris diva veidu kait€jumu personai - smagu
miesas bojajumu nodari¥anu un ka ta rezultatu cietusa navi, ka art dazadu vainigd psihisku atticksmi pret §im sekam - tieSu vai netieSu nodonu pret
miesas bojajunu nodarSanu un neuzmarnibu pret naves iestasanos, kas var izpausties ka noziedziga paspalaviba vai noziedziga neveriba. Starp personas
nodarfjunu un sekam, kas iestajusas ta rezultata, ir jakonstate celogsakariba, pie tam, atklajot, pirmkart, saistibu starp vairiiga ricibu ka c€loni, un smagu
miesas bojajumu nodarSanu ka sekamy otrkart, c€logsakaribu starp smaga miesas bojajuma nodari$anu un cietusa navi, un, treskart, celonsakaribu starp
ti nodartto smago miesas bojajumu un cietusa navi, jo atbilstosi noziedziga nodarjuma sastava konstrukeijai pirmas kaifigds sekas ir c€lonis otrajam
kaitigajam sekam, pirmas sekas nosaka otro seku iestasanos.

Analizgjot noziedziga nodarfjuma subjektivo pusi, tiesa uzskata, ka /pers. A/ darbibas izdarjis 8, par ko liecina konstatetie vairaki smagie miesas
bojajumi izdartti gan ar rokam, gan kajam pa dazadam /pers. B/ kermena vietam Tiesa secina, ka minctas darbibas /pers. A/ izdarfis ar netieSu nodon,
jo vin$ apzingjas savas darbibas rakstury, ir paredzgjis c€logsakaribu starp savu ricibu un smago miesas bojajumu nodarSanu, kas faktiski bijis par
iemeslu cietusa navei. Tiesa atzist, ka cietusa nave ir iestajusies vainiga neuzmanibas d&l, jo nav pieradis, ka apsiidzetais $adas sekas ir ve[jies, tacu pec
nodarfjuma apstakliem, izdarot vairakus sitienus pa dzivibai svarigu kermena daju— galvu, vajadzgja un vargja paredzgt, ka $ada traumatiska savainosana
var izraist cilveka navi, lidz ar to /pers. A/ psihiska atticksime pret cietusa naves iestasanos vertéjama ka noziedziga nevériba.

Tiesa atzist, ka /pers. A/ darbibas — izdarttie vairaki sitieni un sperieni, neparprotami liecina par to, ka vigam bija nodons cietuSajam nodartt miesas
bojajumus, turklat krimingltiesibu teorija noradits, ka, ja apstidzeta nodoms, nodarot miesas bojajumu, bijis nekonkréts, tacu ta rezultata vins ir izdarijis
smagu miesas bojajumu un vinam jaatbild par faktiski nodarttajiem apstakliem (Krastins U.Liholaja V. Niedre A. Kriminallikuma zinatniski-
praktiskais komentars, Seviska dala, firma ,,AFS”, Riga, 2003 —213.lpp.).

Tiesa novertgjot iegitds zinas par faktiem pec savas iek$gjas parliecibas, kas pamatojas uz tiesas izmekleSana vispusig, pilnigi un objektvi
parbaudttiem pieradjumiem, novertgjusi tos ka ticamus un pielayjamus, attiecinanus uz konkréto kriminalprocesu, ka art pietickanmus, lai konstatetu
pieradiSanas priekSmeta ietilpstosos juridiski noziniigos faktus, atzist, ka izvert€to apstaklu kopums un ar tiem saistitie fakti un paligfakti izsledz jebkadas
Saubas par /pers. A/ vainigumu tSu smagu miesas bojajumu izdariSana, kas vina neuzmaribas d€] bija par iemeslu cietusa /pers. B/ navei un uzskata, ka
vina vainiguns i pilniba pieradits un vipa darbibas sastada Krimmallikuma 125.panta treSaja dala paredzetd noziedziga nodarjuma sastavy, par ko i
sodanns.

Apstdzetais tiesas izmekleSanas laika izvirzot versiju viena no liecibam liecinaja, ka vins aizstavgjies no cietusa uzbrukumiem

NepiecieSama aizstavéSanas Krimnallkuma 29.panta izpratn@ ir pielaujama, ja apdraud€juns patiesi pastav un ir reals, tas i, tiek izdartts reali.
Personas darbibas, kura aizstavas un nodara kait&jumu apdraudetajam, nevar uzskatit par izdartam nepiecieSamas aizstaveSanas stavokli, ja kaitejums
nodartts pec tam, kad apdraudgjums bijis pabeigts un ir zudusi jebkada vajadziba piem€rot aizsardzbas lidzeklus. Ja persona bez jebkada pamata
iedomajusies, ka notiek uzbrukums, jo cietusa riciba un konkrétie notikuma apstakli nav devusi tam iemesla, tad T persona par i radito kaitgjunmu atbild
uz vispargjiem pamatiem (10.03.2010. Senata Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-134/2010).

Tiesa uzskata, ka $aja gadijuma apsiidzeta darbibas nav atzistamas par nepiecieSamo aizstaveésanos. No lieta esoSajiem pieradjumiem nav
secinamns, ka apstidzetais tika apdraudéts. Nemot vera to, ka vips atradas svesa jpasSuma un labpratigi to neatstaja un jebkura bridi vargja izkliit no ta,
aiziet no pagalma, tadgjadi apsiidzEtais no cietusa puses nekada veida netika apdraud@ts un nav atzistans, ka vigam bitu bijis jaaizsargajas. Ar pasa
apstdzeta pirnstiesas izmeklesanas laka sniegtajam liecbam un ekspertu atzinumiem ir pieradits, ka apsiidzeta izdaritie sitieni cietuSajam bijusi
merktiecigi.

Saskana ar Krimmallkuma 19.panta treSo dalu, par labu apsiidzetajam ir vert€jamas sapratigas Saubas, tomer $aja gadijuna tiesas izmekleSanas
laika Saubas par apsiidzeta vairigumu tiesa nekonstate.

No lieta esosajiem pieradjumiem nav secinams, ka apsitidzgtais tka apdraudéts. Apstdzeta/pers. A/ liecibas par it ka /pers. B/ uzbrukumu,
neapstiprina ieprieks noradtie pieradfjumi, ne faktiski iestajusas sekas. Lidz ar to tiesa nesaskata 2013.gada 6.jinjja notikuma starp /pers. B/ un /pers.
A/ apstdzeta apdraudjumu no cietusa puses.

Mingtie pieradijumi veido vienotu un logisku pieradijumu virkni, kas pilriba apstiprina /pers. A/ inkrimingto darbibu izdarSanu. Pieradjumi iegiti
pirmstiesas procesa laika un parbauditi tiesas s€de, ievérojot Kriminalprocesa likuma prasibas, tiesai nav pamata apSaubit pieradijumu ticanibu,
attiecinanibu un pielaujanibu.

Atzistot apstidzEta vainigumu par pieraditu, nodarfjumu kvalifikaciju, ka tas noradits sprieduna, par atbilstosu Kriminallikuma normam, tiesa secina,
ka apsudzetais i sodans. Lieta nav konstatéti krimnalatbildibu izsledzosi apstakli.

Nosakot apstidzetajam /pers. A/ soda veidu un mery, tiesa vadas pec Krimnallikuma 35.panta otraja dala noteikta soda merka - atjaunot
taisrigumu, vainigo personu sodt par izdarito noziedzigo nodarjumu, ka arT panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un attur€tos no
noziedzigu nodarfjumu izdarSanas, Krimmalikuma 46.panta noteiktajiem soda noteikSanas visparigiem principiem, nemot véra izdarta noziedziga
nodarfjuma raksturu un radito kaitgjunmu, vainiga personibu, vina atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstakjus.

Tiesas izmekleSana parbaudot apstidzeta personu raksturojosos datus, konstatets, ka /pers. A/ deklaréta un faktiska dzivesvieta ir /adrese/
(1.sgjuma 117.lapa), apgadajamo nav (1.s€juma 68.lapa), vipam ir 10 klasu izgltba, vip$ strada SIA “/nosaukums/”, kur tiek raksturots pozitivi
(1.sgjuma 121. un 180.lapa), agrak nesodts (1.s€juma 118.lapa), admmnistrativi nesodits (1.s€juma 119.lapa). No SIA “Vidzemes slinnica” izzias
redzans, ka /pers. A/ psihiatra un narkologa uzskait€ nav (1.sgjuma 123.lapa). No 2013.gada 19.decembra ambulatoras kompleksas tiesu psihiatriskas
un tiesu psihologiskas ekspertizes atzinuma Nr.128 redzams, ka /pers. A/ noziedziga nodarfjuma izdarSanas laika ar psihisku slinibu neslimoja, vipam
netika konstatetas arT garigas atpalicibas pazimes, vins atradas parasta alkohola reibuma stavokli, vins sp&ja pilna mera saprast un vadit savas darbibas.
/pers. A/ ir psihologiskas pasibas (ir viegli aizvainojans, gatavs aizsargat sevi, nevélas uznenties atbildibu par savu ricibu, tendence rast attaisnojumu



savai ricibai, vainojot savas klidas un neveiksnés apkartgjos cilvekus jeb dazadus faktorus), kas vargja izpausties vina uzvediba konkréto noziedzigo
nodarjunmu izdarSanas brzos pastiprinati, nemot vera viga pasa teikto, ka bija lietojis lielu alkohola daudzumu. Nav objektivu pazimju, ka noziedziga
nodarfjuma izdarSanas laika /pers. A/ biitu atradies afekta stavokli (eksperiment&jamais pietickosi secigi un detalizEti parstasta savu darbibu, uzvedibu),
vir§ atradas parasta alkohola reibuma stavokli, kas vargja radit atminas traucgjumus. Apstidzetajam pienitosas individuali psihologiskas ipatribas (ir
viegh aizvainojams, gatavs sevi aizstavet) vargja bitiski ietekmet viga uzvedibu izmeklgjama situacija, turklat var€ja izpausties pastiprinati alkohola
reibuma. /pers. A/, nemot vera konstatetas personibas patribas, psihisko stavokli, uztveres procesu, informacijas saglabasanas un parstrades tpatribas,
spgj izvertet krimmalprocesa noziigus apstaklus un dot par tiem liecibas (1.s€juma 199.-205.]lapa).

Saskana ar Krimnallikuma 7.panta piekto dalu, /pers. A/ izdarttais noziedzigais nodarfjus, kads paredzgts Kriminallikuma 125.panta treSaja dala,
ir seviski smags nozieguns.

Saskana ar Krimnallikuma 47.pantu tiesa nekonstate atbildibu nikstinosus apstaklus.

Saskana ar Krimnallikuma 48.panta pirmas dalas 12.punktu, ka apstidzeta atbildibu pastiprinosu apstakli tiesa atzist to, ka noziedzigais nodartjuns
izdartts alkohola vielu ietekime, ko pats apstidz2tais tiesas sed€ atzina.

Kriminallikuma 125.panta tre$as dalas sankcija noteikts piemérojamais sods - brivibas atgen®ana uz laku no trim fidz piecpadsmit gadiem,
konfisc€jot mantu vai bez mantas konfiskacijas, un ar probacijas uzraudzibu vz laiku hidz trim gadiem vai bez tas.

Nemot vera izdartta noziedzigd nodarjuma rakstury, izdariSanas veidu, sabiedrisko bistanibu, smagumu un radtto kait€jumu, ka art nemot vera lieta
citus konstatetos apstaklus, kas var ietekmet apstidzetajam nosakamo sodu, ka /pers. A/ agrak nesodts, strada algotu darbu, kur tiek raksturots pozittvi,
ka vin§ izdarTjis t8u seviski smagu noziegunu, noziedzigd nodarfjuma rezultata iestajusas neatgriezeniskas sekas, iestajusies cilveka nave, vina attieksmi
pret notikuso - savas vainas pilniga neatZiSana, tas minimizeSana, ka vins nav sniedzs cietuSajam palidzibu izsaucot neatliekamo mediciisko palidzibu, un
pemot vera to, ka sods nosakans individualizeti, tiesa atzist, ka apstidzetajam ir pien€rojans Kriminallkuma 125.panta treSaja dala paredzetais soda
veids - brivibas atpemSana.

Izvertgjot piemerojanma soda termigu apsiidzetajam, tiesa nem vera, ka nav konstatéti atbildibu nikstinosi apstakli, to, ka konstatéts atbildibu
pastiprinoss apstaklis un atzist par iespgjamu piemerot /pers. A/ Krimnallikuma 125.panta treSaja dala paredzeto sodu - brivibas atpensanu tuvak
minimalajai soda sankcijai.

Toner tiesas ieskata, atbildibu pastiprinosa apstakla esaniba ir pamats bargaka soda mera piemeérosanai Krimnallikuma panta sankcijas ietvaros
un liedz tiesai tiesibas piespriest mininélo sodu, jo péc Kriminallikuma jegas, atbildibu pastiprinosu apstaklu esaniba jau pati par sevi liedz iesp&ju tiesai
noteikt panta sankcija paredzeto mnimalo sodu (skat. Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2006.gada 8.februara lemuma lieta
Nr.SKK01-74/06).

Tiesa, nemot véra noziedziga nodarfjuma izdarSanas apstaklus, secina, ka /pers. A/ pastav nopietnas problemas kontrolét savu uzvedibu atrodoties
alkohola reibuma stavokli, kas izpawzas agresiva riciba un var nodarit kaitSjumu apkart€jo personu veselibai un dzivibai, lidz ar to tiesa at7ist par
nepiecieSamu /pers. A/ piemérot panta sankcija paredzeto papildsodu — policijas kontroli, lai uzraudzitu /pers. A/ uzvedibu péc vina atbrivosanas no soda
izcieSanas vietas un paklautu policijas iestades noraditajiem ierobeZojumiem. So papildsodu tiesa atzist par piemérojamu, lai lieta piespriestais sods, jo
sods i pamatsods kopa ar papildsodu vai vairakiem papildsodiem, sasniegtu soda merki.

Tiesai izvertejos visus apstaklus nav radusies parlieciba, ka apstidzetais neizcieSot sodu, turpmak neizdarss likumparkapunus, fidz ar to
nepienero Krimnallikuma 55.panta nosacjumus. Nosacitas notiesasanas nepiemerosana tiesai nav jamotivé (skat. Augstakas tiesas Kriminallietu
departamenta 2017.gada 23.februara lemuma Nr.SKK-68/2017).

Turklat, tiesa uzskata, ka apsiidzEtajam nav nosakans papildsods — mantas konfiskacija, jo krimnallietas materialos nav ziu par apsiidzta
mantu, kura biitu konfiscgjama.

Aizstavis tiesas debates noradija, ka nav ieverotas apsiidzeta tiesibas uz krimnalprocesa pabeigSanu sapratigd termina, noziedzigais nodarjums
izdartts 2013.gada 6.junija, kriminallieta iztiesaSana pabeigta 2017.gada april.

Tiesa nekonstate apstudzeta tiesibu aizskarumu vz kriminalprocesa pabeigsanu saprafigd termina. No noziedziga nodarfjuma izdariSanas ir pagajusi
tris gadi un desmit menesi, lidz ar to nav atzistans, ka kriminalprocess pabeigts nesameriga termina.

Kriminallieta 2013.gada 28.novembri/pers. A/ aizturéts Kriminalprocesa likuma 264.panta pirmas dalas 2.punkta kartba (1.sgjuma 124 .lapa).
2013.gada 29.novembri/pers. A/ atbrivots (1.s€juma 125.1apa). 2013.gada 29.novenbri/pers. A/ pienerots drosibas lidzeklis — nodosana policijas
uzraudziba (1.sgjuma 167.lapa). Drosibas Iidzeklis apsiidzetajam nav grozams, nemot vera, ka apstdzetais nav parkapis drosibas Iidzekla nosacijunus
un pildgjis procesualos pienakumus. Tiesa atzist, ka $aja krimindlprocesa apstidzetajam pien€rotais drosibas lidzeklis — nodoSana policijas uzraudziba,
lidz sprieduma speka stasanas bridim ir atstajams negrozs.

Saskana ar Krimnallikuma 52.panta pickto dalu aizturgjumu tiesa ieskaita soda laika.

Apsiidzetajam pirmstiesas zmeklesana tika nodrosinatas zverinatas advokates Gintas Bemeres aizstaviba, kurai saskana ar Kriminalprocesa likuma
367.panta pirmas dalas 4.punktu un Ministru kabineta noteikumiem Nr.1493 , Noteikumi par valsts nodrosinatas juridiskas palidzbas apjomu, samaksas
apmery, atlidzinamajiem izdevumiem un to izmaksas kartibu” no valsts Iidzekliem izmaksajama atlidziba Ls 90 (128,06 euro) (1.sejuma 134.,166., 188.
-189.lapa). Kriminallieta nav zinu, kas dotu pamatu apsiidzeto atzit par personu, kurai saskana ar Krimnalprocesa likuma 85.pantu un 368.panta treso,
ceturto un piekto dalu ir tiesibas uz atbrivosanu no samaksas par aizstavi, lidz ar ko no /pers. A/ valsts ienakumos piedzenami 128,06 euro par zverinatas
advokates sniegto juridisko palidzbu pirmstiesas izmeklesana.

Lieta ka lietiskie pieradfjumi ir atzts zabaku paris, kas glabajas Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Valmieras iecirkni (1.s&juma 218.-
219. un 259.lapa). Lemjot galigo ricibu ar lietisko pieradijumu saskand ar Kriminalprocesa likuma 240.panta pirmas dalas 2.punktu, tiesa atzist, ka tas
iznicinans.

Lieta ka lietiskie pieradjumi ir atziti 2 CD diski, kas glabajas pie kriminallietas materialiem (1.s&juma 259.1apa). Kriminalprocesa likuma 135.panta
otra dala nosaka, ka par dokumentiem pieradijuma nozimé krimnalprocesa uzskatami arT datorizétas informacijas nesgji, ar skangu un attelu fiks€josSiem
tehniskiem hidzekliem izdarti ieraksti, kuros saturiski fiks€to informaciju var izmantot ka pieradijumu. Tiesa konstate, ka saskana ar mngto likuma nornu
2 gab. diski atzistami par dokumentiem, kas saskana ar Kriminalprocesa likuma 240.pantu, tiesa atzist, ka tie glabajami pie krimnallietas.

Rezolutiva dala

Nemot vera ieprieks minéto un pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 512., 520., 527.-530.pantu

nosprieda

/pers. A/ atztt par vainigu noziedziga nodarfjuma izdariSana, kas paredzets Krimnallikuma 125.panta treSaja dala un sodt ar brivibas atgensanu uz
4 (Cetriem) gadiem un policijas kontroli uz 2 (diviem) gadiem

Saskana ar Krimnallikuma 52.panta piekto daju soda termipa ieskaiftt aiztwejuma pavadtto laku no 2013.gada 28.novembra [idz2013.gada
29.novembrim

Drosibas lidzekli — nodosana policijas uzraudziba, atstat negrozitu.



Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos 128,06 euro (viens sints divdesmit astoni eiro, 06 centi) par zverinatas
advokates sniegto juridisko palidzibu, nosakot terminu sprieduma labpratigai izpildei - 30 (trisdesmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Lietiskos pieradijumus - zabaku pari, iznicint.

Dokumentus - 2 CD diskus, glabat pie kriminallietas.

Spriedumu var parstidzet 10 (desmit) dienu laika Vidzemes apgabaltiesa, apelacijas stidzbu vai protestu iesniedzot Valmieras rajona tiesa.

Pilna sprieduma pieejamiba 2017.gada 24.aprilis.

Tiesnese G.Krievina
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