NORAKSTS

Lieta Nr. 112007114

SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
2014. gada 13.marta

Daugavwpils tiesa:
tiesnese R. Paipale

arsekretari  N.Signejevu

izskatija atklata tiesas s€dé, 18.novembra ield 37, Daugavpill, administrativa parkapuma lietu par /pers. A/, personas kods /personas
kods/, deklarétd dzivesvieta:/adrese/, faktiskd dzivesvieta: /adrese/, administratvi sodia, personu apgadiba nav, iendkumu nav,
saukSanu pie administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo parkdpumu kodeksa 177.panta,

konstatéja:

2014.gada 18.februarm Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Daugavpils iecirkna Kartbas policijas Austrumu nodalas
inspektore sastadija administrativa parkapuma protokolu /numurs/ un2014.gada 21.februariadministrativais materials sanemts
Daugawpils tiesa. Administrativa parkapuma protokola noradts, ka /pers. A/ 2014.gada 14 .janvarineieradas uz registraciju Valsts
policijas Latgales regiona parvaldes Daugavpils iecirkna Kartbas policijas Austrumu nodala, 18.novembra iela 391f, Daugavpili, ar
ko parkapa policijas kontroles ierobeZojumus.

Sadas /pers. A/ darbibas kvalificétas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 177 .panta.

Ipers. A/ uz tiesas s€di neieradas, neieraSanas iemesls nav zinams. Par tiesas sédes vietu un laiku /pers. A/ bija pienacigi pazinots:

saskana ar Latvijas APK 268.1 pantu, tiesas pavéste ierakstita sitjuma tika nosdtita /pers. A/ péc protokola noraditas dzivesvietas
adreses: /adrese/, un deklarétas dzivesvietas adreses:/adrese/.

/pers. A/ neiesniedza tiesai pieradijumus, ka nevar piedalties tiesas sédé kadu attaisnojoSu iemeslu dél, un nelidza atlikt lietas
izskatiSanu.

Lidz ar to tiesa uzskata par iesp&jamu izskatt lietu bez /pers. A/ klatbdtnes.

Tiesa, parbaudiusi iesniegtos dokumentus, uzskata, ka ir pamats /pers. A/ saukSanai pie administrativas atbildibas péc Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 177 .panta.

No Daugavpils tiesas 2005.gada 12.septembra sprieduma un 2006.gada 7 jdlija [Emuma izriet, ka /pers. A/ tika sodits ar brivibas
atnemSanu uz astoniem gadiem ar policijas kontroli uz diviem gadiem.

Tiesa uzskata, ka /pers. A/ vaina administrativa parkapuma izdar$ana pilnigi pieradita ar protokolu par administrativo parkapumu,
2013.gada 15.janvara lemumu par policijas kontroles lietas iekartoSanu, 2013.gada 19.novembra IéEmumu par policijas kontroles
ierobeZojumu piemérosanu, policijas kontroles registracijas lapu, policijas darbinieka /pers. B/ dienesta zinojumu, kas kopuma
apliecina, ka /pers. A/ parkapa policijas kontroles noteikumus — saskana ar 2013. gada 19.novembra lémumu par policijas kontroles
ierobezojumu pieméroSanu, /pers. A/ bija jaierodas policijas iecirkni Cetras — piecas reizes ménesi— katras nedélas otrdiena, bet vins
policijas iecirkni neieradas, ka ari nebija sastopams péc savas noraditas dzivesvietas adreses/adrese/.

Nosakot sodu, tiesa nem véra parkapéja mantisko stavokli - vin$ nestrada, to, ka péc savas noraditas dzivesvietas adreses vins
nebija sastopams un nav zinojis policijai par neieraSanas iemesliem, tadé| /pers. A/ nepiecieSams uzlikt naudas sodu 30 euro
apmera.



Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 32., 177., 289.13 289.16 289.18 pantiem,

nosprieda:

Ipers. A/, personas kods /personas kods/, saukt pie administrativas atbildibas un sodtt ar naudas sodu EUR 30 (trfisdesmit euro)
apmeéra.

Spriedumu var parstdzét apelacijas kartba Latgales apgabaltiesd 10 darba dienu laikd no sprieduma pazinoSanas dienas,
iesniedzot apelacijas stidzibu Daugavwpils tiesa.

Tiesnese (paraksts) R.Paipale
NORAKSTS PAREIZS

Daugavwpils tiesas tiesnese R. Paipale

Daugavpili 13.03.2014.
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