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Riga 2016.gada 17.majja
Latvijas Republikas Augstaka tiesa §ada sastava:

tiesnesis P.Dzalbe
tiesnese A.Nusberga
tiesnese A.Polakova

izskatija rakstveida procesa krimnallietu sakara ar apstidzeta /A.B./ kasacijas siidzbu par Vidzemes apgabaltiesas 2016.gada 23.februara
spriedumu un

konstatéja

Ar Altksnes rajona tiesas 2015.gada 7.decembra spriedumu

/A.B./, /personas kods/,

atzts par vainigu Kriminallikuma 15.panta ceturtaja dala un 116.panta paredzgtaja noziedZigaja nodarjuma un sodits ar brivibas atpensanu vz 5
gadiem un probacijas uzraudzibu uz 1 gadu,

atzits par vairigu Kriminallikuma 132.panta paredzetaja noziedzigaja nodarjuma un sodits ar piespiedu darbu uz 48 stundam

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu galigais sods /A.B./ noteikts brivibas atpemsana uz 5 gadiem 6 dienam un probacijas
uzraudziba uz 1 gadu.

Nolents lietiskos pieradijumus — DNS paraugus, tis akmenus, nazi, bikses, apaksbikses, bltizi, kriiSturi, izriicinat.

Ar Altksnes rajona tiesas 2016.gada 7.decembra spriedumu /A.B./ atzits par vainigu un sodits par slepkavibas méginajumu.

Noziedzigais nodarjjuns izdarits $ados pirmas instances tiesas konstatetajos apstaklos.

2014.gada 14.julja ap plkst.19.00 /A.B./ Altksnes novada Alsviku pagasta Alsvikos ieradas majas /Nosaukums/, kur vip$ ar /V.B./ dzivoja
neregistréta lauliba. Maja /A.B./ sastrid€jas ar klatesoSajam/V.B./ un vinas meitu/I.H./. Strida laika dusmas /A.B./, budams alkohola ietekE, izteica
draudus klatesoSos nogalinat (nodurt, noSaut) un tiilit péc tam devas uz virtuvi, no skapja iznéma kauvjas ieroca durkli ar asins rievu, kam asmens dala ir
23 cmgara un 3,5 cmplata, un ar to rokas gaja /V.B./un/LH./ virziena. /V.B./ un /L.H./ radas pamats baidities, ka izteiktic draudi var tikt izpilditi, tapec
vinas izb&ga no majas un aizsardzibas nolika aizvera ardurvis un tas ar kopigiem pilligiem turja aizvertas, tomer /A.B./ izdevas ardurvis atspiest un no
majas izklit. /V.B./ metas begt, tatu/A.B./ vigu panaca un no aizmugures sakéra pie kakla, pagrieza pret sevi un ar mingto durkli dtira /V.B./ védera,
nolika vinu nogalinat un ar tadu speku, ka durklis visa ta asmens garuma iegaja cietusas kerment aknu apvidii un 2 rezultata cietusajai nodarfja durti
grieztu penetr€josu brici védera prieksgja siena ar aknu labas daivas bojajumu un asiposanu veéderpleves dobumg, t.i., smagus miesas bojajunmus, kas
bistami dzivibai.

Péc tam/A.B./ durkli no /V.B./ kermena izvikka un atkartotu dirienu neizdarjja, jo uzskatja, ka ir izdargjis visu, lai iestatos /V.B./ nave — diiris ar
nonavesanai paredzetu priekSmetu; iedtris dzivibai svarigu organu atraSanas vieta; durot, pielietojis speku, kas radijis briici kermena iekSiene durkla
asmens garuma. Tacu /V.B./ nave neiestajas no /A.B./ gribas neatkarigu iemeslu del, jo tika izsaukta mediciniska palidziba un/V.B./ savlaicigi sagema
kvalificétu medictnisko palidzibu.

/A.B./ noziedzigais nodarfjums kvalificéts péc Kriminallikuma 15.panta ceturtas dalas un 116.panta.

Ar Aliksnes rajona tiesas 2015.gada 7.decembra spriedumu /A.B./ atzits par vainigu un sodits par draudiem izdartt slepkavibu, jo bija pamats
baidtties, ka Sie draudi var tikt izpilditi.

Noziedzgais nodarfjuns izdartts $ados pirmas instances tiesas konstatétajos apstaklos.

2014.gada 14 julija ap plkst.19.00 /A.B./ Altksnes novada Alsviku pagasta Alsvikos ieradas majas /Nosaukums/, kur vipS ar /V.B./ dzvoja
neregistréta lauliba. Maja /A.B./ sastridgjas ar klatesosajam/V.B./ un vinas meitu /L.H./. Strida laika, dusmés /A.B./, budams alkohola ietekng, izteica
draudus klatesosas nogalinat (nodurt, nosaut), bet tiilit pec tam devas uz virtuvi, no skapja iznema kaujas ieroca durkli ar asins rievu, kam asmens dala ir
23 cmgara un 3,5 cmplata, un ar to rokas gaja /V.B./ un /L. H./ virziend. Savukart vipdm no ta radas pamats baidtties, ka izteiktie draudi var tikt izpildii,
tapec vinas izbéga no nijas un, aizsardzibas nolika, aizvéra ardurvis un tas ar kopigiem piiliniem turgja aizvértas, toner /A.B./ izdevas ardurvis atspiest



un no majas izk[ot.
/A.B./ noziedzigais nodarjjums kvalificéts pec Krimmnallikuma 132.panta.

Izskafijusi lietu apelacijas kartba sakara ar apsudzeta /A.B./ apelacijas stidzibu, Vidzemes apgabaltiesa ar 2016.gada 23.februara spriedunu
Altksnes rajona tiesas 2015.gada 7.decembra spriedunm atcelusi dala par lietiska pieradjuma — naza, izmicinaSanu. Lietiskais pieradijuns — nazis, atdots
cietuSajai /V.B./. Ja divu ménesu laika no pazinojuma nosiitiSanas dienas cietust lietisko pieradijumu nebiis izn€musi, to iznicinat.

Kasacijas stdzibu par Vidzemes apgabaltiesas 2016.gada 23.februara spriedumu iesniedzis apsiidzgtais /A.B./, kurs lidz atcelt Aliksnes
rajona tiesas 2015.gada 7.decembra un Vidzemes apgabaltiesas 2016.gada 23.februara spriedumu pilniba un nostittt lietu jaunai izskatiSanai pirmas
instances tiesa.

Pamatojot savu Iliigumu, apstudzetais /A.B./ norada, ka tiesas, izskatot lietu, nav ievérojusas materialo un procesualo tiesibu normas, kas
novedis pie nelikuniigiem nolémumiem

Apstudzeta /A.B./ ieskata, kvalific§jot noziedzigo nodarfjumu, nepareizi pienerots Kriminallikuma pants, proti, pielauts Kriminalprocesa
likuma 574.panta 2.punkta (kasacijas stidziba klodaini noradts - dala) paredzgtais parkapurms.

Apsiidzetais norada, ka abu instanu tiesas nepamatoti vina darbibas, kas ir smagu miesas bojajumu nodariSana cietusajai /V.B./,
kvalificgja pec Krimnallkuma 15.panta ceturtas dalas un 116.panta. Kasacijas stidzba apstidzetais /A.B./ sniedz savu no tiesas atskirigu lietas faktisko
apstaklu un lieta esoSo pieradijumu vertgjumu, noradot, ka abu instanCu tiesas parspileti aprakstija nozieguma riku un diriena intensitati, vertgjot viga
nodoma saturu. Papildus apsiidzetais norada, ka, izvertgjot vina darbibu juridisko kvalifikaciju, bija janem vera fakts, ka vin$ agrak nav tiesats, lieta nav
tadu pieradjumu, kas bitu iegiti ar zindtniskiem fidzekliem un metodém (tiesu psihologiska, poligrafa ekspertize) un kas apliecinatu vina nodomu
noslepkavot cietuso /V.B./.

Apstidzetais /A.B./ norada, ka apstidzibas vairakkart€ja groziSana ir parkapusi viga tiesibas vz aizstavibu, turklat $ada apsiidzbas groziana nav
notikusi atbilstosi likuma nosacfjumiem, proti, Krimnalprocesa likuns neparedz vairakkartgju apsiidzbas groz8anu, apsiidzbas groziSana nav iespjama
pec tiesas izmekleSanas pabeigSanas tiesas debasu laika, apsiidzEtajam jabit iesp&jai iepazities un sagatavoties aizstavibai pret $adu apsiidzbu, tiesa
nevar parment apsiidzibas funkcijas, jo tas valsts varda teno prokurors.

Augstaka tiesa atzist, ka Vidzemes apgabaltiesas 2016.gada 23.februara sprieduns atcelams un lieta nostitama jaunai izskatiSanai Vidzemes
apgabaltiesa.

Kriminalprocesa likuma 511.panta otra dala noteic, ka spriedumam ir jabit tiesiskam un pamatotam. Savukart Kriminalprocesa likuma 512.panta
pirma dala noteic, ka tiesa, taisot spriedumu, pamatojas uz materialo un procesudlo tiesibu normam.

Krimindlprocesa likuna 564.panta noraditas prasibas apelacijas instances tiesas nolémuma saturam. Sa panta piekta dala noteic, ka, ja apelacijas
instances tiesa konstat€ tadus noziedziga nodarfjuma apstaklus, kas atSkiras no pirmas instances tiesas sprieduma noraditajiem apstakliem, ta sniedz
jaunu noziedziga nodarfjuma aprakstu. Sa panta septias dalas pirmais teikums noteic, ka nolémuma rezolufivaja dala noradams viens no ¥
likuma 563.panta paredzetajiem nolemumiem. Savukart §2 panta astota dala noteic, ka, ja apelacijas instances tiesa taisa pec biitibas jaunu sprieduny, ta
aprakstoSajai dalai, motvu dalai un rezolutivajai dalai jaatbilst prasibam, kadas $aja likuma noteiktas pirmas instances tiesas spriedumam

Kriminalprocesa likuma 527.panta pirmé dala noteic, ka notiesajosa sprieduma aprakstosaja dala sniedz pieradita noziedziga nodarfjuma aprakstu
un juridisko kvalifikaciju, minot ta izdarSanas laku, vietu, izdarSanas veidu, apstidzeta vainas formu, motvus un $2 nodarjuma sekas. Savukart
Krimnalprocesa likuma 528.panta pirmaja dala ir noteiktas prasibas notiesajosa sprieduma rezolutivajai dalai. No $3 panta pirmas dalas 1.,2. punkta
izriet, ka notiesajosa sprieduma rezolutivaja dala norada tiesas lemumu par to, ka apstidzetais (minot vina vardu un uzvardu) atzits par vainigu noziedziga
nodarfjuma (minot Kriminallikuma pantu, ta dalu, punktu, kura paredzets attiecigais noziedzigs nodarjuns) un apstidzEtajam piespriesta soda veidu un
meru par katru noziedzigu nodarfjumu un galigo sodu, kas jaizcies.

Kasacijas instances tiesa konstaté, ka apelacijas instances tiesa atzina, ka ar pirmas instances tiesas spriedunmu /A.B./ likuniigi un pamatoti atzits
par vairigu slepkavibas méginajuma, ka arf par draudiem izdarit slepkavibu, un vina darbibam dots pareizs juridiskais vert&jums. Apelacijas instances
tiesa atzina par nepiecieSamu parsniegt apelacijas stidzibas robezas un atcelt spriedumu dala, ar kuru nolemts iznicinat lietisko ieradijunu — naz, jo pirmas
instances tiesa parkapusi Kriminalprocesa likuma 240.panta pirmas dalas 1.punkta noteikto.

Vienlaikus kasacijas instances tiesa konstatg, ka apelacijas instances tiesa sprieduma mottvu dala, analizgjot lietas faktiskos apstaklus un lieta esoSo
pieradijumus, atzina, ka ir nepiecieSams sniegt jaunu noziedziga nodarijuma aprakstu gan /A.B./ apsiidziba péc Kriminallikuma 15.panta ceturtas dalas un
116.panta, gan péc Krimmnallkuma 132.panta. Apelacijas instances tiesas sprieduma $ads jauns noziedzigu nodarjumu apraksts ir sniegts, tacu tas
sprieduma rezolutivaja dala nolemts pirmas instances tiesas spriedunmu dala par apstdzeta /A.B./ atz8anu par vairigu un sodiSanu pec Kriminallikuma
15.panta ceturtas dalas un 116.panta, 132.panta atstat negrozitu, tadejadi atstajot speka ari pirmas instances tiesas sniegto $o noziedzigo nodarfjumu
aprakstu.

Lidz ar to kasacijas instances tiesa konstate, ka apelacijas instances tiesas spriedums ir pretrunigs. Pretrunigs tiesas spriedums nevar tik atzts par
tiesisku un pamatotu Kriminalprocesa likuma 511.panta otras dalas un 512.panta pirmés dalas izpratné. Kriminalprocesa likuma 511.panta otras dalas,
512.panta pirmas dalas, 564.panta septitas un astotds dalas parkapunus kasacijas instances tiesa atzist par bitiskiem Kriminalprocesa likuma
parkapumiem Kriminalprocesa likuma 575.panta tresas dalas izpratne, kas ir pamats apelacijas instances tiesas sprieduma atcelSanai un lietas nosiitiSanai
jaunai izskafiSanai apelacijas instances tiesa.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 569.panta pirmajai un treSajai dalai kasacijas instances tiesas kompetencg neietilpst vertet kasacijas stidzibas


https://www.tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/
http://likumi.lv/ta/id/88966-kriminallikums

motivus, kas saistiti ar lietas faktisko apstaklu noskaidro$anu un pieradjumu verteSanu.
No lietas materialiem redzans, ka pirnstiesas kriminalprocesa un iztiesasana apsiidzetajam /A.B./ nav piemerots drosibas lidzeklis. Augstaka tiesa
atzist, ka nav pamata Sobrid noteikt apsiidzetajam /A.B./ dro§ibas dzekli.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. un 587.pantu, Augstaka tiesa
nolé ma

Atcelt piliba Vidzemes apgabaltiesas 2016.gada 23.februara spriedumu un nosiitt lietu jaunai izskatiSanai Vidzemes apgabaltiesa.
Lemuns nav parstidzamns.

Tiesnesis P.Dzalbe
Tiesnese A.Nusberga
Tiesnese A.Polakova



