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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sedes priekssedétaja D.Makarova,
tiesneses S.Kanenberga un 1. Viskere,

piedaloties pieteicjas SIA “BIK Elektro” parstavim zvérinatam advokatam Artim Vidzupam un atbildétajas Latvijas Republikas pus€ picaicinato
iestazu Vides parraudzibas valsts biroja un Valsts vides dienesta parstavim zverinatam advokatam Janim Vaitam,

atklata tiesas séde izskatfja administrafivo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA “BIK Elektro™ pieteikumu par labveliga administrativa akta
izdoSanu, ar kuru SIA “BIK Elektro” tiktu izdoti tehniskie noteikumi kogeneracijas stacijas biivniecibai Beverinas novada, Kauguru pagasta, nekustamaja
TpasSuma /Nosaukums/ (zemes vienibas kadastra apzimjuns /mumurs A/), ka art par mantisko zaud&junu athidzinasanu 1863,40 euro apnera, sakara ar
SIA “BIK Elektro” apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2015.gada 4.marta spriedunmu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgja SIA “BIK Elektro” 2014.gada 12.februari vérsas ar iesniegumu Valsts vides dienesta Valmieras regionalaja vides parvalde
(turpmak — vides dienesta parvalde), lodzot izdot tehniskos noteikumus kogeneracijas stacijas biivniecibai.

Ar vides dienesta parvaldes 2014.gada 21.februara lemumu Nr.VA14TA0056 (turpmik — sakotnSjais [emuums) atteikts izdot tehniskos
noteikumus kogeneracijas stacijas bvniecibai Beverinas novada, Kauguru pagasta, nekustamaja pasuma “/Nosaukums/” (zemes vienibas kadastra
apzZimejuns /numurs A/) (turpmak — paredzeta darbiba).

Nepiekrttot sakotngjam lemumam, pieteicgja to apstrideja Vides parraudzibas valsts biroja (turpmak — birojs).

[2] Pieteicgjas apstrideSanas iesnieguma izskatSanas rezltata ar biroja 2014.gada 19.marta lemunmu Nr.9s (turpmak — parstidzetais [emums)
sakotngjais lemuns atstats negrozs.

Parstidzetais lemums pamatots ar $adiem argumentiem un apsvérumiem

[2.1] Lieta ir strids par to, vai un ka kogeneracijas stacija, kura planots razot elektribu un sittumenergijy, ir klasificgjana atbilstosi Ministru kabineta
2009.gada 22.decembra noteikumiem Nr.1620 ‘“Noteikumi par bavju klasifikaciju” (turpmak — noteikumi Nr.1620) un vai kogeneracijas stacija
Beverinas novada, Kauguru pagasta, nekustanmaja fpasumia ‘/Nosaukuns/” (zemes vieribas kadastra apzimgjums /mumurs A/) (turpmak — stridus
noteikumi.

[2.2] Noteikunmu Nr.1620 pielikuma 62.punkta i atseviski izdaltta klasifikacija “Kathumaja” (tiek razots situns), kas klasifikacija atrodas sadala
pie Ripnieciskas raZosanas ekam, kas ir viens no razoSanas €ku veidiem. Tatad kogeneracijas stacija ir vairaku savstarpgji saistitu iekartu un bavju, eku
komplekss, nevis vienkarsi inzeniertehniska baive, ka to uzskata pieteic€ja. Tas savukart noZimg, ka kogeneracijas stacija nav uzskatama par inZenierbaivi
noteikumu Nr.1620 izpratn€ vai inzeniertehnisko biivi Bevermas novada 2012.gada 31.oktobra saistoSo noteikumu Nr.12/2012 “Bevermas novada
teritorijas planojuns 2012.-2024. gadam” Teritorijas apbiives un izmantoSanas noteikumu (turpmak — apbiives noteikumi) izpratn€, jo tai ir €ku pazime,
proti, ta ir apjumta &ka, ko planots izmantot ripnieciskai siltuma un elektribas razoSanai. Lidz ar to kogeneracijas stacija ir uzskatama par vienu no
ripnieciskas razoSanas eku veidiem noteikumu Nr. 1620 izpratn€.

Nemot vera, ka stridus nekustamais Ppasuns atrodas savrupmaju dzivojamas apbiives teritorija, birojs atzina, ka paredzeta darbiba ir pretruna ar
apbiives noteikumiem. RazoSanas ekas nav pielaujans buvet savrupmaju dzivojamas apbiives teritorija.

Turklat, ta ka teritorijjas planosana ir ar vidi saistita joma, birojs secindja, ka paredzeta darbiba neatbilst vides aizsardzibas normativajam aktam
(Bevermas novada teritorijas planojumam).

[2.3] Parstdzetaja lemuma arT noradits, ka Beverinas novada dome 2013.gada 28.decembriir piegenusi lemunu “Par saistoso noteikunu
“Lokalplanojums Beverinas novada Kauguru pagasta Kaugurmuizas teritorijas dala, nekustam pasuma ‘/Nosaukuns/” robezas” apstiprinaSanu’”
(turpmik — lokalplanojums), kurd ir paredzeta ‘“Razosanas teritorija”. Tacu lokalplanojums ir apstiidéts Vides aizsardzibas un regionalas atfisfibas
ministrija un nav speka.

[2.4] Atbilstosi lokalplanojumam stridus nekustamaja jpasumid ka planota rUpnieciskas apbiives teritorija iespgjans izvietot arT tostarp
Piesarmojuma likuma 1.pielikuma un Ministru kabineta 2010.gada 30.novembra noteikunmu Nr.1082 “Karfiba, kada piesakamas A, B un C kategorijas
piesamojosas darbibas un izsniedzamas atlaujas A un B kategorijas piesarmojoso darbibu veikSanai” (turpmak — noteikumi Nr.1082) 1. un 2.pielikuma
minétas piesarmojosas darbibas (ickartas).

Nemot vera, ka paredzeta darbiba i saisfta ar lkuma “Par ietekmes vz vidi novertgjumu” 2.pielikuma 10.1.apakspunkta darbibu, tas i
jaunveidojamas ripnieciskas teritorijas ierkosanu, Beverinas novada pasvaldibai bija jainformé birojs, ka ir uzsakta lokalplanojuma izstrade, un jaliidz
tam pienemt Emumu par stratégiska ietekmes vz vidi novértéjuma piemerosanu vai nepienerosanu. Turklat lokalplanojuma izstradatajam bija zinams
fakts par to, ka pirms lokalplanojuma izstrades vinam bija javérsas biroja.

[2.5] Turklat, nemot véra kogeneracijas stacijas, kuras biivniecibai pieteicgja lidz izsniegt tehniskos noteikumus, sarazoto siltuma daudzumu gada



(140 000 MWh) un planoto, bet detalizti neraksturoto sittuma realizacijas daudzunmu gada (55 000 MWh), iestades ieskata, rodas bazas par lietderigu
tas izmantoSanu un iespgjamo ietekmi uz vidi Sai aspekta. Turklat pieteic€ja nav iesniegusi pieradjumus un birojam nav izdevies ieglit pieradijumus, kas
apliecinatu, ka SIA “Siltumenergjjas Serviss” biitu iesp&jans izmantot pieteicgjas piegadato siltumu ta piegades vieta, tas ir, stridus nekustamaja pasuma.

[2.6] Nemot véra mincto, ka arf to, ka apstaklos, kad jaunas riipnieciskas teritorijas ierikoSanai savrupniju dzivojanés apbiives ieskauta teritorija
ar vairakiem nenovertétiem vides aspektiem un liela apjoma neskaidram siltuma izmantoSanas iesp&jam, ka art situacija, kad i apstridéts lokalplanojurs,
kuram savukart nav piemerots stratégiskais ietekmes uz vidi novertéjums, birojs atzina, ka nav iesp&jams izdot tehniskos noteikumus, jo, pirmkart,
paredzeta darbiba neatbilst apbiives noteikumiem, un, otrkart, paredzetajai darbibai ir nepiecieSams sakotngjais izvertejums. Vienlaikus birojs noradja,
ka konkrétaja lieta nav izSkiroSas nozimes tam, ka pieteic€ja ir iesniegusi nepilnigu informaciju, ka arT apstaklim, ka vides dienesta parvalde nav
pieprasiusi pieteicgjai papildu nformaciju. Iz8kirosas nozimes nav ar1 tam, ka birojs $adu nformaciju nepieprasa pieteicgjai, jo ir cits iepriekS minetais
Skerslis, kas liedz minétajam iestadem izdot pieteicgjai labveligu admmnistrativo aktu — tehniskos noteikumus.

[2.7] Savukart saistiba ar pieteicgjas noradi, ka Kocenu novada pasvaldibas biivvalde pieteicgjai ir izsniegusi planosanas un arhitektiiras uzdevamu,
parstidzetaja lemuma minéts, ka tas vel nedod pieteicgjai palavibu, ka tai bils tiesibas veikt bavniecibu.

[3] Nepiekritot parsiidz&tajam Emumam, pieteicgja 2014.gada 17.aprili versas ar pieteikumu Administrativaja rajona tiesa, cita starpa odzot atzit
par prettiesisku parstdzeto lemunmu un uzlikt par pienakumu vides dienesta parvaldei izsniegt pieteicgjai tehniskos noteikumus atbilstoSi pieteicgjas
2014.gada 12.februart vides dienesta parvaldei iesniegtajam iesniegumam.

Pieteikunia un pieteicgjas papildu paskaidrojumos noradti $adi argumenti un apsverumi.

[3.1] Ne parvalde, ne birojs nav pilnvaroti parvertet planosanas un arhitektiras uzdevama izdoSanas tiesiskumu un taja ietvertos planosanas un
arhitekttiras uzdevuma izdevejiestades jau parbaudtos faktus.

[3.2] Noteikumi Nr.1620 nav attiecinami ne uz paredzeto darbibu un tas izveértesanu, ne uz jebkadu bivniecibas ieceri vispar, jo Sie noteikumi ir
izdoti, pamatojoties uz Valsts statistikas likuma 7.1pantu, un So noteikumu nerkis ir nodrosinat vienotu biivju uzskaiti Latvijas Republika statistikas
vajadzibam. So normafivo aktu jedzieni un regulgjums nav izmantojams un attiecinams uz biivniecibas procesu.

[3.3] Lai gan parsiidzeto lemumu sastadijis birojs un parakstijis biroja direktors, taja nav atrodamas norades uz to, kads ir biroja tiesiskais statuss
un kadas tiesibu normas pieskir birojam pilnvaras izdot parstidzeto Emum.

[3.4] Lokalplanojuma izvertéSana nav attiecinama un saistama ar pieteicSjas vides dienesta parvaldé iesniegta iesnieguma tehnisko noteikunu
sapemSanai izvertesanu.

[3.5] Ja vides dienesta parvalde konstatgja nepilnigu informaciju, tai bija japieprasa no pieteic€jas papildu informécija, nevis japienem sakotngjais
Enums. Ne sakotngja lemuma, ne parstidzetaja lemunma iestadei nebija javerte jautajums par planotajiem grozjumiem Beverinas pasvaldibas teritorijas
planojuma, bet gan mingtais jautajums javerte tikai biivniecibas konteksta. Iestadem, izdodot pieteicgjai nelabveligu administrativo aktu, bija javadas tikai
no tas tiesiskas situacijas, kada attieciba uz nekustamo pasSumu pastavéja iesnieguma tehnisko noteikumu sagemSanai un apstridéSanas iesnieguma
izskatSanas laika. Pienemot lEmumus, bija janem véra apbiives noteikumi, planosanas un arhitektiiras uzdevuns un Vides aizsardzibas un regionalas
atfistibas mmnistrijas 2013.gada 15.decembra vestule Nr.15.18-1e/12265.

[3.6] Kogeneracijas stacija tiks raZota elektroenergija un siltumenergjja, tade] ta ir uzskatama par inZeniertehnisko baivi Beverinas novada teritorijas
planojuma izpratn€, kas noradis art Beverias novada pasvaldibas 2014.gada 27.janvara atzinuma Nr.3-9/20.

To, ka paredzeta darbiba atbilst Bevermas novada teritorijas planojumam, atzist Koc€nu novada pasvaldibas buvvalde, jo ta ir izsniegusi
planosanas un arhitektiiras uzdevumu paredzetas darbibas realiz€Sanai. Tiesi buivvalde veic apbuves noteikumu izpildes kontroli un uzraudzibu, nevis
vides dienesta parvalde vai birojs. Ja paredzeta darbiba neatbilstu Beverinas novada teritorijas planojumam un apbiives noteikumiem, Kocgnu novada
pa$valdibas biivvalde nebiitu izsniegusi planoSanas un arhitektiras uzdevumu. Ari Vides aizsardzibas un regonalas attistbas ministrija ir atzinusi
paredzetas darbibas atbilstibu Beverias novada teritorijas planojumam.

[3.7] Sakotngja lemuma un parstdzetaja lEmuma nav konstatets neviens vides prasibu parkapuns vai tadi apstakli, kas varetu ietekmet vidi, lai
atteiktu tehnisko noteikunm izdoSanu.

[3.8] Par pamatu sakotngjam lemumam un parstdzetajam Emumam nevar kalpot arT apgalvojumi par to, ka pieteic€jai nav noslegts liguns ar
Valmieras pilsétas pasvaldibu par siltumenergjjas piegadi, jo sarazotas siltumenergjjas izlietosana ir kogeneracijas stacijas ipasnicka kompetence un
siltumenergjjas pardosana Valmieras pilsétas sittumtiklam ir tikai viens no iesp&jamajiem variantiem.

[3.9] Paredztajai darbibai nav javeic sakotn€jais izvertejums, jo pieteic€jas planota kogeneracijas stacijas elektriska jauda ir maksimums 4 MW
un siltuma jauda 12-20 MW.

[3.10] Nemans vera ari tas, ka lidzgas situacijas vides dienesta parvalde ir rikojusies pretgji un ir izdevusi tehniskos noteikumus, piemeram,
tehniskie noteikumi kogeneracijas stacijas bivniecibai Cesu novada tika izsniegti SIA “Elektro Ridzene”.

[4] Birojs pirmas instances tiesai sniegtajos rakstveida paskaidrojumos noradijis, ka pieteikumu neatzist, un [fidz to pilniba noraidtt $adu iemeslu
del

[4.1] Tas, ka noteikumi Nr.1620 ir izdoti saskana ar Valsts statistikas likuma 7.1panta pieskirto deleggjumu, nenozing, ka tie nav piemerojami, lai
novertétu paredzetas darbibas atbilstibu apbiives noteikumiem. Ja pienemtu, ka nacionalajai klasifikacijai nav nekadas nozimes attieciba uz bivju
klasifikaciju, ta bitu atrauta no likuma mérka, proti, nesniegtu vienotu un saprotamu informéciju par biivém, jo tai biitu tikai statistiska nozime.

[4.2] Beverinas novada teritorijas planojuma izdevéja — Beverinas novada dome ir uzskatijusi, ka esoSais teritorijas planojums neparedz
kogeneracijas stacijas buvniecibu nekustamaja ipasuma, tade] izstradajusi lokalplanojumu, ar kuru groza nekustani fpasuma lietoSanas merki. Turklat
2014.gada 30.aprilibiroja sapemts Beverias novada pasvaldibas iesniegums par stratégiska ietekmes uz vidi novert§juma piemeroSanu vai
nepienmeroSanu lokalplanojumam Paslaik biroja notiek lietas izskatiSana un lEmuma piegensanas process.

[4.3] Pieteicgjas noraditais piemers par SIA “Elektro Ridzene” ir no izskatamas lietas atSkirigs gadijurs, kas nav salidzinans. Izskatamaja lieta
stridus nekustamais PpaSus atrodas savrupmaju dzivojamas apbuives teritorija, bet SIA “Elektro Ridzene” gadijuma — daudzdzivoklu maju teritorija.
Savrupmaju dzivojamo maju un daudzdzivoklu maju teritorjas i atSkirigi atlautas izmantosanas, taja skaitd pakartotas apbiives veidi. Vietgjas nozimes
siltumapgades objektu neparedz&§ana mazstavu vai savrupmiju dzvojamés apbiives teritorijas i logiska. Sadu objektu izbave i logiski paredzama
daudzstavu dzivojamas apbuives teritorija, jo tris fidz Cetru stavu daudzdzivoklu maju sittumapgade parasti tiek realizeta centralizeti, nevis katra dzivoklt
autonomi. Pieteicgjas sniegtais piemers tikai apliecina atSkiribu starp viet€jas nozimes inzeniertehniskas apgades tikliem vai bivém un situmapgades
objektiem, turklat tadiem, kas nav vietejas nozimes. Ja savrupmaju teritorijas tiek izbiiveti nzeniertehniskas apgades tikli vai biives, tiem bitu jakalpo
konkrétas teritorijas izmantosanas mérkiem. RazoSanas objektu, kada ir arT pieteic€jas planota kogeneracijas stacija, apbiive paredzgta tikai raZoSanas
apbiives teritorija.

[4.4] Pastavot $adu apstakiu kopumam, biroja ieskata, nav tiesiska pamata pieteic€jai izsniegt tas prasttos tehniskos noteikunus.



[5] Vides dienesta parvalde pirmas instances tiesai iesniegtajos paskaidrojumos noradijusi, ka izvérstu paskaidrojunmu §is administrativas lietas
izskafSana nevar sniegt, jo savu viedokli nav mainfjusi.

[6] Ar Administrativas rajona tiesas 2015.gada 4.marta spriedumu pieteikums noraidits.

Spriedums motivets ar turpmak mingtajiem argumentiem un apsverunmiem

[6.1] Lai noskaidrotu, vai ir iesp&jama labveliga administrativa akta izdoSana jeb pieteikuma apmierinaSana, ir nepiecieSans noskaidrot, vai iestajas
visi normativajos aktos paredzgtie priekSnoteikumi labveliga administrativa akta izdoSanai.

Lai uzdotu iestadei izdot labveligu administrativo aktu, tiesai ir japarbauda, vai tiesibu normas pieskir personai tiesibas no attiecigd publisko tiesibu
subjekta prast to labumu, kuru persona ietverusi sava prasjuma par labveliga administrativa akta izdoSanu. Ja piem€rojama tiesibu norma nosaka
noteiktus tiesiskus un faktiskus apstaklus attiecigd labuma sanensanai, tiesai japarbauda, vai konkrétaja gadjuma attiecigie apstakli i iestajusies (sk.
Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta (turpmak - Augstaka tiesa) 2007.gada 12.aprila sprieduma lieta Nr.SKA-118/2007 10.punktu),
proti, japarbauda, vai pastav labveliga administrativa akta izdoSanas priekSnoteikumi. Pamats izdot personai labveligu administrativo aktu ir tad, ja pastav
visi ta izdoSanas priekSnoteikumi (sk. Augstakas tiesas 2007.gada 14.marta sprieduma lieta Nr.SKA-84/2007 9.1.punktu). Turklat, izvertjot prasjumu
par labveliga administrativa akta izdoSanu, tiesa nav saistita ar administrativa akta pamatojuma noraditajiem argumentiem. Proti, lemjot par labveliga
administratva akta izdoSanu, tiesai neatkarigi no iestades lemuma (atteikuni) ietvertd pamatojuma ir objektivi jaizverte, vai pieteicgjam ir tiesibas uz
labveliga administrativa akta izdoSanu. Ja tiesa norada uz kadu obligatu apstakli, kuram bitu jabit, bet kur§ konkretaja gadijuma nav iestajies, tiesa var
noraidit prastjunu par labveliga administrativa akta izdoSanu, arT neanalizgjot, vai ir iestajusies pargjie tiesibu norma mintie apstakli (sk. Augstakas tiesas
2007.gada 12.aprila sprieduma lieta Nr.SKA-118/2007 10.punktu).

[6.2] No lietas materialiem izriet, ka pieteicgjai 2014.gada 11.februard izsniegts planosanas un arhitektiras uzdevums Nr.17.7/15 kogeneracijas
stacijas stridus nekustamaja pasuma projektesanai (lietas 36.lapa). Minéta planoSanas un arhitektiiras uzdevuma 4.1.punkta ietverts nosacijus, ka
pieteicgjai no vides dienesta parvaldes jasagem tehniskie noteikumi attieciba uz vides un dabas aizsardzbas prasbam

Planosanas un arhitektiras uzdevuma izsniegSanas laika likuma “Par ietekmes uz vidi novertgjumu’” 4.panta otra dala (speka lidz2014.gada
31.decembrim) noteica, ka vides dienesta parvaldes vaditajs Ministru kabineta noteiktaja kartiba izdod tehniskos noteikumus katrai konkrétajai
paredztajai darbibai, ja tai nav nepiecieSans ietekmes uz vidi novertgjuns.

Lietas izskatiSanas pirmis instances tiesa bridi likuma “Par ietekmi uz vidi novertgjumu’” (redakeija no 2015.gada 1.janvara) 10.pants noteica, ka
Valsts vides dienestam pieteiktajam paredzetajam darbibam javeic ietekmes sakotngjais izvertejus, lai noteiktu, vai attiecigajam paredzetajam darbibam
ir nepiecieSams ietekmes vz vidi novertejuns. Atbilstosi minéta likuma 13.panta otrajai dalai, ja saskana ar ietekimes sakotngja izvért€juma reziltatiem
paredzetajai darbibai ietekimes vz vidi novért&jums nav nepiecieSams, Valsts vides dienests izdod tehniskos noteikumus attieciba uz katru konkréto
paredzto darbibu.

leverojot minétas tiesbu normas, tiesa atzina, ka pieteicgja var€ja Iiigt vides dienesta parvaldei izdot tehniskos noteikumus paredzEtas
kogeneracijas stacijas projektesanai. Arf laka, kad lieta tika skafita pirmis instances tiesa, vides dienesta parvalde péc ietekmes sakotngja izvertgjuma
izdeva tehniskos noteikumus paredzetas darbibas veikSanai, ja tai nebija nepiecieSans ietekmes uz vidi novertgjuns.

[6.3] Vienlaikus no minétajam tiesibu normam tiesa konstatja, ka tehniskie noteikumi izdodami tikai tada gadijuma, ja paredzetajai darbibai nav
nepiecieSams ietekimes vz vidi novertejums.

Ietekmes uz vidi novertgjuma veik$anas nepiecieSaniba konkrétam objektam izriet vai nu tieSi no likuma “Par ietekmes vz vidi novertgjunmu’”
1.pielikuma uzskaititajiem objektiem vai ar ta atbilstosi likuma “Par ietekmes uz vidi novertejumu’” 10.pantam var tikt noteikta pec ietekmes sakotngja
izvertejuma veikSanas.

Ka tas izriet no likuma “Par ietekmes uz vidi novertgjumu’” 8.panta pirmas dalas, 10.panta un art no 3.2panta pirmas dalas 5.punkta (speka lietas
izskatiSanas brid tiesa), ietekmes sakotngja izvertejuma veikSana nepiecieSama tadai paredzetajai darbibai, kura var btiski ietekmet vidi.

Ieverojot mingto, tiesa secindja, ka vides dienesta parvaldei ir tiesibas paredzgtajai darbibai neizdot tehniskos noteikumus, ja ta secina, ka ir
nepiecieSams ietekmes vz vidi novertejuns vai ietekmes sakotngjais izvertejumns.

[6.4] No lietas materialiem tiesa konstatgja, ka pieteicgja paredzEtajai darbibai nav veikusi ne ietekmes uz vidi novertejunu, ne ietekimes sakotngjo
izvertajumu.

[6.5] Ka zriet no parsiidzeta lemuma, birojs uzskata, ka paredzetajai darbibai ir nepiecieSsans ietekmes sakotngjais izvertjums, jo ir paredzeta
jaunas ropnieciskas teritorijas ierkosana savrupmaju dzvojamas apbives ieskauta teritorija ar vairakiem nenovertétiem vides aspektiem un liela apjoma
neskaidram siltuma izmantosanas iesp&jam (lietas 34.lapa).

Birojs ari noradiis, ka viens no teritorijas planoSanas uzdevumiem ir radit prickSnoteikunus vides kvalitafivas un terttorijas racionalas izmantoSanas
nodrosinasanai un vides risku noversanai (sk. Satversmes tiesas 2007.gada 8.februara sprieduma  lieta Nr.2006-09-03 11.punktu). Teritorijas
planojumam ir cieSa saikne ar vides prasibu ievérosanu. Saskana ar Vides aizsardzbas likuma 1.panta 23.punktu vides normativie akti ir tadi normativie
akti, kas attiecas uz vidi vai palidz sasniegt valsts vides politikas merkus — saglabat, aizsargat un uzlabot vides kvalitati, ilgtsp&jigi izmantot dabas resursus
un nodrosinat kvalitativu dzives vidi. Viens no ilgtsp&jigas atfistibas nodrosinasanas fidzekliem ir vietgjas pasvaldibas teritorijas planojums. Vietgjas
pasvaldibas teritorijas planojuns tiek apstiprinats ar saistosajiem noteikumiem un tadgjadi atzistams par normativo aktu, turklat par tadu normativo aktu,
kas vienlaikus attiecas ar uz vidi un palidz sasniegt valsts vides politikas merkus.

Ievérojot mingto, tiesa atzina par pamatotu biroja noradi, ka nav pielaujama tehnisko noteikunmu izdosana tadai paredzStai darbibai, kas neatbilst
teritorijas planojumam.

[6.6] Vertgjot jautajumu par paredzetas darbibas atbilstibu teritorijas planojumam, tiesa konstat€ja turpmak mingto.

Atbilstos$i apbiives noteikurmiem paredzeta darbiba planota savrupmaju (gimenes maju) apbuves teritorija (DzS), kurd atlauta galvena izmanto$ana
ir savrupmaja (viengimenes dZivojama maja), divgimenu dzivojama maja, dvigu maja, mazstavu daudzdzivoklu nams vai rindu mjas un inZeniertehniskas
apgades tikli un biives.

Tiesas ieskatd, inzeniertehniskas apgades tiklu un buvju ietverSana attiecigas teritorijas planojuma pamata saistita ar taja esoSo savrupmaju
vajadzibu nodro§inasanu. Ar inzeniertehniskas apgades tikliem un biivem biitu saprotami — caurulvadi, elektribas transformatori, mobilo sakaru torni utt.
Savukart kogeneracija atbilstosi Elektroenergjjas tirgus likuma 1.panta otras dalas 12.punktam ir tehnologiskais process, kurd lietderigai izmantoSanai
vienlaikus razo elektroenergjju un situmenergiju. Saskapa ar parsiidz&ta lEmuma pienensanas bridi speka eso§a Bivniecibas likuma (speka fidz
2014.gada 30.septembrim) 1.panta 3.punktu par bovi atzits buvniecibas procesa radies ar zemi saistits veidojums, kam ir noteikta fimkcija. Lietas
izskatiSanas tiesa bridi speka esosa Buvniecibas likuma (speka no 2014.gada 1.oktobra) 1.panta 3.punkts noteic, ka buve ir kermeniska lieta, kas tapusi
civeka darbibas rezltata un ir saistita ar pamatni (zemi vai gultni). Turklat atbilstosi Ministru kabineta 2014.gada 19.augusta noteikumu Nr.500
“Visparigie buvnoteikumi’” (turpmak — noteikumi Nr.500) 1.pielikumam kathumajas un elektroenergijas apgades €kas ar siltuma jaudu lielaku par 2 MW



un/vai elektrisko jaudu lielaku par 2 MW ir klasificEtas pie ekam, nevis inzenierbtvem

Tevérojot minéto, tiesa atzina, ka kogeneracijas stacija atbilsto$i speka esosajam tiesbu norméim gan parsudzeta emuma piegenmsanas, gan lietas
izskatiSanas pirmas instances tiesa bridi bija un ir uzskatama par buvi, to grupu vai sistému, kurd vienlaikus tiek raZota elektroenergija un sittumenergjja.

Biives, kuras pamatfunkcija ir raZo$ana sarazoto produktu talakai pardoSanai, atraSanas savrupmaju apbiives teritorija nav pielaujama, nemot vera
iesp&jamos riskus, ierobezojumus un citus nosacjumus to ekspluatacijai, ka art iesp&jamo ietekmi uz apkartgjo vidi. Uz nepietieckami izvert€to paredzetas
darbibas ietekmi uz vidi noradits ar parsiidzataja lemuma. Sadu bivju atrasanas atbilstosi apbiives noteikumiem ir pielaujanma razo$anas teritorijas (viena
no atlautajam izmantoSanam tajas — visparigds razoSanas uznémuns) un tehniskas apbuves teritorjas (viena no atlautajam izmantoSanam tajas —
visparigas razosanas objekti, kas nerada bitisku piesarnojum).

[6.7] Teverojot mingto, ka ar to, ka pieteicgjas paredzeta darbiba planota vieta, kura atbilstosi teritorijas planojumam nav atlauta tas veikSana,
tiesa noradjja, ka $ada situacija nav nozimes apstaklim, ka pasvaldiba pieteicgjai izsniegusi planoSanas un arhitektiiras uzdevunmu, jo pasvaldibai Saja
stadija atskiras no vides dienesta parvaldes un no biroja vertejamo jautajumu fokuss.

Savukart attiecba vz Beverinas novada pasvaldibas 2014.gada 27.janvara atzinumu Nr.3-9/20 “Par biivniecibas ieceres atbilstbu Bevermas
novada teritorijas planojumam’” tiesa noradya, ka, lai ar taja izteiktais apgalvojuns i pieteicjai labveligs, tomer tiesbu normas, uz kuram tas pamatots,
norada uz pret&jo. Proti, Ministru kabineta 2013.gada 30.aprila noteikumu Nr.240 “Visparigie teritorijas planoSanas, izmantoSanas un apbiives
noteikumi” (twpmak — noteikumi Nr.240) 3.pielkuma “Teritorijas izmantosanas veidu klasifikators” noraditais teritorijas izmantosanas veids
“Elektroapgades uznémumu apbiive”, kas ir arT kogeneracijas stacija, klasificéts 14.teritorjjas izmantoSanas veidu grupa — Tehniskas apbives teritorija.
Tacu paredzeto darbibu pieteicgja plano veikt savrupmaju apbiives, nevis tehniskas apbtves teritorija.

[6.8] Turklat nav pamatota pieteicgjas norade, ka kogeneracijas stacija saisfiba ar tas buvniecas ieceri nebitu klasificgjama atbilstosi
noteikumiem Nr.1620. Saskana ar $o noteikunu 2.punktu bavju klasifikacijas meérkis i nodrosinat vienotu bivju uzskaiti Latvijas Republika. Tiesa
nesaskatija iemeshu, kadé] lai $ada Latvijas Republika izveidota vienota bivju klasifikacija neatticktos uz biivniecibu. Saja sakard tiesa arf néma véra, ka
buives rodas tiesi biivniecibas rezultata.

Tapat tiesa noradija, ka jau pieteic€jai izsniegta planoSanas un arhitekttiras uzdevuma 1.11.punkta ir ietverta papildu prasiba — paskaidrojunu
raksta noradtt bives galveno lietosanas veidu atbilstosi noteikumiem Nr.1620. Minéta prasiba nebija pasvaldibas izdomata, bet ta izrietéja no Ministru
kabineta 1997.gada 1.aprila noteikumu Nr.112 “Visparigie buvnoteikumi” (speka lidz 2014.gada 30.septembrim) 89.1.3.apakspunkta noradita, proti,
tehniska projekta visparigaja dala ietvert paskaidrojuma rakstu ar biives tehniskajiem raditajiem un noradi par bives galveno lietosanas veidu (fimkciju)
atbilstosi bivju klasifikacijai, ka arTar vides pieejanibas risinajumiem.

Vertejot pieteicgjas argumentu, ka noteikumi Nr.1620 ir izdoti pirms apbiives noteikumiem, bet lidz $im neviena iestade nav noradijusi uz
nepiecieSamibu saskanot tajos lietoto terminologiju, tiesa noradia, ka Beverinas novada pasvaldiba nav izoléta no pargjas Latvijas Republikas teritorijas,
tapec ari tas teritorija eso$as biives ir jaspgj klasificét atbilstosi noteikumiem Nr.1620, kuriem turklat i augstaks juridiskais speks par pasvaldibu
saistosajiem noteikumiem.

Vienlaikus tiesa noradija, ka atbilstosi arT Sobrid speka esoajiem Ministru kabineta 2014.gada 2.septembra noteikumiem Nr.529 “Eku
bivnoteikumi” biives galvenais lietoSanas veids saskana ar bivju klasifikaciju, ierosinot biivniecibu, noradams, gan iesniedzot paskaidrojuna rakstu, gan
buvniecbas iesniegumu. Mingtais noradams, planojot ari elektroenergjjas razoSanas buves (sk. Ministru kabineta 2014.gada 30.septembra noteikumu
Nr.573 “Elektroenergjas razosanas, parvades un sadales biivju bivnoteikumi” 11.2., 13.2., 14.1.apakSpunktu un 3. pielikurmu).

[6.9] Savukart, vertgjot pieteic€jas argumenty, ka teritorijai, kur planota pieteic€jas paredzeta darbiba, i izstradats lokalplanojuns, ar kuru
paredzets maiitt fimkcionalo zongjumu stridus nekustanmaja pasuma no savrupmaju apbiives teritorijas (DzS) uz ripnieciskas apbuives teritoriju (R), tiesa
noradija turpmak mingto.

No lietas materialiem izriet, ka lokalplanojuns, kop$§ Valmieras pilsétas pasvaldiba 2014.gada 20.janvarT nosiiffja iesniegumu Vides aizsardzibas un
regionalas attistibas ministrijai par lokalplanojuma darbibas apturéSanu, atbilstosi Teritorijas attistibas planoSanas likuma 27.pantam nav stenojarns.

2014.gada 28.aprili Bevermas novada pasvaldiba nostiffja birojam iesniegumu par lokalplanojuma izstradi (lietas 76.lapa). No publiski pieejamas
mformacijas izriet, ka, izvert€jot mincto iesniegumuy, birojs 2014.gada 28.majja pienéma lemumu Nr.33 “Par stratégiska ietekimes uz vidi novert&juma
procediras piemerosanu” (sk.http//www.vpvb.gov. v/ Iv/strategiskais-ivivlenumi/?download=316). Uz to pirmas instances tiesas sedé noradfja arl
atbildétajas parstavis (lietas 193.lapa). Ar $o Emumu birojs noteica, ka lokalplanojumam ir javeic strategiskais ietekmes uz vidi novertgjums.

No publiski pieejamas informacijas, ka ari no tiesas séde iegitas informacijas izriet, ka lidz lietas izskat®anas bridim strategiskais ietekmes vz vidi
novertgjuns lokalplanojumam vel nav ticis veikts. Lietas dalibnieki tiesas sed€ izteica Saubas par lokalplanojuma juridisko speku un pielava, ka tas,
iesp&jans, tiks atcelts (lictas 193., 194. un 196.1apa). Lieta nav zinu par to, vai lokalplanojuns ir atcelts. Vienlaikus, nemot vera lieta izskatama strida
bifibu, kas saistits ar vides intereSu aizsardzibu, kopsakara ar to, ka lokalplanojumam nav veikts strategiskais ietekmes uz vidi novertgjuns, tiesa atzina,
ka lietas izsprieSanai nav izSkiroSas zinas par lokalplanojuma statusu. Tiesas ieskata, situacija, kad nekustamaja pasuma tiek planota ripnieciska apbuve,
kuras ietekme uz vidi nav izvértéta ne no teritorijas planosanas viedokla (ta nav veikta lokalplanojumam, savukart teritorijas planojurms, kam ta veikta,
neparedz ripniecisko apbiivi ar visam no tas izrietosajam sekam), ne art veikts paredzetas darbibas ietekmes sakotngjais izvertgjums, nav iespejams
konstatet un atzt, ka paredzeta darbiba vidi butiski neietekimes.

[6.10] Tapat tiesa atzina par pamatotu parstidzetaja lemuma noradito par vairakiem nenovertétiem vides aspektiem un liela apjoma neskaidram
siltuma izmantoSanas iesp&jam (lietas 32.-34.lapa), kas liedz izdartt secinajumus, ka paredzeta darbiba vidi bitiski neietekmes.

Proti, nemot véra pieteicgjas iesnieguma tehnisko noteikumu sagemSanai noraditos raditajus (lietas 14.-16.lapa), parsiidzetaja lemuma pamatoti
atzits, ka paredzeta darbiba ir saistita ar atkritumu rasanos, piesarpojum, troksni, ka arf avariju risku saimnieciskas darbibas veikSanas laika, nemot
vera, ka stridus nekustamais Tpasus atrodas savrupmiju ieskauta apbiives teritorija un paredzeta darbiba saistta ar degosu materialu — koksnes skeldu
ievérojamiem apjomiem, to piegadi un sadedzinasanu. Pieteicgjas iesnieguma nav noradits, ka ta plano piesarpojumu maznat.

Tapat pieteic€ja nav sniegusi izskaidrojumu par sarazota siltuma racionalu izmantoSanu. Proti, SIA “Siltumenergijas Serviss”, kas ir ar pieteicgju
saistits uznémus, ar pieteic€ju noslégusi nodomu protokolu par vélmi no pieteicgjas iepirkt situmenergiju idz 55 000 MWh, tadu pieteicgja iesnieguma
tehnisko noteikumu sagemSanai noradijusi, ka plano razot gandriz tris reizes lielaku siltumenergijas daudzumu — 140 000 MWh. No lietas materialiem
izriet, ka arl tuvumd eso$a Valmieras pilséta neizada velmi iepirkt siltumenergjju no pieteic€jas. Tapat parsidzetaja lemumad noradits, ka arf no
lokalplanojuma izrieto§a informacija nenorada uz pamatotiem infrastruktiiras risindjumiem, taja skaita kogeneracijas stacijas sarazotas siltumenergjjas
piegadasanai lietotajiem Tiesa secindja, ka lieta nav iesniegti tadi pieradjumi, kas lautu biroja noraditas Saubas par paredzetas darbibas ietekmes vz vidi
iespgjamo bittiskumu atspekot, ka arT noverstu neskaidros jautajumus par paredzgto darbibu.

Arl tiesas sede pieteicEjas parstavji lieta pastavosas neskaidribas nevargja kliedet. Proti, pieteicgjas parstavis atzina, ka, pieprasot tehnisko
noteikumu izdoSanu, pieteicgjai nebija vel zinams, kur sarazoto energiju izmantos (lietas 191.lapa). Pieteic€jas parstavis atzina, ka pieteicgja bija planojusi
blakus teritorija atfisfit razotni, kas izlietotu sarazoto siltumenergiju, bet vél nebija nolemusi, kadu tiesi (lietas 189. -190. un 191.lapa). Pieteicgjas
parstavis ar1 atzina, ka Sobrid vél nemaz nav skaidrs, vai mingtajai raZotnei pietiks vietas stridus nekustamaja pasuma vai ar1 tomer ta bils janovieto kaut



kur citur un no kogeneracijas stacijas lidz razotnei javeido siltumtrase (lietas 191. un 192.lapa). Visus neskaidros jautajumus pieteicja velas izplanot tikai
projektesanas stadija. Lidz ar to pieteicSjas arguments, ka, sanemot nepilnigu informéciju par paredzeto darbibu, iestadém bija japieprasa papildu
informacija no pieteicgjas, tiesas ieskata, ir neizprotams, jo neskaidros jautajumus pieteicSja nespéja precizét vél pat tiesas s€deé un tiesi noradia, ka Sos
jautajumus plano risindt un precizet tikai péc tehnisko noteikumu sanensanas.

Nemot véra mnéto un parsidzetaja lemuma noradtto, nformacijas neesibas rezultata neizverteto bitisko jautajumu klastu (piemeram, sarazotas
energijas izmantoSana, iespéjamie pieslegumi situmtrasem, to garumi, trok$pa traucgjumi, paredzeétas darbibas, kas saisfita ar degoS$u materialu
ievérojamiem apjomiem, to piegadi un sadedzinasanu, lokalizacija savrupmaju apbiives teritorija u.c.), tiesa atzina, ka birojs pamatoti secingja, ka nav
iespgjams pieteicgjai izdot tehniskos noteikurmus kogeneracijas stacijas bavniecibai, jo, neesot zinamiem iesp&jamajiem ar paredzeEto darbibu saistitajiem
risindjumiem, nav iespgjams to izvertet un noradt vides prasibas, ka arT nav iespgjams novertet, vai paredzetas darbibas ietekime uz vidi biis bitiska un
lidz ar to, vai bus nepiecieSams veikt padzlinataku ietekmes uz vidi novertgjumu.

[6.11] Pastavot $adu apstaklu kopumam, tiesa atzina, ka biroja piegemtais l€mums i tiesisks, bet pieteikuns ir nepamatots un noraidams. Proti,
konkretaja situacija pieteic€jai nav tiesibu uz labveliga admmnistrativa akta izdoSanu, ar kuru tas paredzetajai darbibai bez vismaz ietekmes uz vidi
sakotngja izvertejuma tiktu izdoti tehniskie noteikumi.

[6.12] VertEjot pieteicgjas noradi, ka lidziga gadijuma tehniskie noteikumi SIA “Elektro Ridzene” kogeneracijas stacijas biivniecibai tika izdoti
(lietas 128.-129.]apa), tiesa atzina, ka atbilstosi ieprieks noraditajam, lai pieteicgja varétu sanemt tehniskos noteikumus, tas paredzetajai darbibai ir javeic
vismaz ietekmes sakotn&jais izvertejums. Lidz ar to, pat ja kada cita gadijuma tehniskie noteikumi kogeneracijas stacijas buivniecbai ir izdoti, iespgjams,
neizvertjot pilniba paredzetas darbibas ietekmi uz vidi, tas nevar biit par pamatu to nepamatotai izdoSanai ari citos gadjumos.

Vienlaikus, nemot vera lieta pieejamo informaciju par SIA “Elektro Ridzene” izdotajiem tehniskajiem noteikumiem, tiesa atzina, ka konkretaja lieta
tomer ir atSkirigi apstakli, kas lauj, taja skaita nemot vera ar1 vides tiesibu piesardzibas principu, iestadei piepent atSkirigu lEmumu. Proti, atbilstosi Cesu
pilsétas teritorijas planojumam 2005-2017 (ar groZijumiem)
(sk. http//www.cesis.vuploads/files/Teritorijas %62 0pl%6C4%08 1 nojumi/Cesu%s2 0pilsetas %62 0teritorijas %2 0planojums %20 %20konsolidets.pdf)
daudzstavu dzvojamas apbiives teritorijas, kada bija arf SIA “Elektro Ridzene” paredzetas darbibas veikSanas vieta, cita starpa atlauta gan viet€jas
nozies siltumapgades objektu apbiive, gan viet€jas nozimes inzeniertehniskas apgades objektu apbiive (sk. 14.4.sadalas 4.punkts). Savukart pieteicgja
paredzeto darbibu plano veikt savrupmaju dzivojamas apbiives teritorija, kur nav atlauta vietgjas nozimes siltumapgades objektu apbtive. Tiesa piekrita
birojam, ka viet&jas nozimes sittumapgades objektu izblive (un nevis raZoSanas objektu izbave) i logiski paredzama daudzstavu dzivojamas apbiives
teritorija, jo tris lidz etru stavu daudzdzivoklu maju situmapgade parasti tiek realizéta centralizeti.

Nemot vera jau mintas atskiribas abos paredzeto darbibu gadijumos, procesudlas ekonomijas dé] tiesa neuzskatija par lietderigu iegiit papildu
nformaciju par SIA “Elektro Ridzene” paredzeto darbibu, lai to padzilinati izvertetu.

Tiesa neuzskatfja par pamatotiem ari pieteicgjas tiesas sed€ izteiktos iebildumus, ka SIA “Elektro Ridzene” paredzetas darbibas gadijuma iestade
nebiitu vertSjusi teritorijas planojumu konteksta ar planotas apbiives veidu, ka to darijusi pieteic€jas gadijuma, jo SIA “Elektro Ridzene” izdotajos
tehniskajos noteikumos Sie apsverumi neesot minéti. Tiesa noradia, ka atbilstosi Administrativa procesa likuma 67.panta septitajai dalai, ja iestade
pilniba apmierina iesniedzgja prasjumu un citi administrativa procesa dalibnieki nav izteikusi atSkirigu viedokli, rakstveida izdotaja administrativaja akta
nav nepiecieSans ieklaut zinas par administrativa procesa dalibnieku viedokliem un argumentiem, administrativa akta pamatojumu, kas ietver ari
lietderibas apsverumus, ka ari norades par administrativa akta apstrideéSanas vai parstidzeSanas vietu un termigu. Ta ka SIA “Elektro Ridzene” tika izdoti
tehniskie noteikumi, nevis atteikta to izdoSana, tiesa noradija, ka, piemérojot analogiski mingto tiesbu normu, tehniskajos noteikumos nebija
nepiecieSams ieklaut detalizEtu pamatojunu to izdoSanas iesp€janibai, ka arT noradtt visus aspektus, ko iestade némusi vera, izvertgjot, vai tehniskie
noteikumi ir izdodami.

[6.13] Papildus minétajam tiesa noraidja ka nepamatotus pieteicjas iebildumus par biroja darbibas tiesiskumu un ta tiesisko statusu. Tiesa
noradia, ka, lai arT Ministru kabineta 2004.gada 6.janvara noteikumu Nr.4 “Vides parraudzibas valsts biroja nolikums™ 1.punkta ir noteikts, ka birojs ir
Vides ministrijas parraudziba esosa tieSas parvaldes iestade, véra nemans, ka atbilstosi Ministru kabineta 201 1.gada 29.marta noteikumu Nr.233 “Vides
aizsardzibas un regionalas atfistibas ministrijas nolikums” 3.punktam Vides aizsardzibas un regionalas atfistbas ministrija ir augstaka iestade ministrijas
padofiba esosajam valsts parvaldes iestadém, starp kuram noteikunm 23.2.apakspunkta ir minéts ari birojs.

Lidz ar to nav Saubu par biroja tiesisko statusu un ta darbibas tiesiskumu. Vienlaikus biroja kompetencg atbilstosi Ministru kabineta 2004.gada
17.februara noteikumu Nr.91 “Kartiba, kada regionala vides parvalde izdod tehniskos noteikumus paredzetajai darbibai, kurai nav nepiecieSams
ietekmes uz vidi novertgjums” (turpmak — noteikumi Nr.91) 24.punktam (redakcija, kas bija speka parsiidzeta lemuma piegensanas bridi) ir izskafit
apstridésanas iesniegumu par Valsts vides dienesta regionalas vides parvaldes atteikumu izdot tehniskos noteikumus.

[6.14] Savukart saistiba ar par€jiem pieteic€jas argumentiem tiesa noradija, ka tie nevar ietekmét tiesas ieprieks izdartos secingjumus, un, ka
atzinusi Erropas Cilvektiesibu tiesa, no Eiropas Cilveka tiesbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakums argumentet
spriedumu, bet tas nav saprotams ka prasiba detalizeti atbildét uz jebkuru argumentu (sk., piemeram, 1994.gada 19.aprila sprieduma lieta ,,Van de Hurk
v The Netherlands™ (iesnieguma Nr. 16034/90) 61.punktu). Tiesai ir jauzklausa visi argumenti, bet nav pienakuns detalizEti atrunat jebkuru iesniegumu
vai skaidri atbildet vz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par nozirigiem no tiesibu viedokla (sk. Eiropas
Cilvektiesibu tiesas komisijas 1986.gada 13.oktobra emunmu lieta Nr.10153/82 Austria). Lidz ar to tiesa nesniedza atbildes uz pargjiem no tiesibu
viedokla nebitiskiem argumentiem

[6.15] Nemot véra to, ka tiesa nekonstatja parsiidzeta lemuma prettiesiskumu un pamatu pieteicgjai labveliga administrativa akta izdosanai, tiesa
atzina, ka ir noraidams arf pieteikuns dala par mantisko zaud&jumu atlidzinasanu 1863,40 euro apnera.

[7]1 Par Admmistrativas rajona tiesas spriedumu pieteicgja iesniedza apelacijas stidzbu, atrefer€jot pietekkumd noraditos argumentus un
apsverumus, kuru d€l, pieteicgjas ieskata, pieteicgjai ir izdodams labveligs administrativais akts — tehniskie noteikumi kogeneracijas stacijas buvniecibai.
Papildus pieteikuma noraditajam pieteicgja uzsverusi $adus argumentus.

[7.1] Tiesai bija jaspgj argumentet to, vai birojs i ta iestade, kura ir tiesiga izlemt, vai konkrétd buvnieciba ir pielaujama atbilstosi pasvaldibas
teritorijas planojumam Normativajos aktos, kas paredz biroja tiesibas un pienakunus, $adas tiesibas birojam tieSi nav noteiktas. Birojam ir tikai tiesibas
noteikt izpildamas prasibas paredzEtas darbibas BtenoSanai. Ja pieteic€jai $adas prasibas tiktu noteiktas un pieteicgja tas neieverotu, tikai tad birojam
biitu tiesisks pamats neizsniegt tehniskos noteikunus.

[7.2] Tiesa nav vertejusi, vai birojam ir delegtas tiesibas vertét to, vai apbtives noteikumi atbilst noteikumiem Nr.240.

[7.3] Tiesa atzinusi par pamatotu parsiidzetaja lemuma noradito par vairakiem nenovertetiem vides aspektiem un liela apjoma neskaidram siltuma
izmantosanas iespéjam, kas liedzot izdartt secindjumu, ka paredzéta darbiba vidi bitiski neietekmes. Sads tiesas secinajums liecina par to, ka tiesa nav
iedzilinajusies pieteikuma noraditajos normativajos aktos.

[7.4] Tapat tiesa nav nenwsi vera, ka ne birojam, ne vides dienesta parvaldei nav pilnvarojuma vertét pasvaldibas izdoto planosanas un arhitekttiras



uzdevunu jeb ta tiesiskunmu.

[8] Birojs paskaidrojumos par apelacijas siidzibu noradijis, ka pirmés instances tiesas sprieduns ir pareizs un pamatots, bet apelacijas stidziba ir
noraidanma.

Biroja ieskata, nepamatots i pieteicgjas arguments, ka birojs nebija tiesigs izdot parstdzeto Emumu, jo saskana ar noteikumu Nr.91 24.punktu un
noteikumu Nr.962 15.punktu birojam ir pieskirts deleg&jums pienemnt lEmumu saistba ar vides dienesta parvaldes lemuma apstridésanas iesniegumu
Tapat nav pareizs pieteicgjas uzskats, ka vieniga iestade, kas verteé paredzetas darbibas atbilstbu teritorijas planojumam, i pasvaldiba, izdodot
planosanas un arhitekttiras uzdevumu. PlanoSanas un arhitekttiras uzdevuns ir tikai viens no starplemumiem, kas tiek izdots fidz galigam noregulgjumam
bavatlaujas izsniegsanai. Sada starplemuma izdosana nedod tiesibas palauties, ka ari citas jestades izdos pieteicgjai labveligus lemumus.

[9] Art Valsts vides dienests paskaidrojumos par apelacijas stidzibu noradyis, ka uzskata to par nepamatotu un noraidanu.

[10] Tiesas sedg pieteicgjas parstavis uzturgja pietelkumu un apelacijas stidzibu uz taja noradito argumentu pamata, savukart iestazu parstavis
pieteikumu un apelacijas stidzibu neatzina, pawzot viedokli, ka nav konstatejami prick$noteikumi pieteicgjai labveliga administrativa akta izdoSanai.

Mofivu dala

[11] Lieta iz8kirams jautajums, vai ir tiesisks pamats izdot pieteicgjai labveligu administrativo aktu — tehniskos noteikumus kogeneracijas stacijas
biivniecibai stridus nekustamaja pasuma.

[12] Pirmas instances tiesa atzina, ka nav iestajuSies normafivajos aktos paredzgtie priekSnotekkumi pieteicjai labveliga administrativa akta
izdoSanai, tapec tiesa pieteikumu atzina par nepamatotu un to noraidga.

Administrafiva apgabaltiesa, novert€jot pirmas instances tiesas spriedumu kopsakara ar apelacijas stidzibas argumentiem, atzist, ka pirmas
instances tiesa ir pareizi konstat€jusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus un ir pareizi tos novertgjusi, rezultata nonakot pie pareiza, pamatota un tiesiska
secindgjuma, ka pieteic€jai tehniskie noteikumi kogeneracijas stacijas buivnieciai nav izsniedzami. Lidz ar to Administrativa apgabaltiesa saskana ar
Administratva procesa likuma 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma ietvertajai motivacijai (sk. $a sprieduma 6.1.-
6.15.punktu) un to neatkarto. Vienlaikus Administrativa apgabaltiesa konstate, ka pieteicgja apelacijas siidzba faktiski ir atkartojusi pieteikuma noradttos
argumentus, kurus ir izvertgjusi pirmas instances tiesa un kura ir sniegusi uz tiem detalizétas un ar normafivajiem aktiem pamatotas atbildes, kuram
Administrativa apgabaltiesa, ka jau tas noradits, pievienojas. Tas apstaklis, ka pieteicgjai ir atskirigs lietas faktisko un tiesisko apstakju novertejums un ka
pieteicgja nepiekrT tiesas secingjumiem, pretgji pieteicgjas viedoklim, nenozime, ka tiesa ir nonakusi pie klidainiem secinajumiem un nepareiza rezultata.

[13] Viens no galvenajiem pieteic€jas argumentiem izskatamaja lieta ir tads, ka ne Valsts vides dienestam, ne birojam nav tiesibu vertét paredzetas
darbibas atbilstbu teritorijas planojumam un ar to saistitajiem normativajiem aktiem Minéta jautdjuma izvertéSana esot pasvaldibas kompetencg, tapec
pieteicgja uzskata, ka vides dienesta parvalde un birojs atteikumu izsniegt tehniskos noteikumus kogeneracijas stacijas bavniecibai stridus nekustamaja
Tpasuma nevarcja pamatot ar $is biivniecibas neatbilstibu teritorijas planojumam. Pieteicgja ari uzskata, ka vides dienesta parvaldei un birojam bija janem
vera, ka pasvaldibas biivvalde pieteicgjai jau bija izsniegusi planosanas un arhitektiiras uzdevumu pieteicgjas iecerétas biivniecibas istenosanai.

Sakara ar $adu pieteicgjas argumentu papildus jau pirmas instances tiesas noraditajiem apsverumiem minans arf tas, ka saskana ar likuma “Par
ietekmes uz vidi novertgjumu’” 13.panta otro dalu Valsts vides dienests izdod tehniskos notetkumus attieciba uz katru paredzeto darbibu. Tehniskos
noteikumus izdod arT citos gadfjumos, kas noraditi $2 panta ceturtaja dald min€tajos Ministru kabineta noteikumos. Saskana ar noteikunu Nr.91
3.punktu (speka parstdzeta lemuma pienensanas diena) un ar saskana ar Sobrid speka esoso Ministru kabineta 2015.gada 27 janvara noteikumu Nr.30
“Kartiba, kada Valsts vides dienests izdod tehniskos noteikumus paredzgtajai darbibar’” 3.punktu persona, kura gatavojas veikt paredzeto darbibu, pirns
tas uzsaksanas iesniedz atbilstosu iesniegumu Valsts vides dienesta. Secigi noteikumu Nr.91 11.punkts (Sobrid speka esoSo noteikumu 13.punkts) noteic,
ka Valsts vides dienests p&c iesnieguma sanemsanas sagatavo un izsniedz iesniedzejam tehniskos noteikumus vai atzinumu, kura norads, ka iesnieguma
minétas darbibas veik$anai tehniskie noteikumi nav nepiecieSami, vai pamatotu atteikumu.

No minétajam tiesibu normam redzams, ka iesniegums par tehnisko noteikumu izsniegSanu paredzetas darbibas veikSanai ir piekritigs Valsts vides
dienestam un tiesi Sai iestadei likumdevgjs ir noteicis kompetenci izsniegt tehniskos noteikumus vai arT pamatotu atteikunmu $adu noteikumu izsniegSanai.

Vienlakus likumdevejs noteikummu Nr.91 24.punkta (Sobrid speka esoso notekunu 28. un 29.punktd) ir paredzgjis, ka Valsts vides dienesta
atteikunu izsniegt tehniskos noteikumus var apstridet biroja, savukart biroja lEmumu var parstidzet tiesa. Tatad atbilstosi Sai tiesibu normai tiesi birojs ir
kompetents parskattt Valsts vides dienesta atteikumu izsniegt tehniskos noteikumus un tiesi biroja galigais Iemuns ir parstidzams administrativaja tiesa.

Ari saskana ar Ministru kabineta 2004.gada 23.novembra noteikunu Nr.962 “Valsts vides dienesta nolikums™ 15.punktu dienesta amatpersonu
izdotos administrafivos aktus un faktisko ricibu, izgemot $o noteikunu 16. un 16. 1 punkta minétos gadijumus, var apstridet biroja, savukart biroja Enunu
par apstrideto administrativo aktu vai faktisko ricibu var parstdzet tiesa. Tatad arf $T tiesibu norma apliecina biroja kompetenci piegemt Enunus saistiba
ar tehnisko noteikumu izsniegSanu.

Turklat, lai Valsts vides dienests un birojs varétu piepemt [emumu par tehnisko noteikumu izsniegsanu, ir neapSaubami, ka dienestam un birojam ir
javerte arT paredzetas darbibas pielaujaniba, tostarp atbilstiba teritorijas planojumam, jo teritorjjas planoSanas jautajumi nav skatami atrauti no vides
aizsardzbas prasbam, ta ka teritorijas planoSana ir viens no valsts vides politikas merku sasniegsanas fidzekliem un tas uzdevunus ir radit
pricksnoteikunus vides kvalitates un teritorijas raciondlas izmantoSanas nodro§indsanai, ka ari vides risku noverSanai. Tadgjadi, pretgji pieteicEjas
viedoklimy, teritorijas planojums nav uzskatams tikai par btivniecibu reguléjoso normativo aktu, bet ari par vides aizsardzibas normativo aktu, kas tostarp
nosaka arf vides aizsardzibas prasibas, kuru izpilde tick paklauta kontrolei no vides aizsardzibas institficiju puses. To ir atzinusi arT Satversimes tiesa (sk.,
piemeram, Satversimes tiesas 2007.gada 8.februara sprieduma lieta Nr.2006-09-03 11.punktu).

Ievérojot minéto, Administrativa apgabaltiesa nepickri pieteic€jas viedoklim, ka Valsts vides dienests un birojs nebija tiesigi atteikt izdot pieteicEjai
tehniskos noteikumus kogeneracijas stacijas buvniecibai stridus nekustamaja pasuma ta iemesla dél, ka pasvaldibas bavvalde pieteicgjai izsniegusi
planoSanas un arhitektiiras uzdevumu. Pretgji pieteic€jas viedoklim, pasvaldiba jeb tas biivvalde nav vieniga iestade, kas verte paredzetas darbibas
atbilstibu teritorijas planojumam. Ir pamatots biroja viedoklis, ka planoSanas un arhitekttiras uzdevuns 1 tikai viens no starplemumiem, kas tiek izdots
konkretas ieceres stenoSanai. Ja Valsts vides dienests konstate konkrétas ieceres (paredzetas darbibas) neatbilstibu normativajiem aktiem, tostarp
teritorijas planosanas dokumentiem, dienestam ir pienakuns atteikt izsniegt tehniskos noteikunmus, ka to paredz jau piemngtais noteikunmu Nr.91
11.punkts (Sobrid speka esoso noteikumu 13.punkts) un ka to pareiz ir noradyis art birojs.



[14] Rezamgjot mingto, ir atzistama par klodainu pieteicSjas nostaja, apSaubot dienesta un biroja kompetenci piepemt lemumus saistiba ar
atteikumu izsniegt tehniskos noteikumos, ja tiek konstatéti normativajos aktos noteiktie apstakli konkrétas paredzetas darbibas nepielaujarnibai.

[15] Vienlaikus Administrativa apgabaltiesa konstate, ka parsiidzetais lEmuns jeb atteikums izsniegt tehniskos noteikumus paredzetas darbibas
StenoSanai I pamatots ne vien ar paredzetas darbibas neatbilstibu teritorijas planojumam, bet arT ar nepiecieSanibu veikt paredzetas darbibas ietekmes
uz vidi sakotngjo izvertejumu.

Sobrid speka esosd likuma “Par ietekmes uz vidi novértgjumi” 12.panta tresas dalas 1.punkts noteic, ka Valsts vides dienests pienem emumu par
atteikumu veikt sakotn@jo izvertejumy, ja paredzeta darbiba ir aizliegta ar normativajiem aktiem, izgemot, ja paredzetd darbiba neatbilst viet€jas
pasvaldibas teritorijas planojumam vai lokalplanojumam.

Tatad atbilstosSi Sobrid speka esoSajam tiesiskajam reguleéjumam sakotngjais izvertejums i veicans arl tad, ja paredzeta darbiba ir pretruna ar
teritorijas planojumu.

Vienlakus Sobrid speka esosa likuma “Par ietekmes uz vidi novertejumu” 13.panta otra dala noteic, ja saskapa ar sakotngja izvert€juma
rezultatiem paredz&tajai darbibai ietekmes novertejums nav nepiecieSams, Valsts vides dienests izdod tehniskos noteikumus attieciba uz katru konkréto
paredzeto darbibu. Tehniskos noteikumus izdod ar citos gadijumos, kas noraditi §2 panta ceturtaja daja minétajos Ministru kabineta noteikumos.

No mingtas normas izriet, ka tehniskie noteikumi tiek izdoti, ja pec sakotngja izvertejuma veikSanas tiek atzits, ka paredzetajai darbibai nav
nepiecieSaims veikt ietekmes uz vidi novertgjumu. Ta ka pieteicja nav veikusi paredzetas darbibas sakotn§jo izvertejumu, tad nav zinams, vai
paredzetajai darbibai ir nepieciesans veikt ietekmes uz vidi novertgjunu. Tikai tad, ja sakotngja izvertejuma rezultata tiktu atzgs, ka ietekmes uz vidi
NOVEItEjuns nav nepiecieSamns, rastos tiesisks pamats tehnisko noteikunmu izsniegsanai (ja netiktu konstatéti citi tiesiski Skersh).

Tadgjadi, ieverojot art Sobrid pastavoso tiesisko regulgjunu, nav konstatejami prickSnoteikumi pieteicgjai labveliga administrativa akta izdoSanai.
Uz pret&jo nav noradijusi ar1 pieteicgja.

Turklat, no pieteicEjas parstavja Administrativas apgabaltiesas tiesas sédé sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka pieteicgja, iebilstot pret iestazu
atteikumu izsniegt tehniskos noteikumus kogeneracijas stacijas buvniecibai stridus nekustamaja pasuma, faktiski iebilst pret normativajos aktos noteikto
tiesisko kartibu, kada izsniedzami tehniskie noteikumi. Pieteicgja uzskata, ka iestade var€ja tai izsniegt tehniskos noteikumus un tajos paredzet, ka,
pienram, pieteic€jai ir nepiecieSams veikt paredzetas darbibas ietekmes uz vidi sakotngjo novertgjumu, nevis ar $ada novertgjuma veikSanas
nepiecieSamibu pamatot tehnisko noteikunu izsniegSanas atteikum.

Sakara ar $adu apgalvojumu Administrafiva apgabaltiesa norada, ka tas apstaklis, ka pieteic€ja nepiekrtt valstt noteiktajai tiesiskajai kartibai un
uzskata to par sev ne€rtu un apgritinosu, pretéji pieteic€jas viedoklim, nedod pamatu atkapties no $is tiesiskas kartibas, it pasi ieverojot, ka izskatamaja
gadijuma nav konstatéjama kadas lieta piemérojamas tiesibu normas neatbilstba augstaka juridiska speka tiesbu normai. Ar pieteic€ja uz to nav
noradfjusi.

Lidz ar to pieteic€jas argumenti par normativo aktu nepareizibu un nepienmerotibu konkrétas situacijas risinaSanai nepelna ieveribu.

[16] Papildus mngtajam Administrativa apgabaltiesa konstatg, ka parstdzetaja [emuma un pirmas instances tiesas sprieduni ir vertets art jautajums
par lokalplanojuma izstradi stridus nekustamajam paSumam, lai tadejadi mainttu fimkcionalo zongjumu stridus nekustamaja pasuma. Parbaudot
pasvaldibas majas lapu, Administrativa apgabaltiesa nekonstat€, ka uz lietas izskatSanas bridi apelacijas instances tiesa attiecigais lokalplanojums biitu
speka. Ari pieteic€ja uz to nav noradijusi. Tadgjadi arT lokalplanojuma izstrades jautajums nevar biit par pamatu pieteicgjai labveliga administrativa akta
izdoSanai.

[17] Pastavot $adu apstakju kopumam, ka arT pievienojoties pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
pieteikuns ir nepamatots un noraidams.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

noraidit SIA “BIK Elektro” pieteikunu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru SIA “BIK Elektro™ tiktu izdoti tehniskie
noteikumi kogeneracijas stacijas biivniecibai Beverinas novada, Kauguru pagasta, nekustamaja pasuma ‘/Nosaukurs/” (zemes vieribas kadastra
apzimejums /numurs A/), ka art par mantisko zaud&jumu atlidzinasanu 1863,40 euro apmera
Spriedumu var parstdzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrafivaja apgabaltiesa.
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