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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Valka 2018.gada 27.junija
Vidzemes rajona tiesa
Sada sastava: tiesnese S.Drejja
tiesas sédes sekretare S.Mikelsone,

piedaloties prasttaja pilnvarotajam parstavim  /pers. C/,

atklata tiesas s€édé 2018.gada 28.maija videokonferences reZimé ar Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesu izskafija civillietu AAS ,,BTA

Baltic Insurance Company” prasibas pieteikuma pret SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” par zaudejumu piedzinu.
APRAKSTOSA DALA

2016.gada 8.decembrT Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa prasitaja AAS ,,BTA Baltic Insurance Company” iesniedza prasibu, un lidza
piedzt no atbildetajas SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” zaud&jumus 5828,12 EUR apmera, piedztt tiesasands izdevumus un atzit prasitajai tiesibas sagemt
likumiskos procentus no piedzitas prasibas summas par laiku no sprieduma speka stasanas lidz sprieduma pilrigai izpildei.

Ar Rigas apgabaltiesas priekSsedétajas p.i. D.Baltas 2017.gada 8.marta lemumu lieta nodota izskatiSanai Valkas rajona tiesai.

Prasibas pieteikuma noradts, ka 2014.gada 15.novembri/adrese/ tika appludinats dzivoklis Nr.3, kas apdrosinats ,,BTA Insurance ??m??n?” SE,
pasSuma apdro§inasanas polise Nr./numurs/ no 2013.gada 26.novembra Iidz 2014.gada 25.novembrim, apdroSinati uguns, Skidruma vai tvaika nopliides,
dabas stihisko postu un treSo personu prettiesiskas ricibas riski.

Apdrosinasanas figuma darbibas laika apdrosinajuma nemejs versies pie prastajas, noradot, ka ir iestajies apdrosinatais risks.

Saskana ar SIA ,,Rigas nanu parvaldnieks” 2014.gada 27.novembrT sastadito aktu par konstatetajiem bojajumiem Nr. /numurs/, konstatéts, ka
/adrese/, dzivoklim Nr.3 2014.gada 15.novembrT ir bojata istabas un koridora griestu, sienu un gridas apdare, ka arT bojata virtuves iekarta (skapisi).
Vienlaikus ar aktu konstatets, ka minctie bojajumi radusies kopgjas kanalizacijas sistemas stavvada aizsérgjuma pirma stava zona del.

Par 1pasumam nodarttajiem bojajumiem 2014.gada 20.novembrT sastadits fpasuma bojajumu apskates protokols, fiksgjot applides rezultata
radusos bojajunus, kas pec bifibas atbilst art SIA ,,Rigas nanu parvaldnieks” sastaditaja akta noraditajiem Pec pasuma apskates SIA /Nosaukums A/
sastadijusi remontdarbu tames, nosakot kopgjas remontdarbu izmaksas appludinaSanas rezultata radito bojajunu (kustamajai mantai un nekustanmajam
Tpasumam) noversanai kopa 7221,43 EUR.

Izpildot savas saistibas un pamatojoties uz noslegto apdro$inasanas figunm, SIA ,,Rigas nanu parvaldnieks” sastadito aktu, apskates protokolu un
tamem, prasitaja, nemot vera apdrosinasanas figuma noteikto pasrisku 70 EUR kustamajai mantai un 70 EUR nekustamajam tpasumam, ka arT no
aprekinatajam remontdarbu izmaksam atskaitot pievienotas vertibas nodokli kopa 1253,31 EUR, 2014.gada 27.novembri izmaksajusi cietuSajai
personai apdrosinasanas atlidzibu 5828,12 EUR (7221,43 — 1253,31 - 70 - 70) apmera.

Noradts, ka SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” 2014.gada 27.novembri akta par konstatétajiem bojajumiem Nr. /mumurs/ dzivoklim Nr.3, /adrese/,
konstatets aizserjums kopgjas kanalizacijas sistémas stavvada, kas ir kopipasumam piederosa inzenierkomunikacija.

Uzskata, ka atbildétaja savlaicigi neveicot kanalizacijas stavvada tehnisko parbaudi vai apskati un nenodrosinot majas kopipasuma esosas dalas
uzturéSanu un apsaimniekosanu, nav rikojusies atbilstosi normativajos aktos noteiktajam, ir pielavusi trauc€jumu dzivokla Nr.3 pasnickam, tadejadi
nodarot §1 dZivokla Ppasnickam zaudéjumus.

Prasitaja versusies pie atbildétajas ar pretenziju par zaud&junmu atlidzibu, bet atbildétaja to noraidijusi

Noradts, ka 2014.gada 27.oktobr1 ,,BTA Insurance ??m??n?” SE (iepriek$gjais nosaukums - AAS ,,7??)” ka meitas uznémumu nodibinajusi
AAS ,,BTA Baltie Insurance ??m??n?”, kuras vienigais akcionars un ipasnieks i ,,BTA Insurance ??m??n?” SE.

2014.gada 29.decembri starp ,,BTA Insurance ??m??n?” SE un AAS ,,BTA Baltic Insurance ??m??n?” noslegts Reorganizacijas figums, saskana
ar kuru puses vienojusas par sadaliSanu, tadgjadi no sadalamas sabiedribas (,,BTA Insurance ??m??n?” SE) nodaltta un iegiistoSajai sabiedribai (AAS
,,BTA Baltie Insurance ??m??n?”’) nodota manta - aktivi, pasivi, tiesibas un saistibas, kas veido Baltijas biznesu (3. 1.punkts), tostarp saisfibas, kas izriet
vai var izrietet no apdroSinaSanas ligumiem prasibas noilguma noteiktaja perioda (3.1.2.punkts). Saskana ar minétaja iguma ieklautajam defiricijam,
Baltijas bimness nozime sadalamas sabiedribas saimnieciskas darbibas veidu, kas sastav no sadalamas sabiedribas veiktas komercdarbibas Latvia,
Lietuva un Igaunija.

Ar Latvijas Republikas Uzneémumu registra 2015.gada 1.jilija lemumu Nr.6- 12/118251 par mingto reorganizaciju — sadalSanu veikti attiecigi
ieraksti komercregistra.

Tadgjadi prasttaja ieguvusi prasjuma tiesibas pec minéta pasuma apdrosinasanas figuma.

Prasiba celta pamatojoties uz Civillkuma 1759., 1773., 1775. un 1779.pantu, Dzivokla 1pasuma likuma 4.panta pirmo dalu, DZivojamo maju
parvaldiSanas likuma 6.panta otras dalas 1.punktu, 2010.gada 28.septembra Ministru kabineta noteikumu Nr.907 ,,Noteikkumi par dzvojamas majas
apsekosamu, tehnisko apkopi, kartgjo remontu un energoefektivitates minimalajam prasibami” 6. un 13.punktu, likuma ,,Par apdroSinasanas figunmu”
40.panta pirmo dalu.

Atbildétaja 2017.gada 20.janvari par prasibas pieteikumu tiesai sniedza rakstveida paskaidrojumu, kura prasibu neatzina, liidza to noraidi.

Noradot uz Civillikuma 1792.panta nosacjumiem, atbildétaja uzskata, ka prasitaja atsaucoties uz neatlauto darbibu (bezdarbibu) no atbildétajas
puses, pati tikai p&c Ppasnicka iesnieguma, neparliecinoties vai remonts ir paveikts, izmaksajot tam atlidzibu, loti pavirsi izvertgjusi pieprasita zaudgjuma
nodaranas apstaklus un athidzingjuma apmeru, vispar nevertgjot zaudgjumu vertgjuma samerojanmibu ar prickSmeta (dzivokla stavoklis) vertbu
zaud&juma nodariSanas laika.

Noradis, ka atbildétaja savas atbildibas robezas vienner laicigi pilda savus pienakunus, $aja gadjumé kanalizacijas stavvada (kalpoSanas laiks
vismaz 60 gadi, MK Nr.907, 2.pielikuma 2.1.3., 2.1.4.apakSpunkti) parbaudi, un prasitaja pret&jo nav pieradijusi
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Noradts, ka prasitaja atzinusi faktu, kas apstiprindts atbildétajas 2015.gada 27 janvara véstuleé Nr./numurs/ ,,Par zaud€junmu atlidzinasanu”,
2014.gada 27.novembra akta un 2014.gada 20.novembra fpasuma bojajumu apskates protokola, ka nopliide notikusi caur dzivokla Nr.8 virtuves izlietni
un tikai $T dzivokla ipaSnickam bijusi tam briva pieeja. Turklat stavvada aizs€r&juns radies sadzives notekiideniem neatbilsto$u picjaukumu (sadzives
atkritumur) dél. Tapéc atbildétajai, veicot vizudlo apsekosanu, nav bijis iesp&jams viennoziigi konstatét attieciga kanalizacijas stavvada (kalpoSanas laiks
vismaz 60 gadi) posima nomaigas/remonta nepiecieSanibu.

Uzskata, ka appludinasana (zaud&jumi) notikusi tadu apstaklu del, kurus atbildétaja nevargja paredzet un tai arT nebija tas japaredz un Civillikuma
1773.,1774.panta izpratn€ $ads zaud€juns ir nejauss zaud&juns, kas celies sagadoties seviskiem apstakliem, un to nevienam ($aja gadfjuma atbildetajai)
nav jaatlidzina.

Secina, ka dzvokla appludinasana faktiski notikusi nevis atbildetajas, bet citu personu (ipaSnieku vai kopipaSnieku) vainas del, un pret tiem
prasttajai arT vajadzgja versties tiesa.

Noradot vz Civillkuma 1776.panta pirmo un treSo dalu, uzskata, ka no prasibas pieteikuma satura nevar izdartt secindjunus, ka appludinata
dzvokla pasnieks i veicis visus nepiecieSamos pasakumus, lai dzvokla pasumam nodartto zaud&jumu apmers nerastos vai vismaz nepalielinatos - tam
pec tudens noplides bija javeic visi nepiecieSamic un iesp&jamie pasakumi, lai noverstu sava fpasuma tehniska stavokla turpmaku pasliktinaSanu un
tadgjadi izvairtties no jauna zaud&juma rasanas.

Tapec atbildetajai nav saprotams, ka prastaja, neizvert€jot visus ieprick§ min€tos apstaklus, nepieprasot pamatojumu no apdroSinasanas
pieprasttaja, neskatoties uz acinredzamo apdro§inasanas néngja bezdarbibu vai pat rupju neuzmanibu, vargja bezstridigi izmaksat noradito zaudejumu
atlidzibu un Sobrid regresa kartiba prast, lai atbildetaja atlidzina nesamerigi lielus zaudejumus, kurus pati prastaja un apdroSinasanas sanengjs vargjusi
noverst vai mazinat.

Noradts, ka prasttaja nav iesniegusi tiesai un otrai pusei nedz ligunu par remontdarbu veikSanu, nedz art dokumentus, kas apliecina maksajunus
par pavektajiem remontdarbiem un iegadatajiem materialiem, nav iesniegti ari fotouzpemumi, kas vartu paradit dzivokla stavokli pirms/pec
appludinasanas un pec remonta, un pieraditu paveikta remonta samerojanibu ar ieprieks bijuso. Atbildetajai (gadjuma, ja ta tieSam ir vainiga) nav
jauzlabo dzivokla stavoklis, jo nevienam nav tiesibu netaisni iedzvoties uz cita rékina. Uzskata, ka nav pieradits prastta atlidzinajuma apmers (sakotngja
akt, kuru parakstija arf dzivokla pasniece, ir noradis, ka bojatas tapetes 52n?, laminats 11,517 platiba un 1 durvis, kas nekada gadfjunma nevar maksat
EUR 5828,12, un nav pieradita atbildétajas vaina.

Atbildétaja uzskata, ka prasitaja nav pieradijusi tas vainu, remontdarbu paveikSanas faktu un attiecigi savu zaud&jumu atlidzbas prasjumu.

2017.gada 15.februari tiesd sanemta prasitajas atsauksime par atbildétajas paskaidrojunmu.

Noradts, ka atbildétajas apsaimnickosanas darbibu nepienacigu veikSanu apstiprina konkretais notikunms - fidens nopliide. Tapat atbildétajas
2014.gada 27.novembra akts par konstat€tajiem bojajumiem Nr./mumurs/, kuru sastadijusi attiecigie atbildetajas darbinieki, par dzvoklim nodarttajiem
bojajumiem kopgjas kanalizacijas sistémas stavvada aizser&juma pirma stava zond de]. No mingta akta secinams, ka atbildétajas parzina esosa stavvada
aizserejuns 1 bijis dzvoklim nodartto bojajunmu célonis, no ka sekojosi izriet, ka atbildetaja nav veikusi visas darbibas, lai $ada bojajumu nodarSana
dzvoklim nenotiktu, piemeram, laicigi nomainot stavvadu.

Lai ar atbildetajs ir célis iebildumus un noradyis, ka savas atbildibas robezas i pildyjis laicigi kanalizicijas stavvada parbaudes, Sos iebildumus
apstiprino§i pieradjumi nav iesniegti, tadejadi nav konstatSjans vai stavvads i bijis remont€ts vai maintts. Tapat nav pieradjunu par stavvadu
apsekosanu, turklat, ja stavvads ar1 butu bijis apsekots un neilgu laiku péc tas notiktu fidens nopliide, biitu vertgjams jautajuns par to, vai apsekoSana
nav bijusi vien formala.

Noradts, ka atbildetaja nav iesniegusi pieradijuns, ka izpildjusi Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumu Nr.907 ,,Noteikkumi par
dzwvojamas mjas apsekoSanu, tehnisko apkopi, kart€jo remontu un energoefektivitates minimalajam prasbam” 13.3.punkta prasibas par
inzenierkonunikaciju vizualo parbaudi reizi meénest. Ir veicama inZenierkonunikaciju vizuala parbaude, taja skaita, kanalizacjjas sistemai, un §i darbibas ir
obligati veicamas parvaldiSanas darbibas. Atbilstosi minto noteikunm 6.punktam, dzivojamas majas, taja esoso iekartu un inZenierkomunikaciju tehnisko
apkopi, vizualo parbaudi, tehnisko apsekosanu un bojajunu noversanu nodrosina dzvojamas majas parvaldiajs. Izskatanmaja lieta atbildetajs nav
iesniedzis nevienu pieradijumu tam, ka §adas apsekosanas ir veiktas no atbildetaja puses.

Noradot uz Dzvokla pasuma likuma 10.panta pirmas dalas 7.punkta nosacjumiem, uzskata, ka nav pamatota ar1 atbildétajas iebilde, ka noplide
notikusi caur 8.dzvokla izlietni un tikai §T dzvokla pasniekam bijusi tai briva pieeja, jo iebildumi nav pamatoti ar pieradjumiem, ka atbildétajai 8.dzivokla
apsekoSanu nepiecieSanibas gadijuma Ppasnieks bitu liedzis.

Nepiekrt, ka konstat€jams nejauss zaudgjuns. Noteikurrs, ka nejauss zaud€jums nevienam nav jaatlidzina, izriet no ta, ka nav iesp&jams konstatet
$ada zaudejuma cElonisko sakaru ar kadas personas prettiesisko ricibu. Nav ari atbildibas otra prick$noteikuma - vainas (Latvijas Republikas
Cuvillikuma komentari. Saistibu tiesibas, sagatavojis autoru kolektivs prof K.Torgana vispariga znatniska redakcija, Mans pasums, 2000.gads,
270.Ipp.).

Prasttaja uzskata, ka ir pieradijusi, ka appliSanas rezultata radusies zaudgjumiem ir c€lonisks sakars ar atbildétajas prettiesisko ricibu -
bezdarbibu, nenodrosinot majas kopipasuma esosas dalas uzturéSanu un apsaimnickoSanu atbilstosi speka esosajiem normafivajiem aktiem

Iesniegtaja tame ir atspoguloti konstatéto bojajumu novérSanai nepiecieSamie darbi atbilstosi veicama darba tehnologiskajam procesam, pieméram,
sienu apdarei - tapeSu nopensana no siendm, sienu sagatavosana tapeSu [im€Sanai, tapeSu iméSana, ka arT ietverot nepiecieSamos materialus un
mehanisnus. Papildus noradts, ka, ja klientam pirms apdro$inasanas gadfjuma bija viendabiga materialu apdare, vipam i tiesibas pieprast, lai vipam
sienas un griesti ir tadi arT p&c bojajumu noversanas, tadgjadi veicamo darbu apjomms nevar biit vienads ar akta konstat€to bojajumu platibu.

Prasiba pret atbildetaju celta par dzvokla pasumam nolieSanas rezultata radito zaudejumu, ko prasitaja atbilstosi lieta iesniegtajai remontdarbu
tamei r kompensgjusi cietusajai personai - dzvokla Tpasnickam, atlidznasanu. Remontdarbu tame atspogulo nepiecieSamos darbus, lai noverstu raditos
bojajumus nekustamajam TpaSumam un izmaksas, atbilstosi Augstakas tiesas 2008.gada 29.oktobra sprieduma lieta Nr.SKC-332 noraditajam, ir
kriterijs pec kura iespgjams noteikt kada apmera mantas Ppasniekam nodariti zaudgjumi tagad@jas mantas samazinajuma veida jeb tagadgjas mantas
samazinajums.

Atsaucoties uz judikatira izteiktajam atzina, secina, ka nekustamais pasums jau ir bojats, un tas ir bojats atbildétajas neattaisnojamas ricibas dgl,
tad zaud&jumu apners jeb lietas tagadgjas vertbas samazinajuns ir vienads ar nepiecieSsamo darbu izmaksam, kas attiecigi arT noraditas remontdarbu
tane. Uzskata, ka atbildetajas paskaidrojumos noradtie argumenti nav pamatoti.

No atbildétajas 2017.gada 20.jonija sanents papildus paskaidrojuns par prasitajas atsauksmi.

Noradts, ka prasitaja arT atsauksmi sniedzot nav iesniegusi tiesai un otrai pusei nedz ligumu par remontdarbu veikSanu, nedz art dokumentus, kas
apliecina maksajumus par paveiktajiem remontdarbiem un iegadatajiem materialiem, nav iesniegti art fotouznemuumi, kas varétu liecinat par dzivokla
stavokli pirms/pec appludinaSanas un p&c remonta un apstiprinat paveikta remonta (ja tads vispar ir paveikts) samrojanibu ar iepriek§ bijuso.
Atbildetajai (gadjuma, ja ta tieSam ir vainiga) nav jauzlabo dzivokla stavoklis, jo nevienam nav tiesibu netaisni iedzivoties vz cita rékina.

Uzskata, ka nav pieradts atlidzinajuma apners un atbildétajas vaina, tapec prasiba ir noraidama.



Tiesas s&dé prasitaja pilnvarotais parstavis prasibu uzturgja pilna apméra uz prasibas pieteikumad un atsauksmé noraditajiem apstakliem un pamatiem, lidza to
apmierinat. Papildus paskaidroja, ka tami sastadijis sertificéts buivinzenieris, un nav pamats to apSaubitt. Prasitaja samazinajusi zaud&junu sumn, atskaitot
pasrisku, pievienotas vertbas nodokli un pozicijas, kas attiecas uz darba samaksu. Prasttajai nav nepiecieSanibas, zmaksajot apdroS$nasanas atlidzibu,
parliecinaties par dzvokla pasreizgjo stavokli peéc izmaksu veikSanas, jo prasitaja savas saistibas pret cietuSo i izpildjusi pilna apmera. Cietusais ar
saviem naudas lidzekliem var rikoties p&c saviem ieskatiem. Nepiekrita atbildétajai, ka nepiecieSams iesniegts figunmus par prasitajas un tre$o personu
attiecibam. Atbildétajas vamna ir pieradita ar Rigas namu parvaldnicka aktu par konstatétajiem bojajumiem. Akta noradits par kop€jas kanalizacijas
sanitarietaiSu sistémas stavvada aizs€réjumu pirma stava zona. Ar to saprotans, ka atbildetaja nav pienacigi veikusi apsainniekosanu un vienu reizi
nmenesT saskand ar normativajiem aktiem nav parbaudfjusi stavvadus un komunikacijas. Atbildetaja nav sniegusi nekadus pieradijunus par to, ka ir
apsekojusi kaut reiz stavvadu, to fifjusi. Prasitajas darbiniekiem un ekspertiem nav pienakums konstatét, kur reali notikusi tidens noplide. To konstatSja
Rigas namu parvaldnieka konkrétie darbinieki, santehniki, kuri ir pilnvaroti ieiet dzivokli avarijas gadijumé un apkopt mintos stavvadus. No atbildétajas
paskaidrojumiem saprotans, ka pastav strids par naudas summam, kas tika izmaksatas, nevis konkréto negadfjumu. Prasitdja sniedza atsauksmi ar
noradém vz zaud&junmu apneru. Prasitaja noradija atbilstosi kadiem kriterijiem tiek sastadttas tames, veikta izmaksa par bojajumiem

SIA /Nosaukuns A/ jau no ilgstosi strada ar apdrosnataju. Vigiem ir biivprojektu ekonomisko dalu apjonu tanju sastadiSanas sertifikats,
biivinzenieru savieribas sertifikats. Prasitaja SIA /Nosaukums A/ uzticas. Ar Rigas namu parvaldnieku prastajai ir daudz lietu.

2014.gada 15.novembrT tika appludinats dzivoklis. Atbildetaja aktu sastadija 27.novembri. Tas jau liecina par atbildétaja bezdarbibu, jo nolieSana
notika daudz agrak. Ja biitu laicigi veikta apskate, pielava, ka zaud&jumi biitu mazaki. Atlidzibas pieteikums no klientes sanemts 20.novembri. Avarijas
dienestam pazigots 15.novembrt plkst.20.55. Prastajas atbildigie darbinieki i parliecingjusies, ka noticis negadjums. Prastaja sagem pieteikumu par
atlidzibu un tikai tad var ierasties un parliecinaties. Aktu sanem no Rigas namu parvaldnieka, ja pieprasa; ja ir otrs eksemplars, tad to iesniedz klients.
Pielava, ka akvarija pamatn€ atrodas elektromnstalacija, kur ieklistot fidenim, ta sabojajas vai izdeg, jo tur ir vesela sistéma. Lidz ar to, tika konstatets, ka
akvarijs nedarbojas.

Noradia, ka tie ir tieSie zaud&jun, kurus nodarfa atbildetaja, nevis majas iedzivotajs, jo stavvadi netika apsaimniekoti. Stavvadi jaapkopj
vienu reizi menesi, ko nosaka normafivie akti.

Tiesas s&dg atbildétajas pilnvarotd parstave /pers. M/ nav ieradusies. 2018.gada 28.maija sanemts vinas iesniegums, kura ltigts lietas izskatianu atlikt, jo japiedalas
divas civillieta Rigas apgabaltiesa, un lielas juristu noslodzes d&] un lietas patnibu dé] nav iesp&jams nodro§inat cita atbildétaja parstavja piedalianos, ludz neiera§anos
atZit par attaisnojosu.

Tiesa parliecinajas Tiesu informacijas sistéma, ka Rigas apgabaltiesa civillietas Nr./numurs/ izskati§ana nolikta no plkst.11.00 lidz 11.30, bet civillietas Nr./numurs/
izskat®ana nolikta no plkst.11.30 lidz 12.00. Sis civillietas izskatRana nolikta plkst.13.30 videokonferences reZimé, un tiesa uzskata, ka pilnvarotajai parstavei nav §kerilu
ierasties uz lietas izskatianu no Rigas apgabaltiesas Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa.

UzklausTjusi prasitajas pilnvarota parstavja viedokli, tiesa noléma lietu izskatit bez atbild&tajas pilnvarotas parstaves /pers. M/ klatbiitnes.

Tiesas sédé 2018.gada 11.janvari atbildétajas pilnvarota parstave /pers. M/ prasibu neatzina, uzturja speka rakstveida sniegtos paskaidrojumus. Papildus paskaidroja,
ka daudzdzwoklu maja /adrese/ tick parvaldita vz likuma pamata, jo §§ mjas Ipasnieki nav parmpeémusi parvaldSanas tiesibas. Ligums par
apsaimnickoSanu noslegts ar Rigas domi. Izteica izbrinu, ka prasitajai nav pienakums iet apsekot to, ko apdrosina, ne parliecinaties, kads ir nekustamas
vai kustamas mantas stavoklis apdro§inasanas bridi Lieta nav apdro§inasanas liguma, lai saprastu apdros$inaSanas gadijumu, ir atseviski figums un ir
atseviski polise. Sirf gadijumd netiek atrunats, kad tiek izmaksata apdrosinaSanas atlidziba. Ja polise ir figuns, tad Seit nav atrundti gadfjumi un nav
redzams, kas konkréti apdrosinats, un nav nofikséts kada stavokli jpasumms bija pirms negadijuma, pirns polises noslegsanas.

Bojajumu stavvada kanalizacijas sistéma — aizseréjunu pirma stava zona atbildetaja i bijusi un konstatgjusi, bet tas nenozing, ka ir sistemas
plisuns un ir precizets, ka $is negadfjuns konkréti noticis 8. dzivokli, kur pa virtuves izlietni nacis aizseréjums augsa, bet tas nenozing, ka vainojama
kopipasuma sistemas dala, kas ir kopipaSuma ne privataja dala. Prastaja nav apsekojusi dzivoklis Nr.8. Prasttaja nevar pieradt to, ka, ja ir no augsas
bijusi nopliide dzivokli Nr.3, tad ka zaud&jumi var rasties no griestiem, ja Rigas namu parvaldnieks norada, ka aizs€réjuns ir pirmé stava zona, ta ir
gridas zona.

Noradija, ka nav zinans, uz kada tiesiska pamata apdro§inasanas kompanija tika picaicinajusi neatkarigu specidlistu, lai apseko zaud&junus, vai
tan€ ir icklauta cena par SIA /Nosaukuns A/ specialista darba veikSanu, vai tas i ieklauts citos nosacijumos vai figumos? Ja noradits, ka noplides
gadijuns noticis 15.datuma, tad apsekoSana bijusi 20.datuma, bet fotografijas redzami pilieni uz durvim un virtuves skapiSiem Vai pa piecam dienam $is
piles bitu saglabajusas un nebiitu nozuvusas? Izteica neizpratni, ka var bt zaud&jumi akvarijam, kur stikli jafira un zvis japabaro, ka jalabo zurnalu
galdinam tikai virsma, nevis kajas; prasitaja nav nofiksgjusi, no kada materiala i virtuves skapisi, tad€jadi apSaubja pozcijas tame par zaudejumiem.

MOTIVU DALA

Uzklausijusi prasttajas un atbildétajas pilnvaroto parstavju paskaidrojumus tiesas sédes, parbaudijusi lieta iesniegtos pieradijumus un novertgjusi tos
kopsakara, tiesa atzina, ka prasibas pieteikums ir pamatots un apmierinams.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, vz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus. Prasitajam
japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala paredz, ka pusei nav
japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra puse.

Lieta noskaidrots, ka atbildétaja veic daudzdzvoklu dzivojamas majas /adrese/ apsaimnickoSanu un parvaldiSanu, pamatojoties vz pilnvarojuma
Tigumu, kas noslegts ar Rigas dom, jo dzivojamo maju dzivoklu ipasnieki nav parpemusi. Pus€m par So faktu strids nepastav, un tiesai minétais figums nav
iesniegts, lidz ar to tiesa atzist, ka minctais fakts nav japierada.

Lieta nav strida, ka 2013.gada 25.novembri starp ,,BTA Insurance Company” SE ka apdrosinatajs un /pers. R/ ka apdro$inajuma nengju
(apdrosinatais /pers. S/) tika noslegta pasuma apdrosinasanas polise Nr./numurs/, saskana ar kuru tika apdroSinats dzwoklis Nr.3 /adrese/ un kustanma
manta, figuma periods no 26.11.2013. Iidz 25.11.2014., apdrosinot visus riskus, taja skaitd — Skidruma un tvaika nopliide, pasrisks 70 EUR.

Ar 2014.gada 29.decenbra reorganizacijas ligumu, kura izraksts pievienots lietai, un Latvijas Republikas uznémumu registra 2015.gada 1.jtlija
Brmumu Nr.6-12/118251 ,,Par reorganizacijas ieraksfSanu komercregistra” pieradits, ka sadalSanas rezultata, nodalot dalu mantas no
komercsabiedribas ,,BTA Insurance Company” SE un pievienojot to komercsabiedribai AAS,,BTA Baltic Insurance Company” prasitaja ieguva
prasfjuma tiesibas pec 2013.gada 25.novembrt noslegtas apdrosinasanas polises.

Tapat lieta noskaidrots, un par to strids nepastav, ka 2014.gada 15.novembrT atbildétaja saneéma /pers. S/ pieteikunu par dzvokla Nr.7 /adrese/
apsekoSanu, un 2014.gada 27.novembri atbildétajas komisija minétaja dzivokli sastadija aktu par konstatetajiem bojajumiem Nr./numurs/. Ar minéto
aktu atbildétaja konstatSja, ka istaba bojatas sienas apdares tapetes un flizes 45 kvm, griestu tapetes 8 kvim, gridas laminats 10 kvm, vienas durvis un
virtuves iekarta (skapii); koridora bojats laminats 1,5 kvm. Ka ,,labs” novértéts dzivokla stavoklis pirms bojajunu rasangs, vert&jot neskarto telpu
tehnisko stavokli. Konstatéts bojajums — kopgjas kanalizacijas sistémas stavvada aizs€r&juns pirma stava zond. Tas pieradits ar pievienota akta kopiju.

2014.gada 20.novembri apdrosinajuma nénejs /pers. R/ iesniedzs prasitajai atlidzbas pieteikumu par negadijunu. 2014.gada 20.novembri SIA
/Nosaukurs A/ eksperts /pers. T/ sastadijis pasuma bojajumu apskates protokoly, kura noraditi gan konstatétie bojajumi, gan bojajumu noversanai
nepiecieSamie resursi, to apjons kvadratmetros. Pec klienta vardiem noradis, ka notkusi Skidruma nopliides no augs€ja dzvokla Nr.8, bijis



aizdambgjies kanalizacijas stavvads un caur izlietni virtuvé nopliide uz dzivokli Nr.3. Noradits, ka iesp&jami papildus bojajumi, atverot apdares. Noradis,
ka kosmetiskais remonts veikts 2013.gada, kvalitativa apdare. Tas pieradits ar pievienotajam minéto dokumentu kopijam

Ar SIA /Nosaukunms A/ 2014.gada 21.novembrT sastaditajam remontdarbu tamém, kuru kopijas pievienotas lietai, pieradits, ka appludinaSanas
rezultata nodarito bojajumu novérsanai kustamai un nekustamai mantai nepiecie$ami 7221,43 EUR.

Ar pievienoto 2014.gada 28.novembra maksajuma apstiprindjumu pierddits, ka apdroSinatajai personai/pers. S/ prasitaja izmaksaja
apdro$inasanas athidzibu 5828,12 EUR apmera, kas aprekinata atskaitot no 7221,43 EUR PVN un pasriskus, ka tas noradts prasibas pieteikuna.

Lieta pastav strids par to, vai dzvoklim Nr.3 /adrese/ nodartie zaud&umi sakara ar appludinasanu, ir c€loniska sakara ar atbildétajas
neattaisnojamu riciby, tas ir, vai atbildétaja vainojama zaud&jumu nodarsana.

Zaudejumu athidzibas pienakums rodas sakara ar neatlautu darbibu (personas tiesibu

aizskarumu) un tas pamati ir: 1) nodarttaja prettiesiska riciba, 2) zaudejumu esaniba, 3) celoniskais sakars (Kalvis Torgans. Saistibu tiesibas. 1
daja. Macibu gramata. TNA., Riga, 2006., 172. un 246.lpp.). Izrikstot kadam no mingtajiem pamatiem, zaud&jumu atlidzibas pienakums neiestajas.

Tiesa atzist par pieraditu, ka dzvojamo maju, kura notikusi appludinasana, parvalda un apsaimnieko atbildetaja, jo atbildétaja to ir atzinusi, un par
to strids nepastav.

Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 11.panta pirmaja dala noteikts, ka parvaldiSanas tiesiskajas attiecibas, ciktal tas neregule Sis likuns,
piemerojami Civillikuma noteikumi par pilnvarojuma figumu.

Tadgjadi pec bitibas apsaimnickoSanas Tigums uzskatams par pilnvarojunu Civillikuma 2289.panta izpratn€, kad viena puse (pilvarnieks,
wdevuma pengjs - $aja gadjumd dzvojamds majas parvaldnieks) uzemusies izpildt otrai (pilnvarotdjam, uzdevuma devEjam - $aja gadjuma
dzvojamas majas valditajam - Rigas domei) zinanu uzdevunm, proti, uzturét un apsaimniekot dzivojamo maju.

Savukart Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 6.pants paredz dzivojamas majas parvaldSanas obligati veicamas un citas parvaldSanas darbibas.
Saskana ar minéta panta otro dalu dzvojamas majas uzturéSana (fiziska saglabasana) (turpmak — uzturesana) atbilstosi normafivo aktu prasibamy, t.sk.,
dzvojamas majas, taja esoSo iekartu un komunikaciju apsekosana, tehniska apkope un kartgjais remonts, ir obligati veicamas parvaldSanas darbibas.

No minéta tiesa secina, ka dzivojamas majas kopgjo komumnikaciju, tostarp caurulu un stavvadu, tehniska apsekoSana, apkope un kartgjais
remonts ietilpst parvaldnicka - konkrétaja gadijuma atbildétaja — pienakumos.

Dzvokla Ppasuma likuma 4.panta pirmas dalas 1.punkta noteikts, ka dzvojamo maju apkalpojosas inzenierkomunikaciju sistemas, iekartas un citi
ar dzvojamas majas ekspluataciju saistiti finkcionali nedalami elementi, kas nepieder pie atseviska Tpasuma (tai skaita atseviska Ipasuma robezas esosie
sildelementi, ja to funkcionala darbiba ir atkariga no kopipasuma esosajam inzenierkonmunikacijam), ietilpst dzivojamas méajas kopipasuma dala.

Lieta nav strida par to, ka kanalizacijas sistemas stavvads ir dZivojamas majas kopipasuma dala, ka ari par to, ka atbildétajam uzdots pienakuns to
parvaldt.

Tadgjadi, atbilstosi Dzvojamo ngju parvaldBanas likuma 4.panta 1.punkta notekumiem, atbildétajai ka dzivojamas majas /adrese/,
apsaimnickotdjam janodrosina parvaldanas procesa nepartrauktiba, nodro$inot dzivojamas majas lictoSanas pasibu (kvalitates) saglabasanu visa tas
ekspluatacijas laika.

Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumi N1.907 ,,Noteikumi par dzivojamas majas apsekoSanu, tehnisko apkopi, kartgjo remontu un
energoefektivitates minimalajam prasibam” (turpmak - noteikumi) ir izdoti saskana ar Dzvojamo maju parvaldiSanas likuma 6.panta piekto dalu par
parvaldnieka obligati veicamajam dzivojamam majas parvaldanas darbibam Noteikumu 3.punkts noteic, ka dzivojamas mjas, taja esoso iekartu un
inzenierkomunikaciju tehnisko stavokli nosaka vizualaja parbaud€. Parbaudes faktu fikseé dZivojamas majas apsekoSanas registracijas zurnala. Savukart
noteikumu 13.punkta paredzets, ka reizi ménest veicama inZenierkomunikaciju vizuala parbaude kanalizicijas sistemai.

Lai arT atbildétajas paskaidrojumos apliecinats, ka parbaudes veiktas, nekadi pieradijumi $ada fakta apstiprinaSanai nav iesniegti, un ta ka pastav
strids, vai atbildétaja So obligati veicamo parvald8anas darbibu tika veikusi, Civilprocesa likuma 93.panta kartiba bija jaiesniedz pieradjumi. Atbildetaja
savus apgalvojumus nav pieradijusi, tadejadi fakts, ka ta veikusi kanalizacijas sistémas vizualu parbaudi nav pieradis.

Tapat nav pamatoti atbildétajas celtie iebildumi, noradot, ka zaudejumi nav jaatlidzina tapec, ka kanalizAcijas stavvads aizsergjis de] neatbilstosa
piejaukuma — sadzives atkritumiem.

Tiesas ieskata, ja atbildetaja apgalvo, ka kanalizacijas stavvadu aizsprostoja sadzives atkritumi, tad veicot parvaldnieka pienakuns, atbildetaja So
faktu ir noskaidrojusi, un secigi parvaldniekam bija janoskaidro ar vainiga persona, kas kanalizacijas stavvadu izmantoja tam neparedzetiem merkiem un
to aizsprostoja. Tikai $ada gadijuma, iesniedzot pieradjunus par citas personas vainu, atbildétaja butu atbrivojama no zaud€jumu atlidzinaSanas
pienakuma. Nav nekada pamata pielavamam, ka pie $adiem apstakliem radusies zaud&jumi ir nejausi, un tie nevienam nav jaatlidzina.

Atbildetajas iebildumi, noradot, ka tam nav piekluves dzivoklim Nr.8 /adrese/, no kura notikusi nopliide, ir tikai atrunas, jo pieradijum, ka batu
bijusi skersli kanalizacijas stavvada apsekosanai vai minéta dzvokla apskatei, nav iesniegti.

Tadgjadi konstat€jama celonsakariba starp dzivoklim nodarttajiem bojajumiem un ar tiem saistitiem zaud&jumiem un atbildétajas vainojamu ricibu,
Iidz ar to pastav Civillikuma 1775.panta noteiktie zaudgjumu atlidzinaSanas prieksnoteikumi - atbildétajas vainojama bezdarbiba, prastajai nodarti
zaud&jumi un c€loniskais sakars starp atbildétajas bezdarbibu un zaudgjumu rasanas c€loni.

Saskapa ar Civillikuma 1775.pantu katrs zaudgjums, kas nav nejauss, ir jaatlidzina. Savukart Civillikuma 1779.pants paredz ka katram ir
pienakuns atlidzinat zaudgjumus, ko vips ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfjis.

Atbildetajas pilnvarota parstave céla iebildumus, par nodarito bojajumu apjonu un fidz ar to aprékinato zaudgjumu apnéru, apSaubot SIA
/Nosaukums A/ profesionalitati, uzskatot, ka prastajai jaiesniedz noslegtie ligumi ar treSajam personam, ka jaiesniedz pieradjumi, ka remonts
appludinataja dZivokli arf veikts izmaksatas summas apnera, jo atbildétajai nav jauzabo dzivokla stavoklis. Tomer visi iebildumi tika izteikti tikai
pienémumu Iimen, un nekadi pieradjumi, kas tos pamatotu, netika iesniegti.

Tiesas ieskata atbildetajai, atrodoties appludinataja dzivokli un sastadot aktu, bija visas iespgjas siki fiksét nodaritos bojajunmus, taja skaita,
apskattt akvariju, kura stikls pec tames jamaina, novertét zurnalu galdina bojajumus. Tiesa uzskata, ka atbildetajas parstavji akta un SIA /Nosaukuns A/
apskates protokola noradfjusi vienus un tos pasus bojajumus, tikai SIA /Nosaukums A/ noradijusi arT bojajumu noverSanai nepiecieSamos resursus un to
apjomu kvadratmetros. Tiesai nav pamata apSaubit SIA /Nosaukums A/ eksperta /pers. T/ kvalifikaciju. SIA /Nosaukums A/ registréta buvkomersanta
registra ar Nr./numurs/, ko apstiprina pievienotas apliecibas kopija.

Tiesa uzskata, ka tadgjadi dzvoklim Nr.3 /adrese/noradito bojajumu noversanai nepiecieSami tame noraditie materiali un darbi, un to apmers un
izmaksas atbilst akta noradito darbu noverSanai, un ir nepiecieSami bojajumu noverSanai, jo atbildétaja nav iesniegusi pieradjumus, kas liecinatu par
citadu zaud&jumu apmeru.

Nav pamatoti atbildétajas pilnvarotas parstaves iebildumi, ka prastajai japierada, ka izmaksata zaudejumu summa izlietota materialu iegadei un
dzvokla atremontgSanai p&c appludinasanas. To apstiprina judikatiira.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2008.gada 29.oktobra sprieduma lieta Nr.SKC - 322/2008 noradts, ka Civillikuma 1772.panta
noteikts, ka jau c€lies zaudgjuns var bt vai nu cietusa tagadgjas mantas samazindjums, vai ar vina sagaidamas pelpas atravuns.



Minétas tiesibu normas merkis ir noteikt jau c€luSos zaud&jumu veidus. Atbilstosi tas saturam c€luSies zaud€jumi var biit divu veidu — tagadgjas
mantas samazingjuma un sagaidamas pelpas atravuma veida.

Tagad@jas (esosas) mantas samazingjums rodas gadijuma, kad kermeniskai lietai tiek nodartti bojajumi. Kermeniskas lietas ipasnicks ta rezultata
cie§ zaudgjumus, jo bojajumu rezultata attieciga lieta ir zaud@jusi savas sakotngjas ipasibas. NepiecieSamo lidzeklu apnrs, lai bojata lieta atglitu savu
ieprieksgjo stavokli, i kriterijs, pec kura iespgjams noteikt, kada apmera i noticis esosas mantas samazinajums, citiem vardiem sakot, kada apmera
mantas Tpasniekam nodarti zaud&jumi tagadgjas mantas samazinajuma veida (skat. [5]).

Savukart Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 7.junija sprieduna lieta Nr.SKC-7/20016 izteiktas atzmas par
mantas samazinajuma izpratni tas bojajuma gadijumia: , Jautajumd par tagadgjas mantas samazindjuma izpratni gadjumd, kad zaudejumi raduSies,
piemeram, kermeniskas lietas bojajuma del, Senats 1930.gada 28.novembra sprieduma noradiis - sledzienu (vai ir nodartti zaud&jumi) nevar grozit
apstaklis, ka prasitajs prasa no atbildétaja tadu summu, kadu izmaksas nopostitas krasta dalas atjaunoSana, jo caur to prasiba neparversas par prasibu
par nakotné sagaidamo zaudgjumu atlidzibu. STnakotné no prasitdja zmaksajamé naudas summa nosaka tikai ta zaudgjuma apméru, kas jau ir noticis, jo
konkretaja gadijuma caur krasta un cela sabojasanu neapSaubami jau samazinata cietusa skaidra manta, kade] prasitaja zaudejums kvalificgjans ka
zaudejums damnum emergens (sk. Latvijas Senata spriedumi (1918.-1940.), 12.sejums, Senata Civila kasacijas departamenta spriedumi. Riga:
Latvijas Republikas Augstaka tiesa, Senatora Augusta Lébera fonds, 1998, 99.-100.1p.).

Sads ieprieks minétas tiesibu normas (atbilst Civillikuma 1772.pantam) iztulkojums palicis nemairigs un ir nostiprindts kascijas instances tiesas
judikattira art laika posma pec atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma saistibu tiesibu dalas speka stasanas (sk., piem., Senata 2008.gada
29.0ktobra sprieduma lieta Nr.SKC-332 5.punktu, 2010.gada 21.aprija sprieduma lieta Nr.SKC-117 8. punktu).

To ieverojot, secinams, ka naudas lidzekli, kas nepiecieSami ieprieksgja mantiska stavokla atjaunoSanai, ir kriterijs, pec kura iesp&jams noteikt,
kada apmera ir noticis cietusa eso$as mantas samazinajuns, proti, kada apmera mantas pasnickam nodartti zaudejumi tagadgjas mantas samazinajuma
veida. Tapec apstaklim, vai noradais stavoklis reali ticis atjaunots, cietuSajam veicot attiecigus mantiskus ieguldfjunmus, nav iz8kiroSas nozimes, un tas
nevar biit pamats tiesibu aizskar€ja atbrivosanai no civiltiesiskas atbildibas jeb zaudgjunu atlidzinasanas pienakuma (skat. [11.2.2.]).

Izmaksata apdrosindsanas atlidziba nevar parsniegt apdroSinatajam apdro§inaSanas gadijuma raditos zaudSjunus. Tadgjadi tiesa atzt, ka
atbildétajas iebildumi par zaud&jumu summas apmeéru nav pamatoti.

Likuma ,,Par apdros§inaSanas figumu’” 35.pants noteic, ka apdrosinasana pret zaud€jumiem un bojajumiem un civiltiesiskas atbildibas apdroSinasana
zaudejumus atlidzina pec kompensacijas principa. Izmaksata apdrosinasanas atlidziba nevar parsniegt apdroSinatajam apdrosinasanas gadfjuma raditos
zaudgjumus.

Savukart atbilstosi minéta likuma 40.panta pirmajai dalai apdro$inatajs, kas ir izmaksajis apdrosinaSanas atlidzbu, izmaksatas summas apnera
pamem apdros§inata prasibas tiesibas pret personu, kas i atbildiga par zaud&jumiem, izgemot gadijumus, kad ir nodarits kait€jums personas dzivibai,
veselibai vai fiziskajam stavoklim. Sis izpémuns nav speka, ja apdro§inasanas figun ir paredzets piemérot kompensacijas principu.

Tiesa atzist, ka atbilstosi judikatia paustajam atzinam (sk. Augstakas tiesas Senata 2010.gada 29.septembra spriedumu SKC-191 un
2013.gada 31.oktobra spriedumu SKC-428/2013) un tiesu praksei, no atbildétajas par labu prastajai piedzenami zaud&jumi izmaksatas
apdro$inasanas atlidzibas 5828,12 euro apmera, proti, neatlidzinot PVN dalu, ka art, nemot vera liguma noteiktos pasriskus 140 EUR (70 EUR + 70
EUR) apnera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu prasitajai ir nosakamas tiesibas sagent no atbildétajas likumiskos sesus procentus gada no zaudgjumu
pamatsummas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai), ieveérojot Civillikuma 1763.panta noteiktos procentu pieauguns ierobeZojunus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits spriedurns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevunus.

Tiesas izdevumi $aja lieta ir prastajas samaksata valsts nodeva 467,86 EUR un ar lietas izskatSanu saisfitie izdevumi par tiesas dokumentu
nosiitisanu un piegadasanu 4,70 EUR apnera, kopa 472,56 EUR, ko art tiesa piedzen no atbildeétajas prasitajas laba.

Tiesvediba slaika tiesas dokumentu nostifisanai un piegadasanai kopa izlietoti 9,89 EUR, no tas 4,70 EUR iemaksaja prasitaja, iesniedzot prasibas
pieteikumu. Atlikust summa 5,19 EUR izlietota no valsts Iidzekliem, un saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo daju 5,19 EUR tiesa piedzen no
atbildetajas valsts ienakumos.

Saskana ar Civiprocesa likuma 204. 'pantu tiesa nosaka atbildétajai maksinlo terminu sprieduma labpratigai izpildei.

REZOLUTIVA DALA
Saskana ar Civilprocesa likuma 41.,42., 97.,189.-193.,195.,199., 204., tiesa
nosprieda:
prasibas pieteikumu apmierinat.

Piedzt no SIA ,,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, juridiska adrese Aleksandra Caka iela 42, Riga, LV-1011, par
labu AAS ,,BTA Baltic Insurance Company”, registracijas Nr.40103840140, juridiska adrese KriSjana Valdemara iela 63, Riga, LV-1010,
zaudejumus 5828,12 EUR, tiesas izdevumus 472,56 EUR, kopéjo summu 6300,68 EUR (sesi titkstosi tris simti euro un 68 centi).

Piedzita sumna ieskaitama AAS ,.BTA Baltic Insurance Company” norgkinu konta [LVIOPARX0016356700003, kods LACBLV2X AS
Citadele banka”.
Noteikt AAS ,,BTA Baltic Insurance Company” tiestbu par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sapemt
likumiskos seSus procentus no simta gada no zaud&jumu pamatsummas.
Piedzt no SIA ,,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, juridiskd adrese Aleksandra Caka iela 42, Riga, LV-
1011, par labu valstjj tiesas izdevumus - ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 5,19 EUR (pieci euro un 19 centi) apmera, kas jamaksa:

Sanemgjs: Tiesu administracija

Konta Nr.LV51TREL2190458019000

NMR 90001672316

Sanemeja banka: Valsts kase

Kods: TRELLV22

Iemaksas merkis: 21499 ar lietas izskatiSanu saistttie izdevumi.

N otelkt SIA ,,ngas nanmu parvaldnle > sprleduma labpratlgas izpildes termlnu 10 dienas no spneduma speka stasanas.
IA !

Spriedumu var parsudzet Vidzemes apgabaluesa 20 dienu laka no sprieduma pieejanibas dienas Vidzemes rajona tiesas (Valka) kanceleja —



2018.gada 27 junjja, apelacijas stidzbu iesniedzot Vidzemes rajona tiesa.

Tiesnese S.Dreija



