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Jurmalas pilsétas tiesa

tiesnese G.Lapina

rakstveida procesa izskaffja civillietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Rigas nanu parvaldnieks™ (turpmak — SIA “Rigas namu parvaldnieks”)
maza apiera prasiba pret /pers. A/ par parada piedziu, tiesa

konstattja
Aprakstosa dala

2013.gada 27.marta STA “Rigas namu parvaldnieks” c€la Jirmalas pilsétas tiesa maza apmera prasibu pret /pers. A/ par parada piedzinu.

Prasitajs pamatojoties uz2010.gada 28.oktobra Dzivokla fpasuma likuma 10. un 13.pantu, 1995.gada 28.septembra likuma “Par dzivokla
Tpasumu’” (zaudgjis speku) 4., 8., 12., 35.pantu un Civillikuma 3., 1716., 1770., 1771., 1773., 1775., 1779., 1786., 1587. un 1791.pantu, lidz 1)
piedztt no atbildetaja prasttaja laba Ls 1730,91; 2) piedztt no atbildétaja valsts nodevu Ls 234,24 un ar lietas izskatanu saistitos izdevumus Ls 3,30.

Prasibas pieteikuma maza apnera prasiba noradts, ka saskana ar Rigas pilsétas valsts un paSvaldibas Dzivojamo maju privatizacijas komisijas
1998.gada 25.marta lemumu, dzivokla /dZivesvieta/ paSnieks ir atbildetajs.

1999.gada 8.jtlija starp Rigas domes Latgales priekspilsétas namu parvaldes “Grizigkalns™ un atbildétaju noslegts Dzivojamas majas uzturéSanas
un apsaimniekosanas figums par dzvokla Nr. /dzvesvieta/, uztur&Sanu un apsaimniekoSanu.

Ar Rigas domes 2004.gada 19.oktobra lemumu reorganizetas Rigas pasvaldibas uznemumu bezpelpas organizacijas namu parvaldes “Grizinkalns™
un “Avots”, tas apvienojot un izveidojot Rigas pasvaldibas sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “Avota nami”. Ar 2010.gada 29.decembra LR Uzngenumu
registra lemumu Nr.6-12/167284 RP SIA “Avota nami” izslégta no komercregistra un reorganizacijas — sapliSanas rezultata izveidots jauns komersants
— SIA “Rigas namu parvaldnieks”, kas 2010.gada 29.decembri registréts LR Uzneémumu registra.

Prastajs laika posma no 2010.gada oktobra Iidz 2013.gada martam ir pilnd mera izpildyjis savas saistibas pret atbildetaju, tacu atbildetajs nav
veicis maksajunus pilna apmera lidz notektajam datumam par sagemtajiem apsaimniekoSanas un konunalajiem pakalpojumiem no 2010.gada oktobra.
Lidz ar to, parada summa pieaug ar katru menesi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2'pantu, atbildétajam 2013.gada 25.jiinija nosiitts prasibas pieteikuna noraksts rakstveida paskaidrojumu
sniegSanai, kam pievienots izraksts no Civilprocesa likuma 74.panta par pusu civilprocesualajam tiesibam (lietas lapa 75).

2013.gada 25 jtlija Jirmalas pilsétas tiesa sanemti atbildétaja paskaidrojumi (lietas lapa 76-77), kuros atbildétajs norada, ka prasibu atzist daleji —
atzist galvena parada Ls 979,32 un tiesas izdevunu piedzinu, ka ari lidz samazinat ligumsodu, aprékinot 0,1% diena no pamatparada sumnas.

Paskaidrojumu pielikuma atbildetajs pievienojis 2013.gada 9.julija Izzipu Nr.131 par bezdarbnieka statusa pieskirSanu atbildétajam (lietas lapa 78)
un atbildétaja iesniegumu prasitdjam ar igunu sagatavot izligumu dzivojamas majas parvaldi§anas maksas un maksas par pakalpojumiem, kas saistiti ar
dzvokla pasuma lietosanu, papildus lidzot samazinat aprékinato ligumsodwkavéjuma naudu atbilstosi ar SIA “Rigas namu parvaldnieks™ valdes
2011.gada 2.jinija lemumu  (protokols Nr.17/2011,2.) Apstiprinatas “Instrukcijas par iziguma slégSanu ar paradnickiem un ligumsodwkavejuma
procentu aprékinasanu, samazinasanu un dzeSanu” notekkumiem Prastajs dokumentu sanémis 2013.gada 3.jungja, par ko liecina viza uz iesnieguma
(lietas lapa 79).

Nemot vera to, ka lietas dalibnieki nav ligusi lietas izskatSanu tiesas sede, ka art tiesa neuzskatja par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sedg,
pamatojoties uz Civilprocesa likuma 250.2 panta pirmo dalu, tiesa civillietu izskata rakstveida procesa, par ko lietas dalibniekiem ir savlaicigi pazinots,
nosiitot informativu vestuli 2013.gada 2.augusta ierakstita pasta siiffjuma vz prasitaja juridisko adresi un atbildétaja deklareto dzives vietu (lietas lapa 81).
Saskana ar Civilprocesa likuma 56.'panta pirns dalas 3.punktu, ja tiesas dokumenti piegadati §3 likuma 56.panta noteiktaja kartiba, iznemot ta devitaja
dala paredzeto gadijumu, uzskatans, ka personai ir pazigots par tiesas s€des vai procesualas darbibas laiku un vietu vai par attiecigd dokumenta saturu
un tiesas dokumenti ir izsniegti septttaja diend no nosttanas dienas, ja dokumenti nosiifiti ar pasta stffjum.

Motivu dala

Parbaudijusi prasibas pieteikumu maza apnera prasiba un tam pievienotos rakstveida pieradjumus, tiesa atzist, ka maza apmera prasiba par
parada piedzinu ir pamatota, pieradita un apmierindma sekojosu apstaku del:

Ar 1999.gada 8 jillija DZivojamas mijas uzturéSanas un apsaimnickoSanas liginmu Nr.2542-8-9 (lietas lapa 13-16) lieta pieradits, ka Rigas domes
Latgales priekspilsétas nanu parvalde “Grizigkalns” ka majas parvaldnieks no vienas puses un /pers. A/ ka nekustama fpasuma /dzivesvieta/ ipasnicks no
otras puses nosledz ligunmu, saskana ar kuru méjas parvaldnieks apnemas veikt dzivojamas méjas uzturéSanas un apsaimniekosanas darbus, o darbu
apjons tiek noteikts atbilstosi faktiski no dzivojamas majas dzivoklu Tmieku un fpasnieku majas parvaldnieka iekas€tiem Tres un dzvojamas majas
uztur€Sanas un apsaimniekosanas maksajumiem, savukart dzivokla pasSnieks apnemas majas parvaldniekam maksat par dzvojamas majas uzturéSanu un
apsaimniekoSanu atbilstosi Latvijas Republikas speka esoSiem normativiem aktiem un Rigas domes Emumiem. Liguns ir parakstits, lidz ar to tas i pus€m
saistoss.

No Rigas domes 2004.gada 19.oktobra lemuma Nr.3556 (lietas lapa 22-24) redzams, ka Rigas dome nolema reorganizet Rigas paSvaldibas
umenmumu bezpelpas organizaciju namu parvaldi ,Grizipkalns” un Rigas pasvaldibas uzémunmu bezpelpas organizaciju namu parvaldi ,,Avots”, tas



apvienojot un izveidojot Rigas pasvaldibas sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,Avota nami”.

No Uzenmumu registra 2012.gada 25 janvara izzinas Nr.7-3-11990 (lietas lapa 25) redzams, ka 2010.gada 29.decembra reorganizacijas rezultata
izveidota SIA ,Rigas namu parvaldnieks”, apvienojot vairakas Rigas pasvaldibu sabiedribas ar ierobezotu atbildiby, tai skaita, Rigas pasvaldibas SIA
L, Avota nani’.

Ar lieta esoSo Apliecibu par pasSuma tiesibam uz dzivokli idz dzivojamas majas privatizacijai (lietas lapa 58) pieradits, ka atbildetajs i nekustama
TpasSuma /dZivesvieta/, pasnieks.
2010.gada 1.oktobra lidz2013.gada 14.martam /pers. A/ parads sastada Ls 1730,91, kas sastav no pamatparada Ls 979,32, un igunsoda Ls 751,59
apnera.

Dzvokla PpasSuma likuma 10.panta 1.-3.punkts noteic, ka dzvokla fpasniekam ir pienakums: 1) piedalities dzvojamas majas parvaldisand; 2) segt
dzivojamas majas parvaldiSanas izdevumus §a likuma 13.panta noteiktaja kartiba un 3) norekinaties par sagemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar
dzivokla pasuma lietoSanu (piemeram, apkure, aukstais tidens, kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana).

Savukart mneta likuma 13.panta pirma dala nosaka, ka dzivokla pasnieks atbilstosi vina dzivokla pasuma ietilpstosas kopipasuma domajamas
dalas apmeram sedz uz dzivoklu 1pasnicku kopibas lemuma pamata noteiktos izdevumus obligati veicamo dzivojamas majas parvaldiSanas darbibu
veikSanai, ka art dzivoklu 1pasnicku kopibas noteikto atlidzibu parvaldnickam par dzivojamas majas parvaldianu, ja tada paredzeta dzivojamas majas
parvaldBanas figuma, bet minéta lkuma panta otrd dala paredz ka dzivokla tpasnieks atbilstosi vipa dzivokla pasuma ietilpstosas kopipasuma
domajamas dalas apmeram sedz uz dzivoklu pasnicku kopibas Emuma pamata noteiktos izdevunus citu dZivojamas majas parvaldiSanas darbibu
veikSanai, kas nodro§ina dzvojamas majas uzlabosanu un atfistSanu, veicina optimalu tas parvaldSanas izdevunu veidosamu(...).

Saskana ar Dzvojamo maju parvald8anas likuma 10.panta otro dalu, dzvojamas majas Ppasnieks uzdod parvaldniekam parvald8anas uzdevun,
rakstveida nosledzot ar vinu dZivojamas majas parvaldiSanas figamu. Dzvoklu ipasnieki parvaldianas ligumu slédz saskana ar dzivoklu ipasnieku kopibas
Enumu, kas pienemts likuma par dzivokla ipasumu noteiktaja kartiba. Noslegtais parvaldSanas ligums ir saistoss ikvienam dzivokla ipasnickam.

Savukart, minéta likuma 10.panta piekta dala nosaka, ka vz parvaldSanas uzdevuma pamata iegitas saistbas attiecas uz ikvienu dzivokla
pasnicku.

Likuma ,Par nekustanma fpasuma nodokli” 2.panta pirma dala nosaka, ka nekustama pasuma nodokli maksa Latvijas vai arvalstu fiziskas un
juridisk@s personas un uz liguma vai citadas vienoSanas pamata izveidotas $adu personu grupas vai to parstavji, kuru Jpasuma vai tiesiska valdjuma ir
nekustamais Tpasumns.

Ievérojot mincto, tiesa atzist, ka atbildétaja pienakuns ir maksat prastajam par sagemtajiem pakalpojumiem, ka ari segt dZivojamas majas
parvaldi§anas un apsaimnickoSanas izdevumus.

Tiesa konstat, ka lieta nav strida par to, ka atbildétajam jamaksa galvena parada summa Ls 979,32 apnera, jo no atbildétaja paskaidrojumiem
izriet, ka minéto paradu atbildétajs atzist. Lidz ar to, minétais parads ir piedzenams no atbildétaja.

Ka arTprastajs lidz piedzt no atbildétaja igunsodu Ls 751,59 apmeéra par laika periodu no 2010.gada oktobra idz 2013.gada 14.martam

Saskana ar Civillkuma 1716.pantu ligumsods i pametunrs, ko kada persona uzgemas ciest sakara ar savu saistbu taja gadjuma, ja vina So
saistibu neizpilditu vai izpilditu nepienacigi.

Savukart Civillikuma 1717.panta nosaka, ka higumsodu var pievienot katram higumam, un to var noteikt nevien nauda, bet arT citas vertibas.
Ligumsoda apmeru noteic fidzgji, un tas nav aprobezots ar zaud&jumu lielunu, kadi paredzami no iguma neizpildiSanas.

No lieta esosa Rigas pasvaldibas SIA ,,Avota nami” 2010.gada 6.decembra Valdes seédes protokola Nr.12 (lietas lapa 62) izriet, ka Rigas
pasvaldibas SIA ,Avota nami” valdes prick3sédétajs Normunds Cirksta noléma cita starpa izmainit igumos noteikto igumsodu, nosakot to 0,3%
apnera.

Atbildetajs savos paskaidrojumos lidza samazinat figansodu, piemerojot procentu likmi 0,1% diend no pamatparada summas, tacu atbildetajs
Iogumu nav pamatojis ar rakstveida pieradjumiem

Tiesa atzst, ka ligumsods ir saistibu pastiprinajuns un iedarbojas ka nelabveligu seku draudi atbildétaja saistibu neizpildes gadijuma. Saskana ar
Pateretaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta vienpadsmito dalu, tiesa, izSkirot stridu vai veicot citas no raZotaja, pardeveja vai pakalpojuma sniedzgja un
pateretaja noslegta Iiguma izrietosas procesualas darbibas, izverte liguma noteikumus un strida atrisinaSanai attieciba uz paterétaju nepienero figuma
ietvertos netaisnigos noteikunmus.

Paterétaju tiesbu aizsardzbas likuma 6.panta otra dala nosaka, ka Iiguma noteikumi fornuléjami vienkarsa un saprotana valoda, bet minéta panta
otras pirmas (2.') dalas notefkumi nosaka, ka neskaidri un neprect liguma noteikumi tulkojami par labu paterétajam Savukart Patérétaju tiesibu
aizsardzibas likuma 6.panta tresas dalas 4.punkts atzist par netaisnigiem liguma noteikumus, kuri paredz pat€rétajam neproporcionali lieln ligumsodu par
saistibu neizpild®anu.

Izvertejot pusu noslégtos liguma nosacijunus, figunmsoda apméru un to, ka maksajumi netika veikti ilgstosa lakka perioda, tiesa atzist, ka
aprekinatais figumsods i veikts atbilstosi liguma nosacijumiem, pieprasttais ligumsods nav parmerigs, tas nesasniedz galvena parada apmeru, lidz ar to
prasjjuns par ligunmsoda piedzinu Ls 751,59 apmera par laika periodu no 2010.gada oktobra lidz 2013.gada 14.martam ir pamatots un apmierinams.

Civillikuma 1838.panta noteikts, ka samaksa izdartta, japierada tam, kas to apgalvo. Pieradtt samaksu var ar visiem Civilprocesa likuma 17.nodala
noradttajiem pieradiSanas lidzekliem

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta prmo dalu, katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjunmu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Tiesa secina, ka no atbildétaja prasiaja laba piedzenams parads Ls 1730,91, kas sastav no pamatparada Ls 979,32 un ligumsoda par laika
periodu no 2010.gada oktobra lidz2013.gada 14.martam Ls 751,59 apmera.

Civilprocesa likuma 41.panta pirmaja dala noteikts, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunus.

Tadgjadi no atbildetaja prastaja laba piedzenami tiesas izdevumi Ls 237,54 apmera, tas ir, samaksata valsts nodeva Ls 234,24 (lietas lapa 7) un ar
lietas izskatiSanu saistitie izdevumi Ls 3,30 (lietas lapa 8).

Nemot vera prasibas raksturu un piedzenamas summas apneru, tiesa atzist par pamatotu noteikt, ka sprieduns labpratigi izpildans 10 dienu laka
1o spriedunma likuniiga speka stasanas dienas atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! panta pirmas dalas nosacfjumiem.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8.pantu, 41.pantu, 93.pantu, 97.pantu, 192.pantu, 193.pantu, 195.pantu, 204.1, 25025, 250.27 pantu, tiesa



nosprieda

prasibu apmierint.

PiedZit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA ,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, - Ls 1968,45
(viens tukstotis devini simti seSdesmit astoni lati, 45 santimi), kas sastav no pamatparada Ls 979,32, ligumsoda Ls 751,59 apmera un tiesas izdevumiem
Ls 237,54 apmera.

Naudas summa Ls 1968.45 iemaksajama — AS , Citadele banka”, kods PARXLV22, konta Nr.LV83PARX0013044380019.

Sprieduns izpildams labpratigi 10 dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parsiidzet kasacijas karfba 30 dienu laika no sprieduma pashudinaSanas dienas 2013.gada 27.septembra Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta, kasacijas stidzibu iesniedzot Jormalas pilsétas tiesa.

Tiesnese G.Lapina
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