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R&zeknes tiesa $ada sastava:
tiesnesis A.Zutis,

piedaloties prokurorei J.Laganovskai,
aizstavim — zverinatam advokatam V.Platpiram
atklata tiesas sédé izskafija kriminallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apsiidziba par Kriminallkuma 260.panta pirmaja’ dala paredzeta
noziedZiga nodarfjuma izdarSanu,
Apraksto$a dala

[1] /pers. A/ parkapa celu satiksmes noteikumus, vadot transportlidzekli, ka rezultata cietuSajam tika nodartti vidgja smaguma miesas bojajun,
turpmak noradttos apstaklos:

fpers. A/ 2014.gada 1.oktobriap plkst.07.43 vadija transportlidzekli /Nosaukuns A/, valsts registracijas numura Zime /TL numurs/, un rupji
parkapa Celu satiksmes noteikunus. Vigs, braucot no Rezeknes 6.vidusskolas uz Kosmonautu ielu starp dzivojamam majam Nr.3 un Nr.7 pagalma
iebraucamo celu, Skérsoja Kosmonautu ielu un nepalaida pa galveno celu brauco$o mopedu ,/nosaukums/ 507, valsts registracijas numura zime /TL
numurs/N, kuru vadya /pers. C/. /pers. A/ darbibu rezultata notika sadursme. Celu satiksimes negadijuma rezultata miesas bojajunus guva mopedists
/pers. C/. /pers. C/ tika nodartti vidgja smaguma miesas bojajumi, kas ir izraisjusi ilgstosu veselibas traucgjumu uz laiku garaku par 21 dienu, tas ir, laba
augsstilba slegts lizuns ar dislokaciju apaksgja tresdala augSanas zonas limeni.

Dotais celu satiksmes negadijuns notika, jo vadtajs /pers. A/ parkapa 2004.gada 29 jinjja noteikunmu Nr.571 “Celu satiksmes noteikumi”
sekojosas prasibas:

- 38.4.apakspunkta prasibas, ka transporthidzekla vaditajam i pienakuns dart visu iesp&jamo, lai netiktu apdraudeti citi celu satiksmes

dalibrieki;

- 10.punkta prasibas, ka celu satiksmes dalibniekiem un citam personam jarikojas ta, lai neraditu satiksmei bistamas vai satiksmi traucgjosas
situacijas un nenodaritu zaudejumus;

- 70.punkta prasibas, ka pirms jebkura manevra - brauksSanas saksanas, parkartoSanas, nogrieSanas, apgrieSanas brauksSanai preteja virziena,
apdzianas, transportlidzekla aptur€Sanas u.tml. - transportlidzekla vadtajam japarliecinds par celu satiksmes drosibu un par to, vai netks
traucgti citi satiksmes dalibnieki, jadod bridinajuma signals ar gaismas virzienradtajiem Ja gaismas virzienradtaju nav vai tie nedarbojas,
bridinajuma signals jadod ar roku atbilsto$i manevramny

- 78.punkta prasibas, ka izbraucot uz cela blakusteritorijam (pagalmiem stavvietam, degvielas uzpildes stacijam, uz@numiem u.timl.),
transportlidzekla vaditajam jadod cel§ gajejiemun citiem celu satiksmes dalibniekiem, kas virzas pa celu.

Celu satiksmes noteikumu parkapsana ir tiesa c€loniska sakariba ar iestajusajam sekam

Ar savam darbibam jpers. A/ izdarja noziedzigu nodarfjumu, kas paredzéts Krimindllikuma 260.panta pirmaja’ daja, kura
kvadlificejosa pazime - celu satiksmes noteikumu parkapsana, ka rezultata cietusajam nodarits videja smaguma miesas bojajums.

Motivu dala

[2] Tiesas s&de /pers. A/ savu vainu noziedziga nodarfjuma izdari§ana atzina pilnigi, noraditos viga vainas pieradjunmus un noziedzigd nodarjuma
kvalifikaciju neapstridgja, tiesas sede izteica ligumu neizdartt pieradjumu parbaudi tiesas izmekleSana.

Nepilngadiga cietusa parstave /pers. D/ un nepilngadigais cietusais /pers. C/ piekrita pieradjumu parbaudes neizdariSanai.

Aizstavis noradija, ka nav nepiecieSams veikt pieradjumu parbaudi tiesas izmeklesana.

Prokurore atzina, ka apsiidzeta vainas pieradijumus tiesas izmeklesana parbaudit nav nepiecieSans, jo savu vainu vins atzist pilrigi, pieradjumus
neapstrid, un viga vaina ir pieradta.

Iepazinusies ar lictas materialiem, tiesa at7ist, ka apstdzeta vaina vigam inkriminéta noziedzigd nodarjuma izdarSana ir pieradtta pilrigi ar vipa
savas vainas atz§anu un visiem lietas materialiem to kopuma un savstarpgja saistba, ka art nav pretrunu, kuras bitu nepiecieSams noverst tiesas
izmeklesana. Tap€c, nemot vera nepilngadiga cietusa parstaves /pers. D/ un cietusa /pers. C/, aizstavja un prokurores viedokli par apsiidzeta igunmu un
pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 499.panta pirmo un otro dalu, tiesa nolema tiesas izmekleSana neparbauditt apsiidzEta vainas pieradjumus, tikai
parbaudtt apstdzeta personu raksturojoSos datus. Lidz ar to saskapa ar Kriminalprocesa likuma 527.panta treSo daju pieradjumu analize un to
uzskaitjums sprieduma nav nepiecieSamn.

Parbaudot lietas materialus, tiesa atzist, ka pirmstiesas procesa apsiidzeta /pers. A/ prettiesiskas darbibas ir pareizi kvalificétas ka Kriminallikuma
260.panta pirmaja’ dala paredzgtais noziedzigais nodarfjums, un apstidzeta /pers. A/ vaina ir pieradtta.

[3] Nosakot sodu /pers. A/, tiesa saskapa ar Krimmnallkuma 46.panta noradttiem soda noteikSanas visparigiem principiem nem vera izdarta
noziedziga nodarfjuma raksturu, radito kaitSjunm, apsiidzeta personibu, atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstakius.

/pers. A/ ieprieks nav kriminalsodtts (lietas 31.-32.lapa), strada SIA “/nosaukums/” par veikala vaditaja vietnieku, no kurienes raksturots poztvi
(lietas 57.lapa). Valsts probacijas dienesta Reézeknes teritorialas struktirvienibas izverteésanas ziojuma noradis, ka /pers. A/ izprot nodarbinatibas
noZimi, cenSas planot gimenes finansu fidzeklus. VipS ir lidzsvarots cilvéks, kur$ ievéro visparpienemtas sabiedribas &tikas normas un kuram nav
raksturiga impulsivitate un agresivitate. /pers. A/ saprot savu nodarijumu, izjit atbildibu par notikuso, ir centies labot nodarjuma sekas. Vienlaikus /pers.
A/ kritiski izturas pret cietusa prasibam, kas, vigaprat, ir nepamatoti augstas. Izvertgjot faktorus, kas var kavet vai veicinat jauna likumparkapuma



iespgjanibu, secinats, ka pastav zems risks, ka /pers. A/ nakotn€ varétu veikt jaunus likumparkapumus. /pers. A/ nav konstatétas bitiskas domasanas
kludas (lietas 51.-53.lapa).

Tiesas sed€ /pers. A/ vipa personu raksturojosos datus neapstridgja, paskaidroja, ka precgjies, apgadiba divi bérni, strada SIA ““/nosaukuns/” par
veikala vadiaja vietnieku, ienakumi menest sastada 400 euro, narkologa un psihiatra uzskaité nav registréts, apreibinoSo vielu lietoSanas problemas
nepastav.

Saskana ar Krimnallikuma 47.panta otro daju par apsiidzeta /pers. A/ atbildibu nikstinoSo apstakli tiesa atzist to, ka apsiidzetais atzina savu
vainu un noZelo izdarto.

Saskana ar Kriminallikuma 48.pantu apstidzeta /pers. A/ atbildibu pastiprinosos apstaklus tiesa nav konstatgjusi.

Izvertejot apstidzeta /pers. A/ persoribu, tas i, iepriek§ nav krimnalsodtts, precgjies, apgadiba divi bemi, strada, vipa atticksmi pret izdarito
nozied7igo nodarfumu - savu vainu atzina un izdarito nozloja, to, ka persona izvelgjas vienkarsaku procesa veidu, noziedziga nodarfjuma smagumu —
izdarits mazak smags nozieguns aiz neuzmaribas un raksturu — /pers. A/, vadot transportlidzekli, parkapa celu satiksmes noteikumus, ka rezultata celu
satiksmes  dalibnieks /pers. C/ guva miesas bojajunus, tadgjadi apdraudot sabiedrisko drosibu transportlidzeklu kustibas joma un personu veselibu,
radito kait&junu — cietu§ajam nodariti vidéja smaguma miesas bojajumi, tiesa atzist, ka apsiidzEtajam japiemero 260.panta pirmaja dala paredzstais
sods - piespiedu darbs. Tiesa uzskata, ka nav pamata apstidz&tajam piemérot Kriminallkuma 260.panta pirmas' dalas sankcija paredzeto vieglako sodu
— naudas sodu, jo vipam nav tadu ienakunu, lai nomaksatu naudas sodu. Tapat apstidzetajam arT nav pien€rojans brivibas atnensanas sods, jo tiesa
uzskata, ka lieta nav ieghti tadi persoribu negativi raksturojosi pieradijumi, kas liecinatu par to, ka apstidzetais ir tik sabiedriski bistans, ka vinS pasreiz
biitu jaizolé no sabiedribas soda izcieSanai.

Tiesa atzist, ka apstdzetajam nosakams minimalais sods — piespiedu darbs, kas noradits Krimnallikuma 40.panta pirmaja dala un 260.panta
pirmés’ dalas sankcija, jo tiesa nav konstat&jusi atbildibu pastiprinoos apstaklus, bet konstatgja atbildibu nikstinoso apstakli. Apsidzstais pats apzinds
savas prettiesiskas darbibas, izdarito noZlo, ko apstiprina tiesas sed€ pedgja varda pausta attieksme un atvainoSanas cietuSajam un nepingadiga cietusa
parstavei. ArT Valsts probacijas dienests izvertéSanas zipojuma noradija, ka apstidzgtais i lidzsvarots cilveks, kur§ ievéro visparpienenmtas sabiedribas
€tikas normas un kuram nav raksturiga impulsivitate un agresivitate, vinam nav konstatétas domasanas klidas. L1dz ar to tiesa uzskata, ka minimalais sods
— piespiedu darbs sasniegs soda merki. Tas apstaklis, ka apstdzetajam nav tik lieln ienakumu, lai athidzinatu nodarttos zaud&jumus, nav pamats piemerot
apsiidzetajam bargaku sodu. Tiesai saskana ar Kriminalprocesa likuma 8.pantu jaievéro vienlidzibas princips attieciba uz visam personam neatkarigi no
personas mantiska stavokla. Turklat, tiesa norada, ka apsiidz€tajam ir tiesibas palauties uz civiltiesiskas atbildibas apdroSnasanu, ka celu satiksmes
negadjuma rezultatd nodartie zaud&jumi cietuSajam tiks athidzinati, ieverojot Sauszemes transportlidzeklu Ppasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdrosinasanas likumu.

[4] Nepilngadiga cietusa parstave /pers. D/ pims tiesas s€des iesniedza kompensacijas pieteikumu, fidzot piedzit no apsiidzeta kompensaciju
par cietuSajam /pers. C/ nodarto moralo kait€jumu 5000 euro apmera, ko sastada gan fiziskas cieSanas, gan arT moralais aizskaruns, un nodaritajiem
materialajiem zaud€jumiem 665,81 euro apmera, ko sastada izdevumi par cietusa rehabilitaciju - fizioterapijas procedirdm 31 euro, par baseina
apmeklejumiem cietuSajam un cietusa parstavei — 31 ewro apmera, par kruku nomasanu 100 euro, ka art izdevumi 128,36 euro apmera, kas radas
nepilngadiga cietusas parstavei sakara ar nepiecieSanibu veikt cietusa apripi arstniecibas iestad€ un cietusa nogadasanu uz arstniecibas iestadi un
zaudgjumi, kas saisftti ar cietusa mop&dam nodarttiem bojajumiem un to noverteSanu 406,45 euro (lietas 59.- 64.lapa).

Nepilngadiga cietusa parstave /pers. D/ tiesas izmekleSanas laika iesniedza grozjumus kompensacijas pieteikuma, kura noradits, ka /pers. D/ ir
versusies apdroSmasanas akciju sabiedriba “Balta” (tfurpmak — AAS “Balta”) saskana ar Ministru kabineta 2014.gada 17 jinija noteikumiem Nr.340
,Noteikumi par apdro$inasanas atlidzibas apméru un aprékinasanas kartbu par personai nodartajiem nemateridlajiem zaud€jumieny’, un apdro$inatajs
veica atlidzibas aprékinu par cietusa sapém un garigajam cieSanam 5600 euro apnerd, tapec vina liidz piedzit no apstdzeta cietusa laba kompensaciju
par moralo aizskarumu un fiziskajam cieSanam 5600 euro. Kompensacijas pieteikuma grozijumos papildus noradits, ka mop€da novertésanai tika
pieaicinats zverinats tehniskais eksperts /pers.R/, kas noteica mopéda kopgjas remonta izmaksas 366,45 euro apmera. Savukart no AAS “Balta” puses
aprekinu veica eksperts /pers.N/, kas noteica mopéda kopgjas remonta izmaksas 387,32 euro apmera. Savukart nepilngadiga cietusa parstavei,
iegadajoties SIA “Vilders” mopeda ““/nosaukuns/ 50” atjaunosanai nepiecieSamas rezerves dalas, radas mantiskie izdevumi 564 euro apmera. Lidz ar to
nepilngadiga cietusa parstave /pers. D/ [udz piedzt cietusa laba arT mantiskos zaudgjumus par kopgjo summu 863,36 euro.

Apstdzetais /pers. A/ tiesas s€dé noradija, ka atzist kompensacijas pieteikunu dalgji, vipS piekrtt atlidzinat mantisko zaudejumu 45 euro un
moralo kaitgjumu 100 exro apmera.

Nepilngadiga cietusa parstave /pers. D/ tiesas izmekleSanas laika picaicingja parstavet cietusa intereses /pers. H/. /pers. H/ noradia, ka
cietuSajam nodariti mantiskie zaud&jumi 863,36 euro apnera saistiti ar izmaksam par kruku nomasanu, par fizioterapeitiskajam procediram, izmaksam,
kas saistttas ar nepiecieSanibu veikt cietusa apriipi un nogadasanu arstniecibas iestades, izdevumiem par mopéda remontam iegadatajam rezerves dafam
Sakotngji tika aprekinats zaudejums, kas saistts ar mopeéda rezerves dalu iegadasanos 366,86 euro apnera, ko aprékingja eksperts /pers.R/, un
eksperta pakalpojumu izmaksam 40 euro apmera. lesniedzot atlidzibas pieteikumu AAS “Balta” par zaudejumu atlidzinasanu, AAS “Balta” eksperts
fpers.N/ veica citu zaudgjumu aprekinu, kur mopeda rezerves dalu iegadasana izmaksas sastadija 387,32 euro. Redli iegadajoties rezerves dalas
zaudejuma summa sastada 564 euro. Lidz ar to materialais zaudgjuns, kas saistits ar mopeda remontdarbiem iegadatajam rezerves dalam un nodarto
bojajumu aprekinasanu ir pieaudzis un sastada 604 euro. Pamatojoties uz likunu “Par obligato apdro$inasany” un Ministru kabineta noteikumiem Nr.
340 cietusa parstave /pers. D/ iesniedza AAS “Balta” pieprasjunu ar ligumu aprekinat morala kait€juma apmeru, nemot vera psihologa sledzienu par
/pers. C/ psihisko un emocionalo veselibas stavokli péc celu satiksmes negadjuma. AAS “Balta” veica atlidzibas aprékinu par cietusa fiziskajam un
garigajam cieSanam 5600 euro apnerd, fidz ar to tika iesniegti groZjumi kompensacijas pieteikkuma dala par nemantiska zaudgjuma atfidzinaSanu.
Kompensacijas pieteikuma noradttie zaudgjumi saistiba ar izmaksam par kruku nomasanu, par fizioterapeitiskam procediiram, izmaksam, kas saistitas ar
nepiecieSanibu veikt cietu$a apriipi un nogadasanu arstniecbas iestades, ir pamatoti ar kompensacijas pieteikumam pievienotajiem dokumentiem.
Noradtto zaudgjunu atlidzinasana bija pieteikta AAS “Balta”, bet to atlidzinaSanu apdrosinasanas kompanija atteica, jo netika iesniegti visi pieradfjumi.
Noraditie zaud&jumi bija nodartti nepilngadigd cietusa parstavei /pers. D/. /pers. D/ tika nodariti zaudSjumi ari saistiba ar vigas transportlidzekla
amortizaciju, jo vigai bija jaiegadajas jaunas rezerves dalas.

Nepilngadiga cietusa parstave /pers. D/ paskaidroja, ka mopeds “/nosaukums/ 50” pieder cietusa tévam — /pers. I/, bet par rezerves dalu iegadi
maks3ja viga.

Kriminalprocesa likuma 350.panta pirma dala nosaka, ka kompensacija ir naudas izteiksmé noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzigu
nodarfjumu radijusi kaitgjumu, samaksa cietuSajam ka gandarfjumu par moralo aizskarumu, fiziskajam cieSanam un mantisko zaud&jumu. STpanta otraja
dala noteikts, ka kompensacija ir krimnaltiesisko attiecibu noreguléjuma elements, ko apsiidzetais samaksa brivprafigi vai uz tiesas nolenmuma pamata.
Saskana ar Kriminalprocesa likuma 352.pantu, tiesa nosaka nodartta kait€juma atlidzibas apmeru, nemot vera radto mantisko zaud@jumu, noradia
kait€juma pamatotibu un apmeru, noziedzigu nodarfjunu smagunu un izdaranas raksturu, nodarttas fiziskas cieSanas, paliekosos sakroplojunus un



darbspgju zudumu, morala aizskaruma dzijumu un publiskumu un psihiskas traumas.

No krimnallietas materialiem tiesa konstate, ka apstidzetais /pers. A/ bija apdrosingjis transportlidzekli AAS “Balta” (lietas 4.lapa), idz ar to
vins ir apdrosingjis civiltiesisko atbildibu par celu satiksmes negadijumé nodarito zaud&jumu tresajai personai.

Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 18.pants nosaka, ka, iestajoties apdrosinaSanas
gadijumam, apdrosinatajs, kur§ apdrosingjis zaud&jumu nodarfjusa transportlidzekla Ppasnieka civiltiesisko atbildibu, saskana ar apdro$inataja atbildibas
limitu atlidzina $aja likuma noteiktaja kartiba novertetos zaudgjumus, kas celu satiksmes negadijuma nodarfti treSajai personai. Saskana ar Sauszemes
transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 19.pantu personai nodaritie zaudgjumi iedalas materialos zaud&jumos
un nematerialos zaudgjumos. Apdrosinasanas atlidzibas apmeru un aprekinasanas kartibu nosaka Ministru kabineta 2004.gada 14.decembra noteikumi
Nr.1008 , Noteikumi par apdrosinasanas atlidzibas apmeru un aprekinasanas kartibu par personai nodaritajiem materialajiem zaudgjumien?” un Ministru
kabineta 2014.gada 17.jiinija noteikumi Nr.340 , Noteikumi par apdro§inasanas atlidzibas apmeru un aprekinasanas kartibu par personai nodaritajiem
nematerialajiem zaudjumient”. Saskana ar likuma 20.panta pirmo dalu zaud&jumi sakara ar cietusas personas arstéSanu ir izdevumi, kas saistiti ar
cietusas personas nogadasanu, ievietosanu, uzturéSanu, diagnostiku, arst€Sanu un rehabilitaciju arstniecibas un mediciiskas rehabilitacijas iestade,
cietusas personas kopSamu, arstniecisko lidzeklu iegadi, arstniecisko uzturu, arstéSanos mijas apstaklos (ieskaitot cela izdevunuws, apmekfjot
arstniecibas vai mediciiskas rehabilitacijas iestadi), ka ari protezéSanu, endoprotezésanu un tehnisko paliglidzeklu iegadi vai nomu. Savukart, no
25 panta pirmas dalas izriet, ka celu satiksmes negadjumi tre$as personas mantai nodarttais zaud€juns ir zaudSjums, kas radies sakara ar
transportlidzekla bojajunu vai bojaeju. No ieprieks noraditajam tiesbu normam tiesa secina, ka visi kompensacijas pieteikuma noradttie materialie un
nematerialie zaudgjumi, ko tiesai pieteica nepilngadiga cietusa parstave, ir atlidzinami Sauszemes transportlidzeklu 1pasnieku civiltiesiskas atbildibas
obligatas apdrosinasanas likuma un noradito Ministru kabineta noteikunu noteiktaja kartiba.

Augstaka tiesa vairakos lemumos ir atzinusi, ka nosakot materiala zaud€juma un morala kait@juma apneru, tiesai ir jagem vera apdrosinataja
izmaksata vai iespgjama apdrosinasanas atlidziba (skat. Augstakas tiesas Senata 2008.gada 29.oktobra lemumu lieta Nr.SKK — 586/2008,
Augstakas tiesas Senata 2009.gada 3. jiunija lemumu lieta SKK — 308/2009). No tiesas s€de sniegtas informacijas un iesniegtajiem dokumentiem
konstat€jams, ka nepilngadiga cietusa /pers. C/ parstave /pers. D/ ir griezusies ar iesniegumu AAS “Balta” par nodarto materialo un nematerialo
zaudgjunu atlidzinasanu, un AAS “Balta” aprekinajusi atlidzibu par nematerialajiem zaud€jumiem, bet par materidlajiem zaudgjumiem nav aprekinajusi
atlidzibu, jo nav iesniegti attaisnojosi dokumenti par nodaritajiem zaudejumiem (Zietas 103.lapa). Tiesa atzt, ka konkrétaja gadijuma tiesai jagem vera
iesp&jamais apdroSinasanas atlidzbas apners, ko izmaksas AAS “Balta” cietuSajam, jo pret€ja gadijuma tiks parkaptas apsiidzeta tiesibas palauties uz
civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu, kas izriet no Sauszemes transportlidzekiu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSnasanas likuma.
Nemot vera to, ka AAS “Balta” cietuSajam vel nav izmaksajusi un noteikusi atlidzibu par nodarttajiem materialajiem zaudejumiem, bet aprekinajusi
nematerialos zaudejumus 5600 euro, kas atbilst kompensacijas pieteikuma noraditajam apmeram par cietusa fiziskam cieSanam un moralo aizskarunu,
tacu §t atlidziba nav izmaksata, tiesa uzskata, ka kompensacija cietuSajam paslak kriminalprocesa ietvaros nav nosakama.

Turklat, no Kriminalprocesa likuma 350. un 351.panta neparprotami izriet, ka kompensacija tiek noteikta tiesi par cietuSajam nodartto kaitgjumu,
nevis cietusa parstavim vai kadai treSajai personai. No lietas materidliem izriet, ka mop&ds ,/nosaukums/ 507, valsts registracijas numura zime /TL
numurs/N, kas cieta celu satiksmes negadijuma, pieder /pers. I/ (lietas 16.-17.,74.lapa), bet par atjaunoSanas rezerves daju iegadi maksaja nepilngadiga
cietusa parstave /pers. D/. Tapat arT izdevumi par kruku nomaSanu un par fizioterapeitisko procediru apmekleSanu, un izdevumi, kas saisfti ar
nepiecieSamibu veikt cietusa apripi un nogadasanu arstniecibas iestades cietusa arsteSanai un rehabilitacijai nodartti nepilngadiga cietusa parstavei /pers.
D/. Lz ar to Sie mantiskie zaud&jumi nav piedzenami nepilngadiga cietusa /pers. C/ laba kriminalprocesa ietvaros, bet atlidzinami tieSi nepilngadiga
cietusa parstavei /pers. D/ Sauszemes transportiidzekiu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas likuma un Ministru kabineta 2004.gada
14.decembra noteikumu Nr.1008 , Noteikumi par apdro§inasanas atlidzibas apmeru un aprékinasanas kartibu par personai nodaritajiem materialajiem
zaudgjumien” noteiktaja kartiba.

[5] No lietas materialiem konstat€jans, ka apstidzetajam /pers. A/ ir procesualie izdevumi par aizstavja sniegto juridisko palidzibu tiesas sede.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 4.punktu, 368.panta pirmo dalu no apstidzeta valsts laba piedzenama samaksa
par aizstavja sniegto juridisko palidzibu tiesa atbilstosi iesniegtajiem rekiniem /pers. A/ gimenei maznodro$inatas gimenes status bija pieskirts lidz
2015.gada 30.junijam (Zietas 90.lapa), bet citi dokumenti, kas apliecinatu nesp&ju apsiidzetajam segt izdevumus par aizstavja piedaliSanos tiesas s€de uz
sprieduma taisBanas bridi tiesai netika iesniegti. Tiesa nekonstateé Krimmalprocesa likuma 85.panta paredzetos apstaklus, lai atbrivotu apsiidzeto no
samaksas par aizstavja sniegto juridisko palidzibu kriminalprocesa.

Saskapa ar Kriminalprocesa likuma 529.panta 2.punktu noteikt apstidzetajam 30 dienas no sprieduma speka stasands dienas labpratigai
procesudlo izdevunu atlidzinasanai.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 350.-353., 511. - 512., 520. un 527. - 530.pantu, tiesa
nosprieda:
/pers. A/ atz&t par vainigu Kriminallikuma 260.panta pirmaja! dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarand un sodtt ar piespiedu darbu uz
40 (Cetrdesmit) stundam.
Nenoteikt cietuSajam /pers. C/ kait€juma kompensaciju.
Piedat no /pers. A/ valsts laba samaksu 187,13 euro (simts astondesmit septini euro un 13 centi) apmera par aizstavja sniegto juridisko
palidzibu tiesas séde. Noteikt 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas labpratigai procesualo izdevumu atlidzinasanai.
Pilns spriedurs tiks sagatavots un bis pieejams 2015.gada 14.augusta.
Spriedumu var parstidzgt vai noprotestet tikai dala par tiesas piespriesto sodu, kompensaciju vai sakara ar pielautajiem procesa parkapumiem 10
dienu laika, kad bis pieejans pilns tiesas sprieduns, apelacijas kartiba Latgales apgabaltiesa, iesniedzot siidzibu vai protestu R&zeknes tiesa.

Tiesnesis A.Zutis



