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SPRIEDUMS
Rézekne 2015.gada 23.oktobr1

Latgales apgabaltiesas tiesnesi: [.Zaluzinska, I.Racin$ un A.Vilmanis
izskatija apelacijas kartiba rakstveida procesa administrativa parkapuma lietas materialus un /pers. A/ apelacijas stidzibu,
konstatéja

Ar Preilu rajona tiesas 2015.gada 5.augusta spriedumu atstats negrozits Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes 2015.gada 4.marta lEmums
Nr.114/15 administrativa parkapuma lieta Nr.PF300088, bet /pers. A/ siidziba noraidita.

Sprieduma noradits, ka 2015.gada 31.janvari pulksten 16.45 Krustpils novada apdzivota vieta ‘“Zilani” Zilanu iela, virziena no Mezares uz Laukezera
ielu, /pers. A/ vadija transportlidzekli VW Jetta, registracijas numurs /TL numurs/, ar atrumu 70 km/h cela zimes Nr.518 (apdzivotas vietas sakums) darbibas
zond. Atrums fiks€ts ar mérierici Genesis II Select Nr.33933, pielaujama mérierices kltida +/- 3 kmv/h. Atrums parsniegts par 17 km/h. Parkapts Celu

satiksmes noteikumu 114.punkts. Ar $adam darbibam /pers. A/ izdarfja Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.8panta otraja dala paredzgto
parkapumu (likuma redakeija, kas bija speka parkapuma izdarBanas bridi).

Par minéto parkapumu 2015.gada 31.janvari Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas
Patruldienesta rotas jaunakais inspektors A.Cakuls sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.PF300088 un par Latvijas Administrativo parkapumu

kodeksa 149.8panta otraja dala paredzeta parkapuma izdarSanu /pers. A/ uzlika naudas sodu 15 euro apméra.

Izskatot /pers. A/ stidzibu, Valsts policiias Zemgales regiona parvaldes priekSnieka vietnieks ar 2015.gada 4.marta lEmumu Nr.114/15 atstaja
negrozitu Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Patruldienesta rotas jaunaka inspektora A.Cakula
2015.gada 31.janvara lemumu administrativa parkapuma lieta.

Nepiekritot $adam lEmumam, /pers. A/ iesniedza stidzibu Preilu rajona tiesa, lidza atcelt pilniba Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes
2015.gada 4.marta lémumu Nr.114/15 administrativa parkapuma lieta un izbeigt lictu.

Izskatot /pers. A/ stidzibu, parbaudot taja noradito un administrativa parkapuma lietd esoSos pieradjumus, Preilu rajona tiesa atstaja negrozitu
parsiudzeto iestades lemumu, bet /pers. A/ stidzibu noraidija.

Tiesa sprieduma noradia, lai konkrétaja gadjuma transportlidzekla vaditaju sauktu pie administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 149.8panta otraja dala (likuma redakcija, kas bija speka parkapuma izdarBanas bridi) paredzeta administrativa parkapuma izdarSanu, ir
jakonstaté 518.cela zimes darbibas zona, ka ari, vai/pers. A/ ka viegla automobila vaditajs parsniedza 518.cela zimes darbibas zona atlauto braukSanas
atrumu fidz 20 kilometriem stunda.

Tiesa atzina, ka ar likuma paredzetajiem [idzekliem- braukSanas atrums fiks€ts ar mérierici Genesis II Select Nr.33933, policijas darbinieki
konstatgja, ka 518.cela zimes darbibas zona /pers. A/ vadija automasinu ar atrumu 70 kmvh. Nemot véra pielaujamo mérierices kltidu, braukSanas atrums
parsniegts par 17 km/h. Ar minéto mérierici fiks€tais atrums uzskatams par pielaujamu pieradijumu lieta, jo meriericei veikta verificé$ana normativajos aktos
paredzgtaja kartiba, atbilst Ministru kabineta noteikumu Nr.981 prasibam, transportlidzeklu atruma kontrolei mérierices deriguma termin$ fidz 2015.gada
17.decembrim. Ar dienesta automas$ina uzstadito atruma meriSanas ierici Genesis I Select tika veikta braucoSo transportlidzekju braukSanas atruma kontrole
pa Zilanu ielu, virziena no Jekabpils uz Laukezera ielas pusi. Veiktais videoieraksts ari apliecina, ka /pers. A/ vaditajai automas$inai (gaiSas krasas VW
markas automasia) pulksten 16:45:12 tiek fikséts brauk3anas atrums 70 kmv/h. BraukSanas atruma meérfjuma bridi §1 ir vieniga automasia uz cela un lidz
ieraksta beigdm neviens cits auto neparvietojas pa min€to brauktuvi ne tada pasa braukSanas virziena, ne arl pret€ja braukSanas virziena. Lai gan
videoieraksta nav atsifréjama automas$inas numura zime, tomer redzamas automasinas tips un krasa atbilst /pers. A/ vaditai automasinai, tas noradits policijas
darbinieka A.Cakula dienesta zipojuma un lieta nav konstatéti fakti, kas tiesi vai netiesi noraditu uz policijas darbinieka ieinteres€tibu sniegt apstakliem
neatbilstosas zinas par notikuso. Tiesai nav pamata uzskatit, ka policijas darbinicks kltidias, fiks€jot transportlidzekla brauksanas atrumu. No administrativa
parkapuma protokola redzams, ka /pers. A/ ar parakstu ir apliecinajis to, ka vins ar protokola saturu iepazistinats un Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 260.panta noteiktas pie administrativas atbildibas sauktas personas tiesibas un pienakumi vinpam saprotama valoda izskaidroti.

Celu satiksmes noteikumu 114.punkta noteikts, ka apdzivotas vietas visu transportlidzeklu braukSanas atrums nedrikst parsniegt 50 km/h. Tiesas
ieskatd, atlauta brauksanas atruma neievéroSana ir parkapums ar seviski augstu bistamibas pakapi, it pasi apdzivota vieta.

Tiesa nekonstatéja apstaklus, kas blitu par pamatu iestades [Emuma atcelSanai un administrativas tiesvedibas izbeigSanai. Izvért€jot atbildibu
mikstino$us un pastiprinoSus apstaklus, konstatgja, ka gada laika ir izdarits lidzigs parkapums, par kuru persona jau ir administrativi sodita, par izdartto
parkapumu piemerots administrativais sods- bridinajums. lestade pamatoti secinajusi, ka par agrak izdarito administrativo parkapumu piemérotais sods nav
sasniedzis Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 22.panta noteikto meérki, lidz ar to konkrétaja gadjuma sankcijas ietvaros noteiktd naudas soda
piemeroSana ir atbilstosa izdaritajam administrativajam parkapumam.

Saskapa ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.13panta treSo dalu, izskatot stidzibu, tiesa atzina, ka iestades lemuma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, un pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijuma izvérstaks argumentu izklasts nav nepiecieSams.
Lietas materialos esoSie pieradjumi ir pietiekami un atzistami par pielaujamiem, lai neSaubigi apgalvotu, ka izskatamaja gadijuma /pers. A/ ir pamatoti saukts
pie administrativas atbildibas un vaina pieradita ar lieta esoSajiem pieradijumiem, kurus iestade uzskaitfjusi lEmuma un, izvértgjot tos kopuma un savstarpéja
saistiba, atzinusi, ka pilniba pieraditi administrativa parkapuma protokola noraditic administrativa parkapuma izdarSanas apstakli.

Par tiesas spriedumu /pers. A/ iesniedza apelacijas stdzibu, kura lidz atcelt pinba Preilu rajona tiesas spriedumu un izbeigt administrativo
lietvedibu.

Uzskata spriedumu par nepamatotu un atcelamu.

Tiesa, pievienojoties policijas galgja lEmuma motivacijai, ignor€ja to, ka atruma mérierice netika izmantota saskana ar tas lietoSanas instrukcijas
noradjumiem. Tiesa pilnba ignor&ja vipa siidzba min€to argumentu par radara novietojuma lenki pret brauktuves garenasi. Tapat tiesa ignor€ja un
neanaliz€ja to, ka parkapums tika fiks€ts laika, kad lija lictus. Tade] loti kritiski vertéjams policijas arguments, ka lietus un ta kriSanas atrums nevaréja
ietekmet merierices merjumu rezultatus. Nemot véra minéto, braukSanas atruma noteik§anas mérjums ar radaru veikts neatbilstosi ta lietoSanas instrukcijas
prasibam.

Lietas materidlos eso$aja videoieraksta nav iespgjams at3ifrét automasinas numura zimi. Sis pieradfjuma tritkums it ka novérsts, balstoties uz
policista A.Cakula dienesta zinojumu, un to, ka lidz videoieraksta beigam neviens cits auto pa konkréto brauktuvi nebrauc. Uzskata, ka videoierakstu
iespejams rediget, saisinot ta laiku, lai taja neparaditu nakamo brauco$o auto. Pie tam tiesu praksé izveidojusies atzina, ka policijas darbinieku dienesta
zinojumi nav uzskatami par ticamiem, objektiviem pieradjumiem. A.Cakula zinojums tika sastadits gandriz trs nedélas péc parkapuma protokola sastadiSanas,



pec tam, kad policija tika iesniegta vina siidziba. Tadejadi, balstoties vien uz policista zigojumu, noradt, ka videoieraksta redzama automa$ina tieSam ir vina
vaditd automasina, nedrikst. Vip$ stidziba policijai noradia, ka pa priekSu brauca ari citas automasinas, tade] nav izslegts gadijums, ka videoieraksta redzama
automasina ir kada no pa priekSu braucosajam.

Zinojumu sastadija ta pati persona, kura izvirza apstidzibu parkapuma izdariSana. Lidz ar to $ada persona ir personigi ieintereséta sniegt vienpusgju,
savai apstidzibai labveligu notikumu aprakstu, kas neveicina objektivitati.

Uzskata, ka lieta trikst neapSaubamu un ticamu pieradjumu administrativa parkapuma sastavam, lidz ar to vip$ nepatiesi notiesats par brauk$anas
atruma parsnieg$anu.

Valsts policiias Zemgales regiona parvalde iesniedza viedokli par /pers. A/ apelacijas stidzibu. Uzskata, ka tiesa pilnigi, objektivi un vispusigi

izverteja lieta esoSos pieradijumus un spriedums ir pamatots, bet /pers. A/ stidziba nepamatota.

Parvalde uzskata, ka ar lieta esoSiem pieradijumiem pilniba pieradita /pers. A/ vaina Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149. 8panta otraja
dala paredzeta parkapuma izdarSana. Dotaja gadjuma parkapuma kvalifikaciju nevar ietekmét dienesta automasinas novietojums 20-30 gradu lenki. /pers.
A/ vadttajai automasmai radars fiks€ja atrumu 70 knvh, bet nemot véra merierices pielaujamo klidu, minimalais atrums bija 67 knvh. Lidz ar to atlautais
brauksanas atrums parsniegts par 17 knmvh.

Nav pamatoti /pers. A/ stidziba izteiktie argumenti attieciba uz radara darbibu ietekméjosiem faktoriem. Lieta nav pieradijumu tam, ka /pers. A/
noraditie apstakli varétu ietekmét konkréta radara darbibu. /pers. A/ §adus pieradijumus nav iesniedzis. Atsauce uz radara STALKER instrukciju nav
pamatota, jo dotaja gadijuma atruma mérjumi veikti ar radaru GENESIS 11 SELECT.

Apstaklis, ka video nav atSifréjama automa$inas numura zZime, nevar bt par pamatu tam, lai apSaubitu faktu, ka ar radaru fiks€tais atrums ir
attiecinams tiesi uz /pers. A/ vadito transportlidzekli. No policijas darbinicka A.Cakula zipojuma izriet, ka /pers. A/ vadita automasSina bija vienigd atruma
fikseésanas bridi. Transportlidzekli identificgjosi dati ir fikséti administrativa parkapuma protokola.

Valsts amatpersonas sastaditiem dokumentiem, a priori ir pieSkirama publiska ticamiba, un lai tos ap$aubitu ir jaiesniedz pieradijumi, kas to
apstiprina (Augstakds tiesas Administrativo lietu departamenta lEmums lieta SKA-674/2008). Sadus pieradijumus /pers. A/ nav iesniedzis, lidz ar ko nav
nekada pamata apSaubit administrativa parkapuma lieta esoSos pieradjumus. Proti, lieta nav pamata apSaubtt administrativa parkapuma protokola fikséto un
policijas amatpersonas zinojuma noradito.

Protokola fikséto parkapumu sakotn&ji nav apSaubijis ar/pers. A/. Ka norada inspektors A.Cakuls zinojuma, /pers. A/ piekritis tam, ka parsniedzis
brauks$anas atrumu un atteicies iepazities ar radara radjumiem. Konkrétaja lieta /pers. A/ notikuma vieta nekadus rakstiskus paskaidrojumus nav sniedzis,
protokolu parakstijis bez iebildumiem. Izvertgjot /pers. A/ sniegto liecibu ticamibu, Parvaldes ieskata janem vera ari tas apstaklis, ka /pers. A/ pec leM
Informacijas centra Sodu registra datiem ir sodits tikai par atruma parkapumiem vien.

Parbaudijusi rakstveida procesa administrativa parkapuma lieta esoSos pieradijumus, izskatot apelacijas stidzibu par Preilu rajona tiesas spriedumu,
izvertgjusi parsiidzeta tiesas nolémuma tiesiskumu un pamatotibu, apgabaltiesa atzist, ka apelacijas siidziba ir atstajama bez apmierinajuma, bet parsudzetais
tiesas spriedums negrozis.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149. 8panta otra dala ((likuma redakeija, kas bija speka parkapuma izdaranas bridi) paredzgja atbildibu
par atlautd braukSanas atruma parsniegSanu lidz 20 kilometriem stunda, ja tas izdarits vietd, kura apziméta ar 518.cela zimi “Apdzivotas vietas sakums”-
izsakot bridinajumu vai uzliekot naudas sodu tramsportlidzekla vaditajam piecpadsmit euro apmera.

Celu satiksmes noteikumu 114.punkts nosaka, ka apdzivotas vietas visu transportlidzeklu brauksanas atrums nedrikst parsniegt 50 km/h.

Konkrétaja lieta noskaidrots un netiek apstridets, ka 2015.gada 31.janvarT pulksten 16.45 Krustpils novada apdzivota vieta “Zilani” pa Zilanu ielu,
virziena no MeZares uz Laukezera ielu, /pers. A/ vadija transportlidzekli VW Jetta, registracijas numurs /TL numurs/, 518.cela Zimes “Apdzivotas vietas
sakums” darbibas zona. Lieta pastav strids par /pers. A/ vadita transportlidzekla braukSanas atrumu.

Apelacijas stidziba /pers. A/ norada, ka brauk$anas atruma noteikSanas meérjums ar radaru veikts neatbilstosi ta lictoSanas instrukcijas prasibam,
ignor€ts radara novietojuma lenkis pret brauktuves garenasi, lictus ietekme uz mérierices rezultatiem, videoieraksta nav atSifr€jama automas$inas numura
Zime, iesp&jams fiks€ts pa priekSu braucosas automas$inas atrums, tapat apSaubama policista A.Cakula dienesta zigojuma ticamiba, objektivitate.

Apgabaltiesa uzskata par nepamatotiem /pers. A/ apelacijas stidziba min&tos argumentus, jo tie neapstiprinas ar lieta esoSiem pieradjumiem, kuri
jau detalizeti analizeti un izvertéti Iestades- Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes 2015.gada 4.marta lémuma un parbauditi Preilu rajona tiesa atbilstosi
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 7.panta otras dalas prasibam.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 7.panta otro dalu lietvediba par administrativajiem parkapumiem veicama, stingri ieverojot
likumibu. Proti, likumibas princips tick nodrosinats ta, ka katra nakamaja stadija tiek parbaudita ieprickS&jas stadijas likumiba un pienemto nolemumu
pamatotiba.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243.panta pirma dala nosaka, ka pieradjumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras $aja kodeksa
paredzetaja kartiba iegiitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas
savas kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lictas
pareiza izlem$ana. Turklat, §a panta ceturtaja dala noteikts, ja vien administrativa parkapuma lietvediba netick pieradits pret&jais, bez papildu procesualo
darbibu veik$anas par pieradjumu uzskatamas zipas par faktiem, kuras administrativa parkapuma konstaté$anas bridi administrativa parkapuma protokola
fiks€jusi amatpersona. Savukart, §2 panta desmita dala reglamenté, ka administrativa parkapuma lietvediba iegitas zinas par faktiem, ka ari zipas, kas
fiksétas ar tehnisku lidzeklu palidzibu, ir pielaujams izmantot ka pieradijumus, ja tas ieglitas un procesuali nostiprinatas Saja kodeksa noteiktaja kartia.

Lietas materialos atrodas 2015.gada 31.janvar sastaditais administrativa parkapuma protokols Nr.PF300088 (lietas 15.lapa), kura noradita,
citastarp, parkapuma butiba, normativie akti, kas paredz atbildibu par So parkapumu, arT piepemtais lémums. Tapat no minéta protokola redzams, ka ar ta
saturu /pers. A/ iepazistinats, vipam izskaidrotas tiesibas un pienakumi, kas noteikti Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 260.panta, un /pers. A/ ir
parakstijis protokolu.

No Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Patruldienesta rotas jaunaka inspektora A.Cakula
dienesta zinojuma (lietas 16.lapa) izriet, ka 2015.gada 31.janvard, pildot dienesta pienakumus, Krustpils novada apdzivota vieta “Zilani” Zilanu ield automasmai
VW Jetta, registracijas numurs /TL numurs/, tika fiks€ts braukSanas atrums 70 kmv/h. Pienakot pie apturétas automa$inas, tas vaditajs /pers. A/ pickrita, ka ir
parsniedzis braukSanas atrumu, tika sastadits administrativa parkapuma protokols un uzlikts naudas sods, jo ieprieks jau bija administrativais parkapums par
braukSanas atruma parsniegSanu.

Apgabaltiesai nav pamata uzskatit, ka policijas darbinieks A.Cakuls zinojuma sniedzis nepatiesas liecibas, sastadyis administrativa parkapuma
protokolu, nepareizi noradot faktiskos apstaklus. Tapat apgabaltiesas ricba nav pieradjumu, kas noraditu uz policijas darbiniecku neobjektivitati vai
nekompetenci, konstat€jot /pers. A/ administrativa parkapuma izdaranas faktu.

Turklat apgabaltiesa atzist par pilnigi kliidainu /pers. A/ apelacijas stidzibas noradi, ka atruma mérierice netika izmantota saskapa ar tas lietoSanas
instrukcijas noradijumiem, jo lieta nav giiti pieradjumi, ka mérierice izmantota citiem mérkiem, nevis braukSanas atruma mérjuma veik§anai.

Celu Satiksmes likuma 43.4pants nosaka, ka noteikta brauk$anas atruma ievéroSanu Valsts policija kontrole ar $im nolikam paredz&tam
meriericém.

No lietas materialiem redzams, ka konkrétaja gadijuma tika izmantota mérierice- radars autotransporta lidzeklu atruma kontrolei GENESIS 11
SELECT Nr.G2S 33933, un atkartotas verificéSanas sertifikats Nr.E0703V 14 apliecina derigumu lidz 2015.gada 17.decembrim (lietas 17.lapa).

Apgabaltiesa uzskata, ka nav nepiecieSams atkartot argumentu izklastu, kas par braukSanas atruma meérSanas ierices atbilstibu, pielietoSanas
kartbu, reglamentgjosiem normativajiem aktiem jau detalizéti noradits un analizéts Iestades- Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes priek$nicka
vietnicka 2015.gada 4.marta [émuma Nr.114/15 (lietas 7.-10.lapa), konstatjot, ka merierice GENESIS II SELECT Nr.G2S 33933, 2014.gada 18.decembr1



parbaudtta, verificEta un izmantojama Valsts policijas struktiirvienibas, mérisanas idzeklis atbilst Ministru Kabineta 2006.gada 5.decembra noteikumu Nr.981
“Noteikumi par mérisanas lidzeklu atkartoto verificésanu, verificé$anas sertifikatiem un verificé$anas atZimém’ 6.punkta prasibam.

Tapat ar1 Preilu rajona tiesa, izvert€jot /pers. A/ stidziba min€to, sprieduma secinaja, ka mérierices fiks€tais atrums ir pielaujams pieradjums lieta.

Apgabaltiesa nerod pamata izdarita secinajuma, ka konkrétaja gadjuma izmantotas atruma kontroles mérierices GENESIS II SELECT Nr.G2S
33933 mérfums ir tiesiski pielaujams pieradijums administrativa parkapuma lietd un mérfuma rezultatu apaubit nav pamata, parvértéSanai. Sk mérierices
uzraditais mérjums uzreiz tika fiks€ts administrativa parkapuma protokola, un saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243.panta ceturtaja un
desmitaja dala noteikto uzskatams par pielaujamu pieradjumu. Pie tam apgabaltiesa uzskata, ka /pers. A/ ka personai, kura tika saukta pie administrativas
atbildibas, parkapuma konstaté$anas bridi nebija liegta iespEja istenot procesualas garantijas savai aizstavibai sakara ar administrativa parkapuma protokola
noradito. Gluzi pretgji, no administrativa parkapuma protokola izriet, un tas nav apstridéts, ka, pienemot lEmumu par administrativa soda uzlikSanu, /pers. A/
konstat&ts atbildibu mikstinoss apstaklis, proti, Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 33.panta pirmas dalas 1.punkts- vainigais valsirdigi nozglojis
izdartto. Tatad, no minéta secinams, ka administrativa parkapuma protokola sastadiSanas bridi /pers. A/ nav izteicis nekadus iebildumus, pretenzijas, piekritis
protokola noraditajam zipam par faktiem, un tas pilniba atbilst policijas darbinicka A.Cakula dienesta zinojuma noraditajam, ka /pers. A/ piekritis tam, ka
parsniedzis brauk$anas atrumu un atteicies iepazities ar radara radjumiem.

Turklat, no lietas materialiem redzams, ka 2015.gada 31.janvari, veicot satiksmes kustibas kontroli, policijas darbinieki izmantoja atruma meriSanas
ierici GENESIS II SELECT, Nr.GS2 33933, un parkapuma fiksé$anas bridi tika veikts ieraksts ar videoiekartu “INFINITY”. Veicot videoieraksta parbaudi,
kas uzgemts 2015.gada 31.janvarino pulksten 16:44:56 lidz pulksten 16:46:12 ar dienesta automas$ina uzstadito video iekartu “INFINITY”, redzams, ka Saja
laika dienesta transportlidzeklis atrodas apdzivota vieta “Zilani” Zilanu iela, automasinas prieksdala versta uz Jekabpils pusi. Ar dienesta automasina uzstadito
atruma mérsanas ierici GENESIS II SELECT tiek veikta pa Zilanu ielu virziena no Jekabpils pilsétas (Mezares ielas) uz Laukezera ielas pusi braucoSo
transportlidzeklu brauk3anas atruma kontrole, videoieraksta kreisaja apak$gja stiiri redzams uzraksts “PRIEKSA”, kas nozimé, ka ieslégta priek3gja video
kamera. Pulksten 16:45:25 videoieraksta redzams, ka tiek fikséts pretimbraucosa transportlidzekla (tumsas krasas automasSinas) atrums- 53 kmvh. Kad
minéta automa$ina ir izbraukusi no merierices uztverSanas zonas, monitora paradas nako$a pretimbrauco$a, gaiSas krasas /TL marka/ markas automasina,
kurai pulksten 16:45:38 tiek fiks€ts braukSanas atrums- 70 km/h. BraukS$anas atruma mérjuma veikSanas bridi §1 ir vieniga automa§ina uz brauktuves. Lidz
ieraksta beigam (pulksten 16:46:12) pa Zilanu ielu neviens cits transportlidzeklis neparvietojas. Tatad no lieta pievienota videoieraksta izriet, ka braukSanas
atruma mérjums ir noteikts divam pretimbraucosam automasiam, kuru braukSanas atrums ir bijis atSkirigs: 53 km/h un 70 kmv/h.

Apgabaltiesa atzist, ka, izvert€jot ieglitos pieradijumus kopuma, secinams, ka fiks€tais braukSanas atrums 70 kmvh viennozimigi attiecinams uz
transportlidzekla VW Jetta, registracijas numurs /TL numurs/, brauk$anas atrumu. Tapat parkapuma konstaté$anas bridi dotaja gadijuma netiek fikséti tadi
apstakli, kas varétu ietekméet veikta braukSanas atruma mérjuma pareizibu. Lidz ar to nav pamatots /pers. A/ apgalvojums, ka radara novietojuma lenkis pret
brauktuves garenasi, lietus (lietus intensitate redzama videoieraksta uz dienesta automas§ias v&jstikla) ietekme ir pamats radara merjuma pareizibas
apSaubianai, jo tas neatbilst lieta faktiski konstattajiem apstakliem.

Tadejadi, parbaudot un izvértejot administrativa parkapuma lieta esoSos pieradjumus kopuma un savstarpéja sakariba, apgabaltiesa secina, ka
pamatoti konstateta administrativa parkapuma esamiba un atzis, ka /pers. A/ izdarjja Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.8panta otraja dala
paredz&to administrativo parkapumu. /pers. A/ sods par izdarito administrativo parkapumu uzlikts panta sankcijas ietvaros, ieveérojot Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 32.panta prasibas.

Turklat apgabaltiesa, izskatot apelacijas stidzibu un taja min&tos argumentus, konstate, ka tos jau ir vértgjusi iestade un pirmas instances tiesa, un
atzist, ka ietvertais pamatojums ir pareizs un pietickams, tapec $ada gadjuma izverstaks argumentu izklasts atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 289. 13panta treSajai dalai, nav nepiecieSams.

Pamatojoties uz 289. 12panta otras dalas 1.punktu, 289,22pantu Latgales apgabaltiesa

n o s p r i e d a
atstat negrozitu Preilu rajona tiesas 2015.gada 5.augusta spriedumu, bet /pers. A/ apelacijas stidzibu noraidit.
Apgabaltiesas spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesnesi 1.Zaluzinska

I.Racin$

A.Vilmanis



