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2014.gada 12.maija

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija $ada sastava:
tiesas sédes priekSsédétaja I.Stuberovska

un tiesnesi I.StrelCa, I.Zala

ar sekretari M.Janovsku,

piedaloties prasttija /pers. C/ parstavim zvérinatam advokatam Normundam Slitkem un SIA “lpasnieku sabiedriba” parstavei
zvérinatai advokatei Guntai Ginterei,

izskatija atklata tiesas sédé Riga, Brivibas bulvari 34, civillietu /pers. C/ prasiba pret SIA “Ipasnieku sabiedriba” par zemes nomas
maksas parada, nekustama Tpasuma nodokla un pievienotds vértibas nodokla piedzinu sakara ar SIA “pasnieku sabiedriba”
apelacijas studzibu par Rigas pilsétas Latgales priek3Spilsétas tiesas 2013.gada 11.novembra spriedumu.

Civillietu tiesu kolégija noskaidroja sekojo$o.

Aprakstosa dala

2011.gada 21.novembrT prasitajs /pers. C/ céla tiesa maza apméra prasibu ar vélakiem papildindjumiem pret atbildétaju SIA
“Ipadnieku sabiedriba” par zemes nomas maksas parada piedzinu, noradot, ka starp prasitaju un atbildétaju 2006.gada 10.aprilt

noslégts zemes nomas ligums par zemes gabala /adrese/ dalas, 4001 m2 platiba, nomu ar terminu ldz2011.gada 11.aprilim.
Saskana ar 2007.gada 14.decembra grozZjumiem zemes nomas llguma, nomas maksa no 2011.gada 01.janvara ir 5% no zemes
kadastralas vértbas gada un pievienotas vértbas nodoklis. AtbilstoSi igumam izrakstito 2011.gada 26.apria faktdrrékinu Nr.24
atbildétajs nav apmaksaijis.

Nemot véra minéto un pamatojoties uz Civillikuma 1765., 2141.pantu, l0dz tiesu piedzit no atbildétaja par labu prasitdjam zemes
nomas maksas paradu LVL 602,09, likumiskos procentus LVL 18,21, ka arT tiesaSanas izdevumus, tai skaita samaksato valsts
nodewvu LVL 93,05.

2012.gada 10.augusta prasttajs tiesa iesniedzis pieteikumu par prasijumu apméra palielinaSanu, kura noradts, ka prasitajs palielina
prasjumu maza apméra prasiba, kas celta pret atbildétdju, prasibas summa ieklaujot maksajumus, kas atbildétajam jamaksa
saskana ar likumu par laika posmu no 2011.gada 12.apria lldz2011.gada 31.decembrim, no summas atskaitot atbildétaja veiktos
maksajumus péc prasibas celSanas tiesa.

Starp prastaju un atbildétaju pastav zemes likumiskas (piespiedu) nomas tiesiskas attiecibas, kuras kops 2012.gada 11.aprila regulé
likuma ,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta 2.1.dala un likuma ,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” 54.pants. Nemot véra grozjumus likuma ,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta 2.1.dala un likuma
.Par valsts unpasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta, kops 2009.gada 01.septembra zemes nomas liguma butisko
sastavdalu noteikSana vairs nav tiesas kompetencé un liguma bdtiskas sastavdalas noteiktas ar likumu. Ar spéka stajusos
administrativo aktu (Rigas pilsétas Zemes komisijas [eEmumu) ir noteikta €kai/adrese/, funkcionali nepiecieSama zemes gabala
robezas un platiba (4001 kvm.). Pusu starpa nav panakta vienoSanas ne par nomajamas platibas mainu, ne par zemes nomas maksu.
Ta ka puses nav panakuSas citu vienoSanos par zemes nomas maksu, saskana ar minétajam normam, nomas maksa kop$
2012.gada 12.aprilair 6% apméra no zemes kadastralas vertbas gada, papildus nomniekam (atbildétajam) jakompensé zemes
Tpasnieka (prasitaja) samaksatais nekustama fpasuma nodoklis.

Nemot véra minéto un pamatojoties uz likuma ,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta 2.1 dalu, likuma Par valsts
un pasvaldibu dZivojamo maju privatizaciju” 54.pantu, Civilikuma 2142., 2112.pantu, Iidz tiesu piedzit no atbildétdja zemes nomas
maksas un nekustama pasuma nodokla kompensacijas paradu LVL 1474,39, ka ari tiesaSanas izdevumus, tai skaita ar lietas
veSanu saisttos izdevumus LVL 170,00.

2013.gada 12.aprill prasitajs tiesa iesniedzis pieteikumu par prasjumu apméra palielindSanu, kura noradis, ka prasibas summa
ieklaujami maksajumi, kas atbildétajam jamaksa saskana ar likumu par laika posmu no 2013.gada 1.janvaralidz2013.gada



30.janijam, no summas atskaitot atbildétaja veiktos maksajumus péc prasibas celSanas tiesa.

Atsaucas uz Civilikuma 2142.pantu, noradot, ka péc prasibas celSanas iestajies samaksas termind nomas maksas maksajumiem
par 2012.gadu un 2013.gada pirmo pusgadu.

Nemot véra minéto un pamatojoties uz likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12. panta otro prim dalu, likuma ,,Par
valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54. pantu, Civilikuma 2142., 2112.pantu, lGdz tiesu piedZt no atbildétaja paradu
LVL 6587,49, ko veido nomas maksas parads LVL 4009,83, nekustama pasuma nodokla kompensacija LVL 1324,27 un
pievienotas véertibas nodoklis LVL 1253,40, ka ar tiesasanas izdevumus, tai skaita ar lietas ve$anu saistitos izdevumus LVL 170,00.

2013.gada 22.augusta prasitajs tiesa iesniedzis pieteikumu par prasijumu apméra palielindSanu, kurd noradts, ka prasibas summa
ieklaujami maksajumi, kas atbildétajam jamaksa saskana ar likumu art par laika posmu no 2013.gada 1.jdlija ITdz2013.gada
ko prastajs lidz piedzt par laika posmu no 2011.gada 01.janvara lidz2013.gada 31.decembrimir LVL 5896,75, ko veido zemes
nomas maksa LVL 3433,27 (sanemtos maksajumus prasiajs atbilstoSi Civilikuma 1844. pantam ieskaitijis nomas maksas parada
dzesanai), nekustama pasSuma nodoklis LVL 970,79 un PVN (21%) LVL 1492,69.

Ar Rigas pilsétas Latgales priek$pilsétas tiesas 2013.gada 11.novembra spriedumu tika nospriests prasibu apmierinat; piedzit no
atbildétaja par labu prasitajam zemes nomas maksas paradu par laiku no 2011.gada 01.janvara lldz2013.gada 31.decembrim LVL
3433,27, nekustama pasuma nodokla kompensaciju LVL 970,79 apméra un pievienotas vértbas nodokli LVL 1492,69, kopa LVL
5896,75, ka ar tiesas izdevumus - valsts nodevu LVL 93,04 un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus LVL 5,25, bet kopa LVL
5995,04 apméra; piedzit no atbildétaja par labu prasitajam ar lietas veSanu saistitos izdevumus LVL 170,00 apméra; prasitaja lgumu
par nekavéjoSu sprieduma izpildi noraidt; piedzit no atbildétaja valsts nodevu LVL 171,31 par labu valstij; piedzit no atbildétaja par
labu valstij ar lietas izskatSanu saistttos izdevumus LVL 1,09.

Pirmas instances tiesa noradia, ka saskana ar Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljumu Nr.24988 /pers. C/, /pers. D/ un /pers. E/

katram pieder 1/3 domajama daja no zemes gabala 7290 m2 platiba /adrese/ (11.45). Lietd nodibinats, un par to nav strida, ka uz
augstak minéta zemes gabala atrodas atbildétaja apsaimniekoSana esosa daudzdzivok|u dZivojama €ka, kuras adrese ir /adrese/
(1..47).

Konstatéja, ka 2006.gada 10.aprilistarp /pers. C/, /pers. D/ un/pers. E/, kd iznomatajiem, un atbildétaju, ka nomnieku, noslégts
zemes nomas ligums par prasitajiem piedero$a zemes gabala 4001 m2 platibad nodoSanu atbildétaja nomas lietoSana, uz $Tzemes
gabala eso$as daudzdzivoklu majas uzturéSanai un apsaimniekoSanai, lguma terminu nosakot ldz2011.gada 11.aprilim (lguma
1.1.punkts).

Noradia, ka nomas liguma noslégsanas laika zemes, uz kuras atradas daudzdzivok|u dZivojama €ka, nomas maksas apméru reguléja
likuma ,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta otra dala, nosakot, ka zemes nomas maksa gada nevar parsniegt
piecus procentus no zemes kadastralas vértibas. Nomas liguma 3.2., 3.3.punkta noteikts, ka iznomatad zemes gabala nomas maksa ir
5% apméra no iznomata zemes gabala kadastralas vértibas gada, kam pievienojams pievienotas vértibas nodoklis, sadalot nomas

maksu proporcionali pa ceturkSniem.

2007.gada 14.decembristarp /pers. C/, /pers. D/ un/pers. E/ un atbildétaju noslégta vienoSanas pie zemes nomas liguma, kas
noslégts 2006.gada 10.aprli, kura iguma 3.2.punkts izteikts jauna redakcija, nosakot zemes nomas maksu atbilstoSi no 2008.gada
noteiktajai zemes kadastralajai vértibai, kam pievienojams pievienotas vértbas nodoklis (1.1.10).

Tiesa atzina, ka atbildétajs nomas ligumu un vienoSanos par zemes nomas llguma grozjumiem nav apstridéjis, ldz ar ko vinam ir
japilda figuma noteikumi. Noradia, ka lieta nav ieguti pieradijumi tam, ka, pusém vienojoties, nomas liguma termind butu pagarinats,
tadejadi tiesa atzina, ka 2006.gada 10.aprilistarp pusém noslégtais zemes nomas ligums bija spéka ldz taja noraditajam beigu
terminam, t.i.,, 2011.gada 10.aprilim.

Atsaucas uz Civillikuma 1587., 2112., 2141. un 2142.pantu, noradot, ka, saskana ar 2011.gada 26.janvara kadastra izzinu Nr.10-02-
R/13210-2, zemes gabala /adrese/ kadastrala vértba ir LVL 194461 (1.1.13) un saskana ar 2011.gada 26.aprija faktdrrékinu Nr.24
atbildétajam par zemes nomu plus PVN, saskana ar 2006.gada 10.apria figumu un 2007.gada 14.decembra vieno$anos par zemes
nomas liguma grozijumiem, jamaksa LVL 602,09 par laiku no 2011.gada 1.janvara lidz2011.gada 10.aprilim (.. 11).

Ta ka dz 2011.gada 10.aprilim bija spéka pusu starpa noslégtais lgums, kura puses bija vienojusas par gada nomas maksu piecu
procentu apméra no zemes kadastralas vértibas plus PVN, atbildétajam bija pienakums lldz 2011.gada 15.maijam (faktarrékina Nr.24
apmaksas datums) samaksat prasitajam LVL 602,09. No lietas materialiem konstatéja, ka atbildétajs 2011.gada 8.jdlija tika bridinats
par zemes nomas maksas paradu, ar ldgumu veikt maksajumu lidz 2011.gada 12.augustam, noradot, ka pretéja gadijuma prasiajs
bis spiests vérsties tiesa (I.I. 12). Atzina, ka atbildétajs bridinajumu ir atstajis bez ievéribas, paradu nav nomaksajis.

Tiesa noradia, ka 2009.gada 1.novembristajas spéka grozjumi likuma ,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas”, papildinot

likuma 12.pantu ar 2.1 dalu, kas noteic, ja uz zemes, uz kuru bijusajiem Tpadniekiem vai vinu mantiniekiem atjaunotas pasuma
tiesibas, atrodas daudzdzivoklu dzivojamas majas, zemes nomas maksu nosaka pusém rakstveida vienojoties. Ja puses nevar
vienoties, zemes nomas maksa nosakama 6 procenti gada no zemes kadastralas vértibas. Papildus nomas maksai nomnieks, sakot
ar 2010.gada 1.janvari, kompensé iznomatajam nekustama ipasuma nodokla par zemi maksajumu.

Tiesa noradija, ka lietd nepastav strids par to, ka péc 2006.gada 10.aprili noslégta zemes nomas liguma jauns zemes nomas ligums
starp pusém nav noslégts. Atsaucas uz Civilprocesa likuma 10.panta pirmo dalu, noradot, ka tiesa atzist par nepamatotiem
atbildétaja iebildumus par to, ka iesp&jamas piespiedu zemes nomas subjekts ir tieSi dZivok|u Tpasnieki un prasiba bitu celama pret
dzivok|u Tpasniekiem, nevis atbildétaju kd apsaimniekotaju. Atsaucas uz likuma ,Par dZivojamo maju privatizaciju” 54.panta ceturto
dalu, noradot, ka lieta nav strida par to, ka prasitdjam piedero8a zemes gabala uzturéSanu un apsaimniekoSanu veic atbildétajs.
Noradia, ka arm Augstakas tiesas Senata 2000.gada 29.marta sprieduma lietd Nr.SKC-148 noradits, ka sabiedriba, kura



apsaimnieko daudzdzivoklu majas, kuras atrodas uz prasiajiem piederoSa zemes gabala, nenoslédzot zemes nomas ligumu ar
zemes Tpadniecém, vispar nevar realizét savas darbibas mérkus, jo €ku apsaimniekoSana bez zemes izmantoSanas nav iesp&jama.

Tapat atsaucas uz likuma ,Par dzivok|u Tpasumu’ (spéka lidz2011.gada 1.janvarim) 34.panta otro dalu, spéka esosa ,Dzivokla
Tpasuma likuma” 13.panta pirmo dalu, ,DZvojamo maju parvaldisanas likuma” (spéka no 2010.gada 1.janvara) 6.panta otro dalu,
14 .panta otro un piekto dalu, noradot, ka atzst, ka atbildétajas iebildumi ir pretrund ar paSas atbildétajas ricibu un faktiskajam
darbibam — 2006.gada 10.aprill, ka dZivojamas majas apsaimniekotajam, noslédzot zemes nomas ligumu ar prasiaju, lai uzturétu un
apsaimniekotu uz prasitajam piedero$a zemes gabala esoSo dZivojamo maju /adrese/, ka art veicot maksajumus par zemes nomu ne
tikai zemes nomas liguma darbibas perioda, bet arf péc llguma termina beigam.

Atsaucas uz likuma ,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka
staSanas laiku un kartibu” 14.panta pirmas dalas 1.-4.punktu, noradot, ka lietoSanas tiesibas pastav neatkarigi no zemes pasnieka un
€kas (blves) pasSnieka gribas, tam ir piespiedu raksturs. Noradija uz Satversmes tiesas 2011.gada 25.oktobra sprieduma lieta
Nr.2011-01-01, 14.3.2.punkta noradto, ka, ja attiecibas starp zemesgabala pasnieku un uz $3 zemesgabala uzbivétas dzivojamas
majas pasnieku ir izveidojusas uz likuma pamata, proti, ir izveidojuSas td saucamas piespiedu nomas attiecibas, zemesgabala
kopipasniekam ir tiesbas prast likuma noteikto nomas maksu proporcionali tam piederoSajai zemesgabala domajamai dalai
neatkarigi no citu kopipasnieku piekriSanas $adam prasjumam. Arl atbildétajs faktiski neapstrid faktu, ka starp pusém pastav
piespiedu nomas tiesiskas attiecibas, kuras kop$ 2011.gada 11.apria regulé likums ,Par zemes reformu Latvijas Republikas
pilsétas”, papildinot likuma 12.pantu ar 2.1 dalu, un likuma ,Par valsts un pa$valdibu dZivojamo maju privatizaciju” 54.pants, ka art
neapstrid faktu, ka par tas lietoSana nodoto zemes gabalu ir jamaksa nomas maksa un ir jakompensé iznomatajam (ka vienam no
zemesgabala kopipasniekiem) nekustama ipasuma nodokla par zemi maksajumi.

Noradia, ka atbildétajs nav célis pretprasibu lieta, tomér, ka redzams no 2011.gada 1.novembra akta par sarunu procediru zemes
nomas liguma noslégSanai (1.1.47) un dzZivojamas majas /adrese/, dZivok|u TpasSnieku 2011.gada 17.marta kopsapulces protokola (1.l
49-51), starp pusém ir strids par nomas liguma priekSmetu. Proti, atbildétajs uzskata, ka daudzdzivok|lu majas /adrese/, uzturéSanai

nepiecieSama zemesgabala platiba ir 3208 m2, lidz ar ko nomas maksa maksajama un kompensé&jami nekustama TpaSuma nodokla
maksajumi tieSi par $adu platibu. Tiesa uzskatja, ka $ads atbildétaja viedoklis nav pamatots un atbildétajam ir jamaksa nomas
maksa un nodokl|i par visu tam nodoto zemesgabala platibu. Ar Rigas pilsétas Zemes komisijas IEmumu ir noteiktas €kai /adrese/,
funkcionali nepiecieSama zemes gabala robezas un platibba — 4001 m2 (.1.46). Minétais zemes gabals jau bija nodots atbildétaja
lietoSana ar zemes nomas ligumu un pusu starpd nav panakta vienoSanas par nomajamas platbas mainu, ka ar attiecigajai
dZivojamai majai piesaistito zemes gabalu var noteikt un arTizmantt tikai normativajos aktos noteikta kartiba ar attiecigu Rigas domes
institdciju akceptu. Noradia, ka arino Civillikuma 2112.panta izriet, ka nomas ligums (likumiskas nomas gadijuma) ir realligums, kas
stajas spéka un vienlaikus no iznomataja puses jau ir izpildits ar lietas nodoSanu, tadée| atbildétajam ir jamaksa nomas maksa un
nodokli par visu tam nodoto un faktiskaja lietoSana esoSo zemesgabala platibu.

Atbildétajs nav apstridéjis prasidja nomas maksas parada aprékinus un tiesai nav pamata tos apSaubf®, jo atbildétajs pret to
pareizibu nav iebildis, k& art tiesai nav pamata apSaubt, ka atbildétajs ir veicis divus maksajumus LVL 1236,56 un LVL 1443,93
apméra (1.1.78), tacu atbildétajs ir iebildis pret nomas maksas apméru un noradijis, ka homas maksa bitu aprékinama atbilstosi
dzivoklu pasnieku kopsapulces pienemtajam IEmumam par maksajamas nomas maksas apméru LVL 3000,00 gada. Tiesa So
argumentu atzina par nepamatotu, un uzskatija, ka dzivojamas majas /adrese/, dZivok|u Tpasnieku kopsapulces pienemtais [Emums
par maksdjamas nomas maksas apméru LVL 3000,00 gada, papildus kompenséjot nekustama ipasuma nodokli (1.1.49-51) nav
saistoSs prasitajam, jo vienoSanas par zemes nomas maksu starp pusém nav panakta, k& art saskana ar Civillikuma 1427 .pantu, pie
tiesiska darjuma batbas pieder ta taisitaja gribas izteikums, bet divpuséja vai vairakpuséja darjuma vajadzigs visu ta dalibnieku
saskanigs gribas izteikums. Ka ari, ka jau noradts ieprieks $aja sprieduma, atbilstosi likuma ,Par zemes reformu Latvijas Republikas
pilsétas” 12.panta ietvertajam reguléjumam, nomas attiecibas starp pusém turpina pastavét neatkarigi no pusu gribas (piespiedu
nomas attiecibas), lidz ar to prasiajam ir tiesibas sanemt no atbildétaja samaksu par zemes lietoSanu likuma ,Par zemes reformu

Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta un ta 2.1 dala noteiktaja apmeéra, ka arm kompensaciju par nekustama ipasuma nodokla

maksajumiem.

Tiesa atzina, ka ir pamats prasibu par zemes nomas maksas parada piedzinu apmierinat un piedzit no atbildétajas par labu
prasitajam par laiku no 2011.gada 1.janvara lldz 2013.gada 31.decembrim zemes nomas maksas paradu LVL 3433,27 apméra.

Tapat tiesa uzskatija, ka ir pamats piedzit no atbildétaja par labu prasitadjam nekustama pasuma nodokla kompensaciju. Atzina, ka
prasitajs ir zemes nodokla maksatajs, ko apliecina lietas materialiem pievienotie Rigas domes Pasvaldibas lenémumu parvaldes
maksasanas pazinojumi par nekustama ipasuma nodokli. Par 2011., 2012. un 2013.gadu prasitajam kopa aprékinats nekustama
TpasSuma nodoklis LVL 1518,82 apméra (1.1.52, 66, 67), no kura tikai daju - LVL 548,03 apméra atbildétajs ir kompenséjis prasitajam.

Atbildétajs nav apstridéjis prasitaja iesniegto kompenséjamo nekustama paSuma nodok|u summas aprékinu, lldz ar ko tiesa atzina,
ka ir pamats piedzt no atbildétaja par labu prasitajam nekustama fpasuma nodokla kompensaciju LVL 970,79 apméra. Atbildétajs ir
iebildis pret pievienotas vértibas nodokla maksajumu piedzinu, noradot, ka attieciba uz nekustama pasuma nodokli prasitdjs nav
PVN maksatajs. Tiesa minéto atbildétaja parstaves argumentu atzina par nepamatotu, jo saskana ar likumu ,,Par pievienotas vertbas
nodokli” 2.panta devinpadsmito dalu nomas darjumos ar nodokli apliekama vértiba ir visi nomas liguma noteiktie maksajumi, t.i.,
minéta panta izpratné ar PVN apliekama vértiba ir visa nomas maksajumu kopsumma. Nemot véra minéto, tiesa atzina, ka ir pamats
no atbildétaja par labu prasitdajam piedzit pievienotas vértibas nodokla summu LVL 1492,69, kas sanéméjam iemaksajama valsts
budzeta.

Atsaucas uz Civilprocesa likuma 205.panta pirmas dalas 6.punktu, noradot, ka, ta ka atbildétdja prasibu ir atzinusi tikai daléji un
prasiajs sava liguma nav noradijis pamatojumu nekavéjosas sprieduma izpildes nepiecieSamibai, ka ari tiesai nav pamata uzskat,
ka pastavéetu seviski apstakli, kuru dé| sprieduma izpildes novilcinaSana varétu radit zaudéjumus piedzinéjam vai art pati piedzina
varétu kldt neiespéjama (Civilprocesa likuma 205.pants 7.punkts), tad sprieduma nekavéjoSa izpilde nav nosakama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, no atbildétaja par labu prasitdjam piedzina tiesas izdevumus: valsts nodevu



LVL 93,04, ar lietas izskafiSanu saistitos izdevumus LVL 5,25.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta otro dalu no atbildétdja par labu prasitdjam piedzina izdevumus advokata palidzbas
samaksai LVL 170,00 apméra.

Saskana ar Civillikuma 36.panta otro dalu, 42.panta pirmo dalu un Civilprocesa likuma Parejas noteikumu 58.punktu no atbildétaja
valsts iendkumos piedzina valsts nodevu LVL 171,31 par pieauguma pievienoSanu kopé&jai parada summai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu, no atbildétaja valsts laba piedzina ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus LVL
1,09 apmeéra.

Par minéto spriedumu apelacijas stidzibu 2013.gada 16.decembriiesniedza atbildétaja, parstudzot spriedumu dala par zemes nomas
maksas parada un pievienotas vértbas nodokla piedzinu LVL 4606,55 apméra, ka ari par tiesas izdevumu piedzinu par labu
prasitajam un valsts ienakumos, un noradot sekojoSo. Strids starp prasidju un atbildétaju pastav saistiba ar zemes likumiskas
(piespiedu) nomas tiesiskajam attiecibam, kuras kops 2011.gada 11.apria regulé likuma ,Par zemes reformu Latvijas Republikas

pilsétas” 12.panta 2.1 dala un likuma ,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54.pants.

Atsaucas uz likuma ,Par valsts un pasvaldibu dzZivojamo maju privatizaciju” 54.panta ceturto daju un 50.panta pirmas dalas 3.punktu,
noradot, ka no minétajam likuma normam neparprotami izriet dzZivokla pasnieka pienakums pasam slégt zemes nomas ligumu ar
zemes gabala pasnieku, slégt vai ta slégSanai pilnvarot dZivojamas majas parvaldiaju un apsaimniekotaju. Tapat atsaucas uz
DZvojamo maju parvaldiSanas likuma 5. un 9.pantu, noradot, ka dzivojamas majas /adrese/, dzZivok|u Tpasnieku 2011.gada 17.marta
kopsapulcé tika pienemts lemums par zemes nomas maksas apmeéru LVL 3000 gada, papildus kompenséjot nekustama pasuma
nodokla maksajumu.

Atsaucas uz Dzvojamo maju parvaldisanas likuma 10.panta pirmo daju un 11.pantu, noradot, ka atbildétdjam ka pilnvarniekam
atbilstodi Civilikuma 2300.pantam ir pienakums neparkapt vipam dota uzdevuma robezas un rikoties péc pilnvarotaja noradjumiem.
Atbildétajam péc 2011.gada 11.apria nav dots dzivojamas majas 1pasnieku pilnvarojums vinu varda slégt zemes nomas ligumu par
dZivojamai majai /adrese/ funkcionali nepiecieSama zemes gabala lietoSanu un veikt zemes nomas maksajumus 6% apmeéra no
kadastralas vértibas gada, bet tieSi pretgji - ar dZivojamas majas /adrese/1.gada 5.decembra kopsapulces [emumu (protokols Nr.12)
atbildeétajam aizliegts slégt zemes nomas ligumu.

levérojot minéto, atbildétajs uzskata, ka zemes piespiedu nomas attiecibas pastav starp prasitaju un dzivojamas majas /adrese/
dzivok|u Tpasniekiem, kuri ir atbildigi par lguma slégSanu un maksajumu veikSanu. Atbildétajs nav zemes piespiedu nomas subjekts
likuma ,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta otras prim dalas izpratng, bet par tadu atzZistami uz zemes gabala
eso08as daudzdzivoklu majas dzivok|u pasnieki. Situacija, kad starp zemes piespiedu nomas subjektiem - privatizétas daudzdzivok|u
majas dzvok|u Tpasniekiem un zemes Tpasnieku nav noslégts zemes nomas ligums, likums neparedz zemes pasSniekam tiesibas
likuma noteikto zemes nomas maksu un nekustama JpasSuma nodokla kompensaciju pieprasit no dzivojamas majas parvalditaja un
apsaimniekotaja, bet paredz tiesibas vérst pret vinu prasibu tiesa par zemes nomas liguma noslégsanu atbilstosi likuma ,Par valsts

un pasvaldibu dZivojamo maju privatizaciju” 54.panta ceturtajai dalai.

Atsaucas uz likuma “Par pievienotas vértibas nodokli” 2.panta otro dalu, noradot, ka nomas llgums starp pusém nav noslégts, un
nekustama pasuma nodokla kompensaciju prasitajs pieprasa uz likuma ,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta
otras prim dalas pamata. Ta ka nekustama fpasuma nodokla kompensacija nav ne pre€u piegade, ne pakalpojumu sniegSana, ta nav
nomas lguma noteikts maksajums, kas bitu apliekams ar PVN, tiesa nepamatoti ir piemérojusi likuma “Par pievienotas vértbas

nodokli” 2.panta devinpadsmito dalu un apmierinajusi $aja dala prasibu.

Atsaucas uz Satversmes 91.pantu, noradot, ka, uzliekot par pienakumu dzivok|u pasniekiem ne tikai kompensét nekustama pasuma
nodokli par citai personai piederoSu nekustamo pasumu, bet vél papildus maksat par $o kompensaciju pievienotas vértibas nodokli,
tiek radita nevienlidziba likuma prieksa, jo citiem nekustama fpaSuma TpasSniekiem nekustama pasuma nodokla maksajums ar PVN
aplikts netiek. AtbilstoSi dzZivojamas majas /adrese/1.gada 17.marta kopsapulces IEmumam prasitdjam maksajama zemes nomas
maksa LVL 1000 gada, tai skaitd, pievienotas vértibas nodoklis, un nekustama pasuma nodokla kompensacija, kas par tiesas
sprieduma noradto periodu no 2011.gada 1 .janvara ldz 2013.gada 31.decembrim ir LVL 3970,79 (LVL 3000 nomas maksa un LVL
970,79 nekustama pasuma nodokla kompensacija). Minétaja perioda atbildétajs divos maksajumos prasitdjam ir parskaitijis LVL
2680,59 (LVL 1236,66 un LVL 1443,93), nesamaksata summa ir LVL 1290,20. Lidz ar to pirmas instances tiesa nepamatoti ir
apmierinajusi prasibu dala par LVL 4606,55 piedzinu (LVL 5896,75-LVL 1290,20).

Nemot véra minéto, 10dz tiesu noraidt prasitdja prasibu dald par zemes nomas maksas parada un pievienotds vértibas nodokla
piedzinu no atbildétaja kopsumma LVL 4606,55.

2014.gada 17.aprili atbildétajs tiesa iesniedza apelacijas sudzibas precizéjumus, kuros paskaidroja, ka saskana ar prastaja
parstavja sniegto aprékinu par zemes gabala /adrese/1 m?2 platfibd nomu par periodu no 2011.gada 1.janvara I1ldz2013.gada
31.decembrim ir aprékinata nomas maksa LVL 6113,76 (EUR 8699,10), nekustama 1pasuma nodokla kompensacija LVL 970,79
(EUR 1381,31) un PVN LVL 1492,69 (EUR 2123,91), atseviSki nenoradot, kada PVN summa aprékinata par nomas maksu un kada
par nekustama Tpasuma nodokli. Pavisam kopa aprékinati Ls 8577,24, no kuriem Idz pirmas instances tiesas spriedumam
atbildétaja prasitajam parskaitja no dzivojamas majas /adrese/ dzZivoklu pasniekiem par zemes nomas maksajumiem iekaséto
summu LVL 2680,49 (LVL 1236,56 + LVL 1443,93).

Ka izriet no pirmas instances tiesas sprieduma, visu atbildétaja veikto maksajumu summu tiesa attiecinajusi uz zemes nomas
maksas paradu, noradot sprieduma, ka sanemtos maksajumus prasitajs atbilstosSi Civillikuma 1844.pantam ieskaifijis nomas maksas
parada dzésanai.

Péc pirmas instances tiesas sprieduma 2014.gada 10.marta SIA ,jpasnieku sabiedriba” sanéma Valsts zemes dienesta 2014.gada
6.marta atbildi Nr.2-07/596 ,Par zemes kadastralo vértibu”, kura noradits, ka zemes vienibai (kadastra apZiméjums /numurs A/, kopéja



platba 7290 m2), pamatojoties uz Rigas domes PasSvaldibas ienémumu parvaldes 2012.gada 21.maija Iémumu Nr.PIP-12-8254-
Is/08-02, Kadastra informacijas sistéema registréti Cetri lietoSanas mérki un atbilstosi tiem noteiktas Cetras dazadas kadastralas
vértbas. Péc minétas informacijas sanemsanas Valsts zemes dienestam tika pieprasita informacija par zemes gabala lietoSanas
mérkiem un atbilstoSajam kadastralajam vértibam 2011., 2012. un 2013.gada.

Valsts zemes dienests 2014.gada 11.aprila atbildé Nr.2-07/710 ,Par kadastralas vértibas aprékinu” norada zemes vienibas /adrese/
(kadastra apZiméjums /numurs A/, kopéja platiba 7290 m2) kadastralo vertibu 2011.gada 1.janvari, 2012.gada 1.janvariun 2013.gada
1.janvari, kas tika aprékinata atbilsto$i Kadastra informacijas sistéma registrétajiem lietoSanas mérkiem, piemérojot attiecigaja laika
perioda apstiprinatds bazes vértibas saskanad ar Ministru kabineta 2010.gada 15.junija noteikumiem Nr.537 ,Noteikumi par
kadastralo vertibu bazi 2011.gadam”, Ministru kabineta 2011.gada14.junija noteikumiem Nr.443 ,Noteikumi par kadastralo vértibu
bazi 2012.gadam” un Ministru kabineta 2012.gada 12.junija noteikumiem Nr.391 ,Noteikumi par kadastralo vértbu bazi
2013.gadam”.

Saskana ar Valsts zemes dienesta sniegto informaciju zemes vienbai /adrese/ 2011.gada un 2012.gada bija registréti divi
lietoSanas meérki, tai skaita 3645 m?2 registréts lietoSanas mérkis - tris, Cetru un piecu stavu daudzdzivoklu maju apbave (lietoSanas
mérka kods 0702) ar bazes vértibu 20,00 LVL/m2 un 3645 Nr. registréts lietoSanas mérkis - komercdarbibas objektu apbive
(lietoSanas mérka kods 0801) ar bazes vértibu 35,00 LVL/m2, bet 2013.gada zemes vienibai registréti Cetri lietoSanas mérki, tostarp
3970 m? registréts lietoSanas mérkis - sesu lidz seSpadsmit stavu daudzdzivoklu maju apbive (lietoSanas mérka kods 0703) ar
bazes vértibu 22,00 LVL/m2 un 31 m?2 registréts lietoSanas mérkis - ripnieciskas razo$anas uznémumu apbave (lietoSanas mérka
kods 1001) ar bazes vértibu 12,00 LVL/mZ2. Turklat Valsts zemes dienests norada, ka 2011.-2013.gada zemes vienbas kadastralas

vértbas aprékina saskana ar Ministru kabineta 2006.gada 18.aprila noteikumu Nr.305 ,Kadastralas vertéSanas noteikumi” 78.punktu
un 4.pielikumu tika piemérots apgratindjumu korekcijas koeficients 0,97.

AtbilstoSi Valsts zemes dienesta informacijai zemes vienibas dalas 4001 m2 platiba, par kuras nomas maksas un nekustama
TpaSuma nodokla maksajumu kompensacijas piedzinu ir celta prasiba, kadastrala vértiba 2011. un 2012. gada bija LVL 82799,
savukart 2013.gada bija LVL 85081. Attiecigi minéta zemes gabala 1/3 dalas kadastrala vértiba 2011. un 2012.gada bija LVL 27
599,67 un 2013.gada LVL 28 360,33.

Ka izriet no prasibas summas aprékina, prasitajs noradiis zemes gabala 4001 nr platiba 1/3 dalas kadastralo vértbu 2011. un
2012.gada LVL 35575,60 un 2013.gada LVL 32266,32. Prasitajs par vipam piedero$a zemes gabala daZadajiem lietoSanas
mérkiem un atbilstoSi tiem noteikto zemes gabala dalu atSkirigo kadastralo vértbu atbildétaju neinformé&ja un zemes nomas
maksajumus aprékinaja, nenemot véra dzivojamai majai piesaistitd zemes gabala patieso kadastralo vertibu. Lidz ar to atZistams, ka
prasiajs, paaugstinot dZivojamai majai piesaistita zemes gabala kadastralo vértibu un ta rezultata pieprasot no dzivok|u pasniekiem
lielaku nomas maksu un nekustama fpaSuma nodokla kompensaciju, nav rkojies saskana ar Civilikuma 1.panta nostiprinato labas
ticibas principu un pretéji Civilikuma 2391.panta normai ir netaisni iedzivojies par launu dZivok|u TpasSniekiem un uz vinu rékina.

levérojot minéto, atbildétajs atzist par pamatotu prasijumu par zemes nomas maksu par periodu no 2011 .gada 1.janvara lidz
2011.gada 11.aprilim, kad starp pusém bija spéka 2006.gada 10.april noslégtais zemes nomas ligums, LVL 378,08 (LVL 27599,67
x 5% : 365 dienas x 100 dienas) un PVN 22% - LVL 83,18, kopa LVL 461,26. Attiecigi par So periodu atbildétaja neatzist prasibu par
nomas maksu LVL 115,44 (493,52-378,08) apméra un PVN LVL 25,39 (108,57-25,39) apméra.

Par periodu no 2011.gada 11.aprila ldz 2011.gada 31.decembrim atbildétajs atbilstoSi dzZivojamas majas /adrese/ dzivok|u Tpasnieku
kopibas 2011.gada 17.marta [Emumam uzskata par pamatoti aprékinatu nomas maksu un PVN LVL 726,10 (LVL 1000:365 dienas x
265 dienas), tai skaitd nomas maksa LVL 600,08 un PVN LVL 126,02. Attiecigi par $o periodu atbildétaja uzskata par nepamatoti
aprékinatu nomas maksu LVL 949,65 apméra (1549,73 - 600,08) un PVN LVL 238,98 apméra (363,00 - 126,02).

Par 2012. un 2013.gadu atbildétaja atbilstoSi dZivojamas majas /adrese/ dzivok|u Tpasnieku kopibas 2011.gada 17.marta IEmumam
uzskata par pamatoti aprékinatu nomas maksu un PVN LVL 1000, tai skaitd nomas maksa LVL 826,45 un PVN LVL 173,55.
Tadéjadi par 2012.gadu atbildétaja uzskata par nepamatoti aprékinatu nomas maksu LVL 1308,09 (2134,54 -826,45) apméra un
PVN LVL 339,37 (512,92- 173,55) apméra, bet par 2013.gadu uzskata par nepamatoti aprékinatu nomas maksu LVL 1109,53
(1935,98 - 826,45) apméra un PVN LVL 334,64 (508,19- 173,55) apméra.

Bez tam prasttajs ir nepamatoti aprékinajis nekustama pasuma nodokla kompensaciju par 2013.gadu LVL 483,99, t.i. 1,5% apméra
no zemes gabala kadastralas vértbas LVL 32266,32. Ta ka atbilstoSi Valsts zemes dienesta datiem stridus zemes gabala
kadastrala vertiba 2013.gada bija LVL 28 360,33, nekustama pasSuma nodoklis ir LVL 425,40 (1,5%0 x LVL 28 360,33), dz ar to
atbildétaja uzskata par nepamatoti aprékinatu nekustama ipasuma nodokla maksajumu LVL 58,59 (483,99 - 425,40).

Apkopojot minéto, atbilstoSi atbildétdjas aprékinam par 2011.-2013.gadu nomas maksas apmérs ir LVL 2631,06
(378,08+600,08+826,45+826,45), par ko aprékinams PVN LVL 556,30 (83,18+126,02+173,55+173,55), un nekustama ipasSuma
nodokla maksajuma kompensacija LVL 912,20 (178,86+307,94+425,40), kopa LVL 4099,56.

Par nepamatoti aprekinatu atbildétajs uzskata nomas maksu LVL 3482,70 (6113,76- 2631,06), PVN LVL 936,39 (1492,69-556,30)
un nekustama pasuma nodokla maksajuma kompensaciju LVL 58,59, kopa LVL 4477,68 (EUR 6371,17).

Atbildétaja uzskata par nepamatotu tiesas sprieduma piedzenamo nomas maksas paradu LVL 3017,49 (3433,27-415,78) jeb EUR
4293,50 apméra, PVN maksajumu LVL 1401,60 (1492,69-91,09) jeb EUR 1994,30 apméra un nekustama ipasuma nodokla
maksajuma kompensaciju LVL 58,59 (970,79-912,20) jeb EUR 83,37 apméra, kas kopa ir LVL 4477,68 jeb EUR 6371,17.
2014.gada 7 februart atbildétajs parskaitja prasitajam no dzivok|u pasniekiem iekaséto zemes nomas maksu un nekustama pasuma
nodokla kompensaciju par 2013.gadu EUR 2119,40.

Atbildétajs ka dZivojamas majas parvaldnieks nav zemes piespiedu nomas subjekts likuma ,Par zemes reformu Latvijas Republikas
pilsétas” 12.panta 21.dalas izpratné, bet par taddu atzistami uz zemes gabala esoSas daudzdzivoklu majas dzivok|u Tpasnieki, jo



zemes piespiedu nomas attiecibas pastav starp prasitaju un dzZivojamas majas /adrese/ dZivok|u pasniekiem, kuri ir atbildigi par
lguma slégSanu un maksajumu veikSanu, ko apstiprina ari Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2013.gada 2.decembra sprieduma lietd Nr.A43010712 SKA-706/2013 paustais viedoklis, ka parvaldnieks,
parvaldisanas uzdevuma ietvaros slédzot ligumus ar komunalo pakalpojumu sniedzgjiem, ir nevis patstavigs subjekts (liguma puse),
bet dzivojamas majas Tpasnieka parstavis, ricibspéjiga lgumslédzgja puse ir dzZivojamas majas pasSnieks (visi dzivoklu Tpasnieki
kopa), un slédzot ligumus dzZivojamas majas pasnieka vieta, parvaldnieks ka pilnvarnieks neuznemas saistibas sev, bet dzZivojamas
majas pasniekam. DZivojamas majas parvaldiSanu var veikt dZivojamas majas ipasnieks pats vai péc savas izvéles nodot to ar
parvaldisanas lgumu parvaldniekam. DZvok|a fpaSumu gadijuma $ads IEmums - veikt parvaldisanu pasiem vai nodot parvaldniekam,
tiek pienemts ar dzivoklu kopibas Iémumu.

Nemot véra minéto, l0dz tiesu noraidit prasibu dala par zemes nomas maksas parada piedzinu LVL 3017,49 jeb EUR 4293,50
apméra, PVN maksajumu piedzinu LVL 1401,60 jeb EUR 1994,30 apméra un nekustama ipaSuma nodokla maksajuma
kompensacijas piedzinu LVL 58,59 jeb EUR 83,37 apméra, kas kopa ir LVL 4477,68 jeb EUR 6371,17.

Atbildétaja SIA “lpasnieku sabiedriba” parstave zvérinata advokate Gunta Ginetere tiesas sédé uzturéja apelacijas sudzibu uz taja
noraditajiem motiviem, prasibu neatzina.

Prasttaja /pers. C/ parstavis zvérinats advokats Normunds Slitke tiesas sédé apelacijas siidzibu neatzina, prasibu uzturéja uz taja
noradtajiem motiviem.

Motivu dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmaja dala noteikto apelacijas instances tiesa izskata lietu péc biatbas sakara ar
apelacijas sudzibu un pretapelacijas sidzibu tada apjoma, ka ltgts Sajas sudzibas.

AtbilstoSi Civilprocesa likuma 432.panta piektajai dalai apelacijas instances tiesas sprieduma mofivu dala noradda $a likuma
193.panta piektaja dala minétos apstaklus, ka art motivé attieksmi pret pirmas instances tiesas spriedumu. Ja tiesa, izskatot lietu,
atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var
noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma $3 likuma 193.panta piektaja dala noteiktos
apsvérumus sprieduma motivu dala var nenoradt.

Civillietu tiesu kolégija atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, un
atbilstosi Civilprocesa likuma 432.panta piektajai dalai Civillietu tiesu kolégija pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma
paustajai motivacijai.

Par nepamatotiem Civillietu tiesu kolégija atzist apelacijas stdziba noraditos argumentus, ka no likuma ,Par valsts un pasvaldibas
dzivojamo maju privatizaciju’54.panta ceturtas dalas un 50.panta pirmas dalas 3.punkta normam neparprotami izriet dzivokla
TpasSnieka pienakums pasam slégt zemes nomas llgumu ar zemes gabala pasnieku vai ta slégSanai pilnvarot dzivojamas majas
parvalditaju vai apsaimniekotaju, noradot, ka atbildétajam péc 2011.gada 11.aprila nav dots dzivojamas majas pasnieku pilnvarojums
vinu varda slégt zemes nomas ligumu, bet tiesi pretéji — ar dzZivojamas majas /adrese/ 2011.gada 5.decembra kopsapulces I[Emumu
atbildétajam aizliegts slégt zemes nomas ligumu.

Ka to pamatoti sprieduma noradiusi pirmas instances tiesa, atsaucoties uz  likuma ,Par dzZivojamo maju privatizaciju’ 54.panta
ceturto dalu, lieta nav strida par to, ka prasitajam piederoSa zemes gabala uzturéSanu un apsaimniekoSanu veic atbildétajs. Tapat,
ievérojot likuma ,Par dzivok|u pasumu” (spéka lidz 2011.gada 1.janvarim) 34.panta otro dalu, spéka esosa ,Dzvokla jpaSuma likuma”
13.panta pirmo dalu, ,DZivojamo maju parvaldiSanas likuma” (spéka no 2010.gada 1.janvara) 6.panta otro daju, 14.panta otro un
piekto dalu, secinams, ka atbildétaja iebildumi ir pretruna gan ar iepriek§ minétajam likuma normam, gan ar pasa atbildétaja ricibu un
faktiskajam darbibam — 2006.gada 10.aprili, k& dZivojamas majas apsaimniekotdjam, noslédzot zemes nomas lgumu ar prastaju, lai
uzturétu un apsaimniekotu uz prasitajam piedero$a zemes gabala esoSo dzivojamo maju /adrese/, ka art veicot maksajumus par
zemes nomu ne tikai zemes nomas llguma darbibas perioda, bet arT péc liguma termina beigam.

Nav pamatoti art atbildétaja iebildumi, ka zemes nomas maksas apmérs batu ierobezojams, nemot véra dzivojamas majas /adrese/
dzivok|u Tpasnieku 2011.gada 17.marta kopsapulcé pienemto IEmumu par noteikta zemes nomas maksas apméra ierobezoSanu,
papildus kompenséjot nekustama pasuma nodokla maksajumu.

Ka to pamatoti sprieduma noradiusi pirmas instances tiesa, minétais [Emums nav saistoSs prasitadjam, jo vienoSanas par zemes
nomas maksu starp pusém nav panakta, ka arf saskana ar Civilikuma 1427 .pantu, pie tiesiska darjuma bdtbas pieder ta taisitaja
gribas izteikums, bet divpuséja vai vairakpuséja darjuma vajadzigs visu ta dalbnieku saskanigs gribas izteikums. Turklat atbilstoSi
likuma ,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta ietvertajam reguléjumam, nomas attiecibas starp pusém turpina
pastavet neatkarigi no pusu gribas (piespiedu nomas attiecibas), ldz ar to prasitajam ir tiesibas sanemt no atbildétdja samaksu par
zemes lietoSanu likuma ,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta un ta 2.1 dala noteiktaja apmeéra, ka ari

kompensaciju par nekustama pasuma nodokla maksajumiem.

Civillietu tiesu kolégija par nepamatotiem atzist arf apelacijas sidZlbas argumentus, ka tiesa nepamatoti piemérojusi likuma ,Par
pievienotas vértbas nodokli” 2.panta devinpadsmito daju, apmierinot prasibu dala par pievienotas vértibas nodokla pievienoSanu
nekustama paSuma nodokla kompensacijai, jo nekustama fpasuma nodokla kompensacija nav ne prec€u piegade, ne pakalpojuma
snieg8ana, td nav nomas liguma noteikts maksajums, kas bitu apliekams ar PVN.

Ta ka atbilstosi likuma ,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta 2.1 dalai papildus nomas maksai nomnieks, sakot
ar 2010.gada 1.janvari, kompensé iznomatajam, kas ir apliekama persona, nekustama pasuma nodokla par zemi maksajumu, tad,
ievérojot likuma ,Par pievienotas vértbas nodokli”2.panta septitaja un devinpadsmitaja dala noteikto, Sis maksajums ir uzskatams par



zemes nomas pakalpojuma vértibas dalu, kas ir apliekama ar pievienotas vértibas nodokli. ArT Valsts ienémumu dienests ir paudis
§adu viedokli sava 2012.gada 21.maija atbildé (1.1.55-56), noradot, ka izrakstot nomniekam nodokla rékinus par sniegto zemes
nomas pakalpojumu, ir pienakums ieklaut ar PVN apliekamaja pakalpojuma vértba pasvaldibas noteikto nekustama Tpasuma
nodokla summu.

Civillietu tiesu kolégijas ieskata nav pamatoti arf apelacijas stdzbas precizéjumos ietvertie argumenti, ka zemes nomas maksas
apmeérs bitu aprékinams, nemot véra Kadastra informacijas sistéma registrétos atSkirigos zemes gabala lietoSanas mérkus,
piemérojot attiecigaja laika perioda apstiprinatas bazes vértbas saskana ar atbilstoSiem Ministru kabineta noteikumiem par
kadastralo vertibu bazi.

Likuma ,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta 2.1 dala noteikts sekojoSais: ,Ja uz $a panta otraja dala minétas
zemes atrodas daudzdzivoklu dzivojamas majas, zemes nomas maksu nosaka, pusém rakstveida vienojoties. Ja puses nevar
vienoties, zemes nomas maksa nosakama 6 procenti gada no zemes kadastralas vértibas. Papildus nomas maksai nomnieks, sakot
ar 2010.gada 1.janvari, kompensé iznomatajam nekustama pasuma nodokla par zemi maksajumu.” No minétas likuma normas izriet,
ka zemes nomas maksa nosakdama no zemes kadastralas vértibas, nevis piemérojot bazes vértibas.

AtbilstoSi Nekustama paSuma valsts kadastra likuma 1.panta 9.punktad noteiktajam, kadastrala vértiba ir péc vienotiem kadastralas
vértéSanas principiem noteikta datuma atbilstoSi kadastra datiem noteikta kadastra objekta vértba naudas izteiksmé, bet atbilstoSi
minéta likuma 1.panta 6.punkta noteiktajam, kadastra objekts ir Nekustama paSuma valsts kadastra informacijas sistéma registréts
nekustamais paSums ka paSuma objektu kopums, ka arT zemes vieniba, blve, telpu grupa un zemes vienibas dala. Saskana ar
minéta likuma 1.panta 11.punktd noteikto, zemes vienba ir Nekustama TpaSuma valsts kadastra informacijas sistéma registréts
norobezots zemesgabals, kam pieskirts kadastra apZiméjums, bet saskana ar 1.panta 12.punktad noteikto, zemes vienibas dala ir
Nekustama fpasuma valsts kadastra informacijas sistéma registréta (tai skaita nomas vajadzibam) noteikta zemes vienibas teritorija,
kas nav patstavigs nekustama TpaSuma objekts. Lietd nav pieradijumu tam, ka zemesgabalam /adrese/ btu noskirtas un likuma
noteikta kartiba redistrétas zemes vienibas dalas, kuram varétu tikt aprékinata kadastrala vértbba nomas vajadzbam, Iidz ar to
secinams, ka prasibas summas apréekins pamatoti ir veikts, vadoties no visa zemesgabala kadastralas vertbas.

Civillietu tiesu kolégija atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams un
atbilstos$i Civilprocesa likuma 432.panta piektajai dalai Civillietu tiesu kolégija pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma
paustajai motivacijai.

Vienlaikus, nemot véra apstakli, ka péc pirmas instances tiesas sprieduma taisi8anas atbildétajs labpratigi samaksajis prastajam
nomas maksas parada dalu EUR 2119,40, par ko nav strids un ko puSu parstavji apstipringjusi savos tiesas sédé sniegtajos
paskaidrojumos, minéta summa ir atskaitama no piedzenamas zemes nomas maksas pardda summas.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 205.panta 7.punkta noteiktajam lietd nav konstatéjami seviski apstakli, kuru dé| sprieduma izpildes
novilcinaSana var radt ievérojamus zaudéjumus piedzinéjam vai arl pati piedzipa var k|it neiespéjama, Iidz ar to sprieduma
nekavéjoSa izpilde nav nosakama.

Saskana ar Euro ievieSanas kartbas likuma 4.panta otro dau, sakot ar euro ievieSanas dienu, latos izteiktu iesakto, bet nepabeigto
(neizpildtto) tiesisko instrumentu kopsummu konverté euro, ievérojot Padomes noteikto mainas kursu un $a likuma 6.panta noteiktos
noapaloSanas principus. Nepabeigta (neizpildita) tiesiska instrumenta kopsumma veidojas no konvertétajam sastavdalam.
Nepabeigta (neizpilditad) tiesiska instrumenta kopsumma neparsniedz sakotnéjo tiesiska instrumenta kopsummu latos, kura
konvertéta euro, ievérojot Padomes noteikto mainas kursu un $a likuma 6.panta noteiktos noapalo$anas principus. Nemot véra
minéto, sprieduma rezolutivajad dala noraditas piedzenamas summas tiek noteiktas euro atbilstosSi Latvijas Bankas noteiktajam
valatas kursam.

Apmierinot prasibu, piemérojot Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, no atbildétaja prasitaja laba piedzenami tiesas izdevumi,
kuri pamatoti ar rakstveida pieradijumiem lieta, tas ir, valsts nodeva par prasibas pieteikumu EUR 132,38 apméra un ar lietas
izskatiSanu saistitos izdevumus EUR 7,47 apméra, kopa EUR 139,85.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 42.panta pirmajai dalai un Civilprocesa likuma Parejas noteikumu 58.punktam no atbildétaja valsts
ienakumos ir piedzenama valsts nodeva EUR 243,75 apméra par pieauguma pievienoSanu kopé&jai parada summai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta otraja dala un pirmas dalas 1.punkta a) apak$punkta minéto, no atbildétaja prastaja laba
piespriezami ar lietas veSanu saisfitie izdevumi advokata palidzibas samaksai kopa EUR 2241,89 apméra, kas pamatoti ar
atbilstoSiem rakstveida pieradijumiem par $o izdevumu esamibu (1.1.57, 123).

Ka redzams no lietas materialiem, saistiba ar lietas izskatiSanu ir raduSies sekojosi ar lietas izskatSanu saistiti izdevumi: sakara ar
nositito astonu tiesas pavéstu piegadasanu un izsniegSanu (1.1.137-138) saisttie izdevumi kopa EUR 12,40. Nemot véra to, ka
prasiajs, celot prasibu, ir iemaksajis ar lietas izskafiSanu saistitos izdevumus EUR 7,47 apméra (1.1.7), atbilstoSi Civilprocesa likuma
39.panta pirmas dalas 5.punktam, 40.panta pirmajai dalai, 42.panta pirmajai dalai no atbildétaja valsts laba piedzenami ar lietas
izskatiSanu saisttie izdevumi EUR 4,93 apméra.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 434 .panta ceturtajai dalai, 2041.pantam atbildétajiem nosakams 10 dienu termin$ no sprieduma spéka
stdSanas dienas sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz minéto un vadoties no Civilprocesa likuma 430., 432.-434.panta, Civillietu tiesu kolégija



nosprieda:

Ipers. C/ prasibu pret SIA “lpasnieku sabiedriba” par zemes nomas maksas parada, nekustama ipasuma nodokla un pievienotas
vértbas nodok|a piedzinu — apmierinat pilnigi.

Piedzit no SIA ,lpasnieku sabiedriba”, registracijas Nr./registracijas numurs/, par labu /pers. C/, personas kods /personas kods/,
zemes nomas maksas paradu par laiku no 2011.gada 01.janvara lidz2013.gada 31.decembrim EUR 2765,70 (divi tikstoSi septini
simti seSdesmit pieci euro 70 centi), nekustama pasuma nodokla kompensaciju EUR 1381,31 (viens tikstotis tris simti astondesmit
viens euro 31 cents), pievienotds vértbas nodokli EUR 2123,91 (divi tokstoSi viens simts divdesmit tris euro 91 cents), tiesas
izdevumus - valsts nodevu EUR 132,38 (viens simts trisdesmit divi euro 38 centi) un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus EUR
7,47 (septini euro 47 centi), kopa EUR 6410,77 (sesSi tikstoSi Cetri simti desmit euro 77 centi).

Piedzit no SIA ,Jpasnieku sabiedriba”, registracijas Nr./registracijas numurs/, par labu /pers. C/, personas kods /personas kods/, ar
lietas veSanu saistitos izdevumus EUR 2241,89 (divi tokstoSi divi simti Cetrdesmit viens euro 89 centi).

/pers. C/ lagumu par nekavéjosSu sprieduma izpildi noraidt.

Piedzit no SIA ,lpasnieku sabiedriba”, redistracijas Nr./registracijas numurs/, valsts ienakumos valsts nodevu EUR 243,75 (divi simti
Cetrdesmit tris euro 75 centi).

Piedzt no SIA ,lpasnieku sabiedriba”, registracijas Nr./registracijas numurs/, valsts ienakumos ar lietas izskatBanu saistitos
izdevumus EUR 4,93 (Cetri euro 93 centi).

Noteikt SIA ,Jpasnieku sabiedriba”, registracijas Nr./registracijas numurs/, 10 (desmit) dienu terminu no sprieduma spéka stasanas
dienas sprieduma labpratigai izpildei. Saja termina valsts laba piedzenamo tiesas izdevumu samaksu apliecinoSs dokuments
iesniedzams Rigas apgabaltiesa.

Spriedumu var parsidzét kasacijas kartiba 30 (trisdesmit) dienu laikad no pilna sprieduma sastadiSanas dienas Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Civillietu departamentd, iesniedzot kasacijas stdzibu Rigas apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSsédétaja /paraksts/ |.Stuberovska

Tiesneses /paraksts/ l.Zala /paraksts/
|.StrelCa



