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Lietas Nr.C33646417
Lietas arhiva Nr.C-3050-18/23

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Jarmala 2018.gada 15.maija

Rigas rajona tiesa, tiesnese 1.Galile,
rakstveida procesa izskatjja civillietu SIA “Jarmalas nansaimnieks’ maza apn€ra prasiba pret /pers. A/ par naudas piedzinu.
Aprakstosa dala

[1]12017.gada 8.decembrT SIA “Jirmalas namsaimnieks” (turpmak arT — prasitaja) Rigas rajona tiesas Jormalas tiesu nama (Sobrid Rigas rajona
tiesa) c€la maza apmera prasibu pret /pers. A/ (turpmak ar1— atbildetajs) par naudas piedzigu.

[1.1] Prasibas pieteikuma noradis, ka saskana ar zemesgramatas informaciju atbildetajs, pamatojoties uz 2016.gada 8.novembra pirkuma figum,
ir dzivokla Nr.13, /adrese/ Ppasnieks.

Ta ka dzvojamai majai /adrese/ nav pabeigts privatizacijas process, atbilstosi likuma “Par valsts un pasvaldibas dzivojamo maju privatizaciju’”
50.panta septitajai dajai Jirmalas pilsétas dome So parvaldiSanas pienakumu ir nodevusi prastajai, 2002.gada 2.janvari nosledzot pilnvarojuma figunu
Nr.48, kas parjaunots 2014.gada 11.februari, nosledzot jaunu pilnvarojuma figumu Nr.1.2-16/194.

Dzvojamas majas kopipasuma parvaldiSanas un apsainmickoSanas figunu atbildetajs ar prasttaju nav nosledzs, lai gan prasitaja ir veikusi
atbildétaja nekustama paSuma apsaimnickosanu un dzivojamis majas parvaldSanu. Atbildétaja pienakums segt dzivojaméis majas parvaldSanas
izdevumus un norckindties par sagemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla Ppasuma lietoSanu, izriet no likuma neatkarigi no ta, vai vip§ ir
nosledzs ligunmu ar apsaimniekotaju.

Laika perioda no 2016.gada 1.decembra lidz 2017.gada 1.novembrim atbildetajs nav pienacigi pildijis savas saistibas, maksajumus par sniegfajiem
pakalpojumiem veica neregulari un nepietiekama apmera, Iidz ar to i izveidojies parads 412,97 euro apnmera. Saja laika perioda atbildetajs i veicis
vienu maksajumu 2017.gada jinija 200 euro apmera.

Prastajas izrakstitos rekinus atbildetajs nav apstridejis, tadejadi apliecinot savu piekriSanu maksajumu lielumam un kartibai.

Pamatojoties uz Dzvokla fpasuma likuma 10., 13.pantu, Civilkuma 1652.pantu, Civilprocesa likuma 1., 128., 129.pantu un 30.3nodalu, prasitaja
lodz tiesu piedzt no atbildetaja apsaimniekoSanas un komumnalo maksajumu paradu par lakka periodu no 2016.gada 1.decembra lidz2017.gada
1.novermbrim412,97 euro un visus ar tiesaSanos saisttos izdevumus, ka ar atzit prasitajas tiesibas sagemt likumiskos sesus procentus gada no parada
pamatsummas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) vai Iidz bridim, kad procenti sasniedz pamatparada summi

[2] Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2'pantu atbildétdjam 2017.gada  14.decembrinosiitts prasibas pieteikuma noraksts rakstveida
paskaidrojuma sniegsanai, vienlaicigi izskaidrojot Civilprocesa likuma 74.panta noteiktas pusu civilprocesualajas tiesibas. Lidz sprieduna taisBanai lieta
atbildétaja rakstveida paskaidrojums tiesa nav sanemts. Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2!panta otro dalu paskaidrojuma neiesnieg$ana nav skérslis
sprieduma taisSanai lieta.

Ta ka lietas dalibnieki nav ltgusi lietas izskafiSanu tiesas s€d€, ka arT tiesa neuzskafija par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sede, pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 250.Zpanta pirmo daju (redakcija, kas bija speka fidz2018.gada 1.martam saskaga ar Civilprocesa likuma Parejas noteikumu
138.punktu), tiesa civillietu izskata rakstveida procesa, par to lietas dalibnieki ir savlaicigi informeti, 2018.gada 9.marta nositot informativu vestuli uz

prasftajas juridisko adresi un atbildétaja deklaréto dzivesvietas adresi. Saskana ar Civilprocesa likuma 56.'panta pirmas dalas 3.punktu uzskatans, ka
pus€m tiesas dokumenti izsniegti septitaja diend no nosiitBanas dienas.
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Motivu dala

[3] Parbaudijusi civillietas materidlus un novertjusi lieta esoSos rakstveida pieradijunus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama
turpmak noradito apsvérumu del.

[3.1] Ka izriet no lieta iesniegtas Zemesgramatas informacijas par pasumu, atbildétajs i registréts ka dzvokla Nr.13, /adrese/ pasnieks (lietas 11.-
12.lapa).

Saskana ar 2014.gada 11.februara pilnvarojuma higunmu Nr.1.2-16/194 par Jirmalas pilsétas pasvaldibas valdjuma esoSo privatizEto dzvojamo
maju parvaldianu Jirmalas pilsétas dome uzdeva un SIA “Jirmalas namsaimnieks” appémas veikt Dzivojamo maju parvaldianas likuma minétas obligati
veicamas parvaldianas darbibas higuma 1.pielikumd min€tajas Jirmalas pilsétas domes valdjuma esoSajas dzivojamds majas, tam finkcional
piederigajas paligekas, bivés un fimkcionali piesaistitajos zemes gabalos. Atbilstosi figuma 1.pielikumam prasitaja parvaldiSanas darbibas veic art
dzivojama maja /adrese/ (lietas 18.-25.1apa).

Dzvokla pasuma likuma 10.panta noteikts, ka dzivokla Ppasniekam ir pienakuns piedalities dzivojamas majas parvaldisana, segt dzivojamas majas
parvaldBanas izdevunws $2 likuma 13.panta noteiktaja kartiba, norekinaties par sapgemtajiem pakalpojumiem, kas saisttti ar dzvokla pasSuma lietoSanu
(piemeram, apkure, aukstais fidens, kanaliZcija, sadzves atkritumu izveSana), maksat uz dzvokla PpasSumu attiecinatos nodoklus, maksat nomas maksu
par zemes lietoSanu, ja dZivojana maja atrodas uz citai personai piederoSas zemes, un pildit dzivoklu pasniecku kopibas piegemtos Enuumus.

Dzvokla tpasuma likuma 13.panta pirma dala noteic, ka dzwokla pasnicks atbilstosi vipa pasumi esosajam kopipasuma domajanias dalas
apmeram sedz uz dzivojamas majas dzvoklu tpasnieku kopsapulces Enmuma pamata noteiktos izdevumus, kas nepiecieSami dzivojamas majas obligati
veicamo parvaldSanas darbibu nodroSinasanai, ka ari dzoklu pasnieku kopsapulces noteikto atlidzibu parvaldnickam par dzivojanmés majas
parvaldSany, ja $ada atlidzba paredzeta dzvojamas njas parvaldiSanas liguma.

No minéta izriet, ka visus izdevumus, kas saistti ar dzivojanmés mjas parvaldSanu un apsaimnickoSanu, proporciondli sava dzivokla fpasuma
liehimam ir pienakums maksat atbildétajam, bet prasitajai ir tiesibas sanemt maksu no dzivoklu ipasniekiem par sniegtajiem pakalpojumiem.

Lai gan no lietas materialiem redzamns, ka starp prasitaju un atbildétaju netika noslégts individuals apsaimnickoSanas ligums, tomér mingtais apstaklis
neatbrivo atbildétaju no pienakuma norckindties par sapemtajiem pakalpojumiem, jo atbildétajam ir saistosi izraksfitie rékini par apsaimnickoSanas
maksas un komunalo pakalpojumu apmaksu, turklat $is atbildétaja pienakums izriet no likuma.

Ka noradjusi prastaja, maksa par dzvojamas majas parvaldSanu un apsainmniekoSanu noteikta saskana ar Ministru kabineta 2008.gada
9.decembra noteikumiem Nr.1013 “Kartiba, kada dzwvokla 1pasnieks daudzdzivoklu dzivojama maja norekinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar
dzvokla pasuma lietosanu”, Ministru kabineta 2008.gada 9.decembra noteikumiem Nr.1014 “Kartiba, kada aprékinama maksa par dzivojanas majas
parvaldSanu un apsaimniekosanu” (zaudgjis speku2017.gada 21 jilija) un Ministru kabineta 2017.gada 11.jalija noteikumiem Nr.408 “Dzivojamas
majas parvaldSanas un apsaimnickosanas maksas aprékinaSanas noteikumi’”.

Atbilstosi prastiajas sagatavotajam norékinu parskatam atbildétajam laka no 2016.gada 1.decembra lidz2017.gada 1.novembrim izveidojies
parads par dzvojamas majas parvaldiSanas, apsaimnickosanas un komunalajiem pakalpojumiem 412,97 euro apnera (lietas 13.-15.lapa). Pedgjais
maksajuns no atbildétaja sagemts 2017.gada jinija 200 euro apmera.

Ka noradijusi prastaja, idz prasibas sagatavosanas bridim atbildetajs paradu nav samaksajis, nav art apstridejis prastajas izrakstitos rekinus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasfjunus vai iebildunus.
Prasttajam japierada savu prasjunu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunm pamatotiba.

Sawvukart Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala noteic, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra
puse.

Atbildetajs nav izmantojis savas Civilprocesa likuma 74.panta paredzetas tiesibas un nav sniedzs rakstveida paskaidrojumu, nav celis iebildumus
pret prasibu, nav apstridgjis prasibas pietekumda mingtos faktus. Atbildétajs nav apstridjis parada esanibu, ta sumnmu un aprekinu, nav iesniedzs
atbilstosi Civillikuma 1838.pantam pieradijunus, ka parads samaksats.

Lieta nepastav strids par to, ka atbildétajam piederosa Ppasuma apsaimniekosana un iespgja izmantot komunalos pakalpojumus ir nodrosinata, bet
par tiem nav veikti maksajumi. Ievérojot mingto, tiesai nav pamata apSaubtt prasitajas iesniegtos pieradijumus un prasjuma pamatotibu. Tiesa atzist, ka
no prasias pietekuma, tam pievienotajiem pieradjumiem redzams, ka prastaja ir nodrosingjusi atbildétajam piederosaja nekustamaja ipasuma
komunalos pakalpojumus un apsaimniekosanas pakalpojumus, bet atbildétajs nav noteiktaja apmeéra veicis maksajunmus, ka rezultata izveidojies parads,
ko atbildetajs nav samaksajis.

Nemot véra mnéto, tiesa atzist, ka prasiba ir apmierinama un no atbildétaja par labu prasttajai piedzenams parads 412,97 euro apmera par laika

perioduno 2016.gada 1.decembra idz2017.gada 1.novembrim

[3.2] Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu sprieduma rezolutivaja dala noradamas prastajas tiesibas par laiku hidz sprieduma izpildei sagemt
likumiskos seSus procentus gada no nesamaksatas parada summas, gemot véra Civillikuma 1763.panta nosacijumus, ka procentu picauguns apstajas,
sasniedzot pamatkapitala liehoumu

[3.3] Civilprocesa likuma 41.panta pirmaja dala noteikts, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus (..).



Pamatojoties uz min€to, no atbildétaja par labu prasitajai piedzenami prasitajas samaksatie tiesas izdevumi 74,44 euro, ko veido valsts nodeva
71,14 euro (lictas 9.lapa) un ar tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu saisfitie izdevumi 3,30 euro (lietas 10.lapa).

[5] Ievérojot Civilprocesa likuma 204.!panta pirmis dalas nosacfjumus, tiesa atzist par pamatotu noteikt, ka spriedums atbildétajam labpratigi
izpildans 10 dienu laika no sprieduma likuniiga speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamuatojoties uz mingto un saskana ar Civilprocesa likuma 8.panta pirmo dalu, 41.pantu, 92.-97.pantu, 189.-193.pantu, 204.'pantu, ka art
Civilprocesa likuma 250.2%, 250.27pantu (redakcija, kas bija speka fdz2018.gada 1.martam saskana ar Civilprocesa likuma Parejas noteikunu
138.punktu), tiesa

nosprieda

prasibu apmierinat.

Piedzt o /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labuSIA ‘Jurmalas namsaimnieks”, registracijas numurs 40003426429,
apsaimniekoSanas un komunalo maksajumu paradu par laika periodu no 2016.gada 1.decembra lidz2017.gada 1.novembrim412,97 euro apméra un
tiesas izdevumus 74,44 euro, kopa 487,41 euro (Cetri simti astondesmit septini euro, 41 euro cents).

Atzit SIA “Jarmalas namsaimnieks”, registracijas numurs 40003426429, tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt no /pers.
A/, personas kods /personas kods/, likumiskos seSus procentus gada no pamatparada summas 412,97 euro, nemot véra nosacjumu, ka procentu
pieaugums apstajas, sasniedzot pamatkapitala liehunu.

Samaksa veicama SIA “Jarmalas namsaimnieks” bankas norekinu konta LV57HABA0551008923379, AS “Swedbank”.

Noteikt, ka tiesas sprieduns izpildams labpratigi 10 (desmit) dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parstidzet Rigas apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laka, apelacijas stidzbu iesniedzot Rigas rajona tiesa, ja pastav kads no
Civilprocesa likuma 440.%panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem

Tiesnese 1.Gaile



