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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2017.gada 26.jinjja

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa tiesnese M.Salta

ar sekretari A.Rogu,

piedaloties prasttajas parstavim G. Veideram

izskatija atklata tiesas sedg civillietu SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” prasiba pret /pers. A/ par dzivojamas majas uzturé$anas un apsaimnickosanas
maksas un sanemto pakalpojumu maksajumu parada, figunsoda un likumisko procentu piedzinu.

AprakstoSa dala

2016.gada 3.augusta SIA ,Rigas namu parvaldnieks” (turpmak ari prastaja) c€la tiesd prasibu pret/pers. A/ (turpmak ar1 atbildétaja) par
dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas maksas un sanemto pakalpojumu maksajumu parada, igansoda un likumisko procentu piedzinu.

Prastbas pieteikuma noradts, ka prasitaja ka Rigas pasvaldibas SIA “Kurzemes namu apsaimniekotajs™ saistibu un tiesibu parmemeja, apsaimnieko
dzivojamo maju /adrese/.

Atbildétajai laka perioda no 2008.gada 14.februara Iidz 2015.gada 6.februarim bija regjstrétas fpasuma tiesibas uz nekustamo Tpasumu /adrese A/.

2008.gada 8.aprili starp pusem noslegts Dzivojamas mijas uztur€Sanas un apsaimniekosanas figumns.

Atbildetaja nav norekinajusies par sanemtajiem pakalpojumiem, idz ar to atbildetajai ir izveidojies parads par periodu no 2011.gada 1.augusta lidz
2015.gada 1.apriimpar dzvojamas majas apsaimniekoSanu, uzturéSanu un sagemtajiem pakalpojumiem 3348,22 euro apmera, ka ar aprekinats
ligumsods par laika periodu no 2012.gada 3.februara idz2015.gada 1.janvarim 334,82 euro un aprekinati likumiskie procenti par laika periodu no
2015.gada 1.janvara Iidz 2016.gada 1.julijam 287,71 euro apmera.

Atbildetaja ir bridinata par parada esanibu ar 2015.gada 4.marta bridinajunu, parads nav samaksats.

Prasiba pamatota ar Dzvokla PpasSuma likuma 8., 10.pantu, likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”” 50.pantu, Civillikuma
876., 1587., 1759., 1765.pantiem.

2016.gada 8.augusta atbildetajai nosiitits pazigojums par rakstveida paskaidrojumu sniegSamu. Rakstveida paskaidrojumi no atbildétajas nav
sapemti

Prasttajas parstavis tiesas s€de prasibu uzturja uz prasibas pieteikuma izklastitajiem apstakliem un noradttaja apnera.

Atbildetaja uz tiesas sédi aicinata ar sludinajumu oficialaja izdevuns “Latvijas Vestnesis”. Atbildétaja uz sludinajunm nav atsaukusies, uz tiesas sedi
nav ieradusies, tiesu par neiera$anas iemesliem nav informgjusi, kaut gan par tiesas s€des vietu un laiku tika pazigots likuma noteiktaja kartiba.

Tiesa uzskata, ka saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu lietu var izskattt bez atbildetajas klatbtitnes.

Motivu dala
apsverumu del.

Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala ir noteikts, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piektaja dala
ir noteikts, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridéjusi otra puse.

Atbildetaja nav izmantojusi savas Civilprocesa likuma 74.panta paredz&tas tiesibas — nav ieradusies uz tiesas sedi, nav sniegusi paskaidrojunmus,
nav celusi iebildumus pret prasibu un nav apstrid€jusi prasibas pieteikuma mnetos faktus, Iidz ar to secinams, ka vigai nav pamatotu iebildunu pret
prasibu.

No 2014.gada 7.aprila Uzpémumu registra izzinas Nr.7-3-55517 redzams, ka prasitaja izveidota apvienojot vairakas Rigas pasvaldibas SIA, taja
skaita Rigas pasvaldibu SIA “Kurzemes namu apsaimniekotajs”.

Saskana ar Komerclikuma 335.panta piekto dalu, apvienoSanas gadfjuma pievienojamas sabiedribas tiesbas un saistibas pariet iegiistoSajai
sabiedribai.

Prasttaja, ka Rigas pasvaldibas SIA “Kurzemes namu apsainmniekotajs” saistbu un tiesibu paméngja, saskapa ar 2003.gada 29.decembra
nekustamo Tpasumu apsaimniekoSanas pilnvarojuma Iigumu Nr.DI-03-688-1Ii, ka ar1 2011.gada 5.jiilija dzvojamo maju parvaldiSanas figamu Nr.RD-11-
910-Ir apsaimnieko dzivojamo maju /adresey.

No Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs A/redzams, ka atbildeétajai kops lakka perioda no 2008.gada 14.februara idz2015.gada
23 februarim bija registrétas pasuma tiesbas uz nekustamo fpasumu /adrese A/, kadastra Nr./numurs BY.

Starp pusem 2008.gada 8.aprill ir noslegts Dzivojamas majas uzturéSanas un apsainmiekosanas Iigums Nr.0034820.

Tiesa, parbaudot lietas materialos esoso Iigun, secina, ka puses ir vienojusas par darjuma bitiskajam sastavdalam, ar noltku savstarpgji saisttties
un saskana ar Civillikuma 1533.pantu $is figuns uzskatams par galigi noslegtu un atzistans par tiesigu.

Saskapa ar likuma “Par valsts unpasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta septto dajupasvaldibas pienakums ir parvaldit un
apsaimnickot dzvojamo maju lidz tas parvaldanas tiesibu nodosanai dzvoklu Tpasnieku sabiedribai vai ar dzivoklu pasnieku savstarpgju Iigunu
pilnvarotai personai.

Dzvojamas majas /adrese/ dzivoklu Tpasnieki nav pamemusi parvaldisanas tiesibas, ka arT nav pilnvarojusi citu personu parvaldit un apsaimniekot
maju, lidz ar to apsaimniekot un uzturét maju ir prastajas pienakuns.

Dzvokla tpasuma likuma 10.panta pirmé dala nosaka, ka dzivokla tpasnieka pienakuns ir piedalities dzivojamas niijas parvald®ana. Savukart
Dzwvokla pasuma likuma 10.panta tresa dala paredz, ka dzivokla Ppasnieka piendkums ir norékinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saisttti ar



dzvokla pasuma lietosanu (piemeram, apkure, aukstais tidens, kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana).

Majas parvaldiSanas un apsaimnickoSanas maksa tiek noteikta pamatojoties uz MK noteikumiem Nr.1014 “Kartiba, kada aprekinama maksa par
dzvojamas majas parvaldSanu un apsaimniekosanu’”,

Liguma 3.1.punkts paredz atbildétajas pienakumu veikt maksajumus saskana ar prasitajas rékiniem lidz katra ménesa 30.datumam.

No prasibas pieteikumam pievienota parada aprekina redzams, ka prastaja ir aprékinajusi atbildetajas neveiktos maksajumus par laka periodu no
2011.gada 1.augusta Iidz2015.gada 1.martam 3348,22 euro apnera.

Prastajas sastaditaja aprekina par katru attiecigo periodu i divas ailes — “pamatpakalpojumi” un “kav&juma nauda”. Ta pat no pievienota aprekina
redzans, ka atbildetaja ir veikusi atseviskus maksajumus, ko prastaja ir ieskaitjusi dalgjai pamatpakalpojumu parada dzgSanai un dalgjai kavejuma
naudas dz€Sanai.

Saskana ar Civillikuma 1717.panta otro daju igunmsoda apmeru noteic idzgji, un tas nav aprobezots ar zaudejumu liehmmu, kadi paredzami no
liguma neizpildiSanas. Saskana ar Civillikuma 1720.pantu, kreditors var prastt ka igumsodu, ta art iguma izpildiSany, ja tiesi ta bijis norunats; ja igunsods
bijis norunats ne tik daudz par neizpild8anu vispar, ka par neizpildisanu sta laika.

Saskana ar Liguma 3.6.punktu par kavetajiem norekiniem klients maksa igumsodu 0,2% apnera no kopgjas parada summas par katru nokaveto
dienu.

Nemot vera, ka puses ir vienojusas par figumsoda apmeruy, tiesa secina, ka aprekina ieklauta pozicija “kavejuma nauda” ir aprekinatais figumsods.

Saskana ar Civillikuma 1843.panta noteikumiem, redakceija, kas stajas speka 2014.gada 1.janvart, ja kads samaksa tikai daju no sava parada, tad
vina maksajunu vispirms ieskaita vel nenomaksatos procentos, pec tam kapitala dzeSanai un tikai pec tam higumsoda dzeSanai, citada vienosanas par
ligunsoda dzesanas karfibu nav speka.

Saskana ar Civillikuma 1843.panta noteikumiem redakcija, kas bija speka Iidz2014.gada 1.janvarim, ja kads samaksa tikai daju no sava parada,
tad vina maksajumu vispirns ieskaita vél nenomaksatos procentos un tikai pec tam palikuSo atlikumu ilieto kapitala dzesanai.

Chvillikuma 1843.panta abas redakcijas imperativa veida nosaka kreditora pienakunmu samaksu vispirns ieskaifit nenomaksatajos procentos un
atlikuso sumnu - kapitala dzeSanai, neparedzot kreditora tiesibu samaksu ieskaittt vispirms ligunsoda dzE$ana.

Vél jo vairak, no prasitajas parada aprekina redzans, ka prasitaja aprekingja figumsodu no parada perioda sakuma, kura tika ieklauts ligunsods
par ieprieksgjo periodu, kas neatbilst starp pusém noslegta figuma nosacjumiem, jo atbildétaja appémas maksat igunsodu par dzvojamas nijas
uzturéSanas un pakalpojumu maksas kavéjunu, nevis par ligumsoda kavejumu.

Nemot vera iepriek§ mingto, tiesa atzist, ka prasitajai nebija tiesibu novirzit dalu no atbildétajas veiktajiem maksajumiem kavéjuma naudas jeb
ligunsoda dzEsanai.

No parada aprekina redzans, ka laika perioda no 2011.gada jinja lidz 2013.gada martam prasitaja ir nepareizi novirZjusi igunsoda dzeSanai
275,24 euro, kas bija janovirza pamatparada dzesanai.

Lidz ar to, tiesa at7ist, ka atbildétajas parads par dzivojamas majas apsaimnickosanu, uzturé$anu un sagenmtajiem pakalpojumiem par laika periodu
no 2011.gada 1.augusta idz2015.gada 1.martam sastada 3072,98 euro.

No higumsoda aprékina redzams, ka prastaja i aprékingjusi igumsodu par laika periodu no 2012.gada janvara hidz 2014.gada novembrim
2108,87 euro apnmera, ko ir samazinajusi idz 10% apmeramno pamatparada, kas ir 334,82 euro.

Civillikuma (speka esoSaja redakcija) 1716.panta tresa dala nosaka, ka higunmsods par saisfibu nepienacigu izpildi vai neizpildiSanu %ta laika
(termipa) var tikt noteikts pieaugoss, tacu kopuma ne vairak par 10 procentiemno pamatparada vai galvenas saistibas apmera.

Saskana ar likuma ‘“Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillkuma saistibu tiesibu dalas speka stasanas laiku un piemerosanas kartibu”
21.pantu figumiem, kuri noslegti idz2013.gada 31.decembrimun kuros ietverts pienakunms maksat figumsodu, ja So figumu darbiba turpinas péc
2014.gada 1.janvara un hdz2014.gada 31.decembrimpar tiem nav celta prasiba tiesa, ar 2015.gada 1.janvari ir piemerojami grozjumi Civillikuma
1716., 1717. un 1722.panta par igumsoda noteikumiem un grozjumi Civillikuma 1843.panta par parada samaksas kartibu.

Ta ka prastaja prasbu celusi pec 2014.gada 31.decembra, atzstams, ka prastajai strida ir piemerojama Civillikuma 1716.panta tresa dala.
Ligunsods 10% apmera no pamatparada ir 307,30 euro.

Saskana ar Civillikuma 1756.pantu pienakunms maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjunm, vai vz likunu. Civillikuma 1759.panta
noteikts, ka par katru parada samaksas nokavejumu, kaut art parads pats par sevi butu bezprocentigs, arT bez noteiktas norunas paradnickam jamaksa
nokavejuma procenti. Civillikuma 1765.panta noteikts, ka procentu apmers ciesi janosaka akta vai darjuma. Ja tas nav darts, ka ari taja gadjuma, ja
likuns nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada.

Prastaja ir aprekinajusi likumiskos procentus par laika periodu no 2015.gada 1.janvara idz 2016.gada 1.juljam 287,71 euro apiera.

Ta ka tiesa atzinusi, ka prasitaja Saja lakka posma ir nepareizi novirzijusi atbildétajas veiktos maksajumus, parada apmers, no kura aprekinami
likumiskie procenti ir samazingjies. Lidz ar to likumiskie procenti par laika periodu no 2015.gada 1.janvara lidz2016.gada 1.julijam sastada 276,32
euro.

Atbilstosi Civillikuma 1722.pantam, figumsodu par saistibu nepienacigu izpildi vai neizpildisanu st laika (termind) var prast tikai tada apmera,
kada tas parsniedz prasito procentu sumim, kas radusies pec neizpildes iestasanas briza.

No minétas likuma normas izriet, ka figumsodu nedrikst piedzt kumulativi ar kavgjuma procentiem, jo likumdevejs ir noteicis, ka Sis i ieskaita
ligunsods.

Ta ka prasitgja ir c€lusi prasibu ar1 par likumisko procentu piedzinu, kas sastada 276,32 euro, atzstans, ka prasitajai ir tiesibas prastt igunsodu
tada apmera ka tas parsniedz likumiskos procentus, un tas ir 30,98 euro.

Atbilstosi Civillikuma 1838.pantam to, ka samaksa izdartta, japierada tam, kas to apgalvo. Atbildétaja tiesai nav iesniegusi pieradijunus par to, ka
parads butu samaksats. Tade] no atbildétajas prastajas laba piedzenams pamatparads 3072,98 euro, ligumsods 30,98 euro un likumiskie procenti
276,32 euro, pavisamkopa 3380,28 euro. Pargja dala prasiba ir noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.panta noteikumiem, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, noradamas prasitaja tiesibas par laku hidz
sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagent likumiskos 6 % gada no pamatparada summas.

Tadgjadi, tiesa at7ist, ka prastajai nosakamas tiesibas par laku Iidz sprieduma izpildei sanent no atbildétaja likumiskos procentus 6% gada no
nenomaksatas parada pamatsummas, jo saskana ar Civillikuma 1765.pantu gadijumos, kad likums noteic aprékinat likumiskos procentus, tas nolikts pa
sesino simta gada.

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus. Ja prasiba apmierinata daleji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prastajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram, bet
atbildétajam — proporcionali tai prasjumu dalai, kura prasiba noraidita.

Tadgjadino atbildétajas par labu prasitajai piedzenami tiesas izdevumi- valsts nodeva 369,95 euro apnera, ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi
4,70 euro apnera, ar sluidindjuma ievietoSanu saistttie izdevami 15,65 euro, kopa 390,30 euro.



Civilprocesa likuma 204! pants nosaka, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzigu un par tiesasanas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka

terminu sprieduma labprafigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.
Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 190.-193., 195., 204.! pantu tiesa

nosprieda:

SIA , Rigas nanmu parvaldnieks™ prasibu pret /pers. A/ par dZvojamas majas uzturéSanas un apsaimnickosanas maksas un sagemto pakalpojumu
maksajumu parada, figumsoda un likumisko procentu piedzinu apmierinat dalgji.

Piedztt no /pers. A/ par labu SIA ,Rigas nanmu parvaldnieks” paradu par dZivojamis majas uzturéSanu, apsaimnicko$anu un sapemtajiem
pakalpojumiem par laika periodu no 2011.gada 1.augusta Iidz2015.gada 1.martam 3072,98 euro apniera, ligunsodu par laika periodu no 2012.gada
janvara Iidz 2014.gada novembrim 30,98 euro, likumiskos procentus 2015.gada 1.janvara lidz2016.gada 1 juljamsastada 276,32 euro, ka art
tiesasanas izdevunmus 390,30 euro, pavisamkopa 3770,58 euro (tris tikstosi septini simti septindesmit exro 58 euro centi).

Noraidit prasibu dala par pamatparada 275,24 euro, ligumsoda 303,84 euro un likumisko procentu 11,39 euro piedzigu.

Notekt SIA ,Rigas namu parvaldnieks” tiesibas par laku [idz sprieduma izpildei sapemt likumiskos seSus procentus gada no parada
pamatsummas.

Sprieduma labpratigai izpildei noteikt terminu desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu Rigas
pilsétas Pardaugavas tiesa Daugavgrivas iela 58, Riga.

Pilns sprieduns sastadits 2017.gada 26.junija.

Tiesnese M.Salta



