Lietas Nr. A420354314
Lietas arhiva Nr. SKA-0956-15

LEMUMS

Riga 2015.gada 10.jtlija
Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments $ada sastava:

tiesnese V.Kakste
tiesnesis A.Gulans
tiesnese D.Mita

rakstveida procesa izskatfja /pers. A/ blakus stidzibu par Administrafivas rajona tiesas 2015.gada 30.aprila IEmumu, ar kuru izbeigta tiesvediba.
Apraksto$a dala

[1] Ar Rigas pilsétas buivvaldes 2014.gada 26.marta lemumu Nr.BV-14-1682-ap ,Par mazekas nojaukSanu /adrese/ (105.grupa, 117.grunts)”
treSajai personai /pers. B/ atlauts saskanot mazekas (garazas) nojauksanu.
Pieteicgja /pers. A/ iesniedza apstrideSanas iesniegumu par mnéto lemumu, uzskatot, ka tas aizskar vinas tiesibas.

[2] Ar Rigas domes Pilsetas attistibas departamenta 2014.gada 21 jilija emunu Nr.DA-14-558-ap atteikts izskaftt pec bifibas pieteicgjas
apstridesanas iesniegumu. Iestade noradijusi, ka pieteicgjai nav subjektivo tiesibu prast atcelt citam nekustama Tpasuma pasniekam (treSajai personai)
izdotu atlauju mazékas nojauksanai. Sobrid pastavosais strids par fpasuma tiesibu atz&anu uz nekustamo Tpasumu nevar ietekmét nekustamé fpasuma
Tpasnieces (tresas personas) tiesibas nojaukt mazeku (garazu) sava pasuma.

[3] Pieteicgja iesniedza Administrativaja rajona tiesa pietekumu par minéta lemuma atcelSanu. Pieteic€ja norada, ka mazeka (garaza) atrodas
nekustamaja Ppasuma, par kura PpasSuma tiesibam pieteicgjai Rigas apgabaltiesa pastav civiltiesisks strids ar treSo personu (civillieta Nr.C04135014). Ta
ka $a nekustami paSuma pasnieks tiks noskaidrots civillietd, nav pielaujans atlaut garazas nojaukSanu, jo nevar konstatet, vai administrativa akta
adresats 1 likuniigs nekustama Ppasuma pasnieks.

Administrativas rajona tiesas tiesnesis ierosinaja administrativo lietu.

[4] Administrafiva rajona tiesa ar 2015.gada 30.apria lEnmunu izbeidza tiesvedibu lieta, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 282.panta
2. punktu.

Tiesas lemuma noradts, ka, ievérojot Civillikuma 994.panta noteikto un pieteicgjas ierakstu par pasuma tiesibam zemesgramata neesiby, jo
Tpasuma tiesibas vz stridus nekustamo Tpasumu ir nostiprinatas tre$ajai personai un /pers. C/, pieteicgjai nav tiesiska pamata atsaukties uz savu pasuma
tiesbu iesp&jamo aizskarumu un vinai nav subjektivo tiesibu iebilst pret garazas nojaukSanu. Nemot véra Valsts Vienotas datorizetas zemesgramatas
sistéma pieejamos ierakstus, apstaklis, ka vispargjas jurisdikcijas tiesa pastav strids starp pieteic€ju un treSo personu par PpasSuma tiesibu atz§anu uz
nekustamo Tpasumu, nevar ietekmét jautdjuma izlemSanu par pieteicSjas subjektivajam tiesbam parstidzet iestades lemumu. Proti, Sobrid pastavosais
civilstrids nevar ietekmét nekustama paSuma Tpasnieces tiesibas nojaukt mazeku (garazu) sava pasSumd. Tadgjadi pieteicgjai nav subjektivo tiesibu
Versties tiesa ar pieteikumu par parsiidzeto lenmumu. Pieteicgjas pieteikuma noradttie argumenti, kas saistiti ar tiesbu atziSanu uz nekustamo pasunu,
tostarp uz garazu, ir risinami civiltiesiska kartiba.

[5] Pieteicgja iesniedza blakus stidzibu par tiesas lemumu, noradot turpmak min€tos apsverumus.

[5.1] Civillietas izskat®anas laika atbilstosi Civillikuma 1055.pantam nekustama pasuma Tpasnieks nav tiesigs ne atsavinat, ne iznicinat stridus lietu.
Tade] arT konkretaja gadijuma Ppasuma objekta, par kuru pastav strids tiesa, iznicinasana (€kas nojauksana) civillietas izskatSanas laika ir nepielaujama.

[5.2] Lieta nepastav strids par to, ka garaza atrodas pieteicgjas valdjuma. Tade] janem vera Civillikuma 911.pants, kas noteic, ka no valdjuma
izriet tiesiba uz pastavosa valdijuma aizsardzibu un atpemta valdijuma atjaunoSanu. Tad€] pieteicgjas tiesiskas intereses ar [emumu par garazas nojauksSanu
neparprotami var tikt aizskartas. Apstridét vai parstidzet administrativo aktu var ne tikai €kas pasSnieks, bet jebkura privatpersona, kuras tiesibas
(1pasSumg, valdjuma vai lietojuma tiesibas) vai tiesiskas intereses ir vai var tikt aizskartas.

[5.3] Administrafva procesa likuma 31.panta otra dala pieskir privatpersonai tiesibas ne tikai noverst savu subjekfivo publisko tiesbu esosu
aizskarumu, bet arT pasargat savas publiskas tiesibas no aizskaruma, kas var rasties nakotne. Atbilsto$i minStajam pantam nepiecieSans konstatet
iesp&janu privatpersonas tiesisko intereSu aizskarumu. Tiesai bija janoskaidro, vai parstidzetais administrativais akts var nakotne aizskart pieteicgjas
tiesibas. Tiesa to nav vertgjusi. Civillieta, kura pastav strids par PpasSumtiesibam uz garazu, vel nav izskatita. Lidz ar to pastav iesp&ja, ka pieteicgjas
prasiba par Ppasuma tiesibu atz8anu vz stridus nekustamo pasumu vai ta domajamo dalu var tikt apmierinata. Aizskaruma novertéSana ir tiesas
wzdevums, izvertgjot lietu pec bitibas. Tomer noskaidrot, vai parsiidzetais administrativais akts aizskar pieteic€jas pasuma tiesibas, tiesa var tikai pec
tam, kad tiks izskatita civillieta. Tadg] tiesai bija jaaptur tiesvediba administrativaja lieta, jo tas izskatana nav iespgjama, ickans nav izlemta civillieta.

[6] Tresa persona iesniedza paskaidrojumu, noradot, ka pieteicgjas blakus stidziba nav pamatota.

Motivu dala



[7] Admnistrativa procesa likuma 31.panta otra dala noteic, ka pieteikumu, iznemot likumé noteiktos gadijunmus, var iesniegt privatpersona, kuras
tiesibas vai tiesiskas intereses ir aizskartas vai var tikt aizskartas.

Tadel, lai iemtu pieteicSjas pietekuma pielayjanibu, nepiecieSsams noskaidrot, vai pastav pieteicEjas tiesibas vai tiesiskas intereses, kuras
parstidzetais lemuns aizskar vai var aizskart.

[8] PirmAs instances tiesa visparigi pareizi noradyjusi, ka parsiidzetais lEmums par ekas nojauksSanu pienents attieciba vz personu, kuras tiesibas uz
So €ku nostiprinatas zemesgramata. Savukart, ta ka pieteicgjai nav §ada nostiprindjuma zemesgramata, nav art pasuma tiesibas, kura tiek vai var tikt
aizskarta. Tomer konkretajos apstaklos atzistams, ka §ada pieeja i parlieku formala un nav versta uz to, lai pec bifibas nodrosinatu iespgjanu tiesibu
aizskaruma noversanu.

[9] Pieteicgja pretende uz pasuma tiesibam uz nekustamo pasumu /adrese/ atzisanu. Ta pamata ir 1999.gada 11.0ktobrT starp pieteic€ju un /pers.
D/ pilnvaroto personu /pers. E/ nosleégta notariali apliecinata vienosanas. Ta paredzgja, ka pieteicgja veiks nepiecieSamas darbibas /pers. F/ pasuma
tiesibu ieghiSanai un nostiprinasanai uz nekustamajiem Jpasumiem, tostarp Jpasumu /adrese/, savukart vienoSanas otra puse atlidzibas nozime uzdavinas
pieteicgjai nekustamo Jpasumu /adrese/. VienoSanas ar1 paredzgja, ka visas saistibas pariet uz vienosanas sledzeju mantiniekiem. Pieteicgja noradijusi, ka
savas saistibas izpildija, savukart /pers. F/ mantinieki nekustamo jpasunu uzdavinaja un pardeva tresajai personai, tadgjadi nepildot ar pieteicgju noslegto
vienosanos.

No mingta neparprotami ir skaidrs, ka starp pieteicgju un Tpasuma /adrese/ Ppasniekiem tikusi nodibinata tiesiska attieciba, bet par pieteic€jas no
tas izrietoSajam tiesibam pastav strids. Ta ka $T tiesiska attieciba ietver jautajumu par pieteicgjas tiesibbam uz konkreta nekustama Ppasuma nodosanu vigas
Tpasuni, ir pamats runat arf par pasuma tiesibu stridu.

2014.gada 10.februari pieteicgja ir cElusi prasibu Rigas apgabaltiesa pret treSo personu un /pers. E/ par Ppasuma tiesibu atziSanu uz nekustamo
TpaSumu /adrese/. Sakara ar So pieteikumu ierosinata civillieta. Tadgjadi pieteicSjas griba par pasuma tiesibu atz8anu ir skaidri izteikta un ieguvusi
tiesiskas sekas, proti, radjjusi procesualu tiesisku attiecibu, pamata tiesisko attiecbu nododot izSkirSanai tiesai. Savukart tre$as personas iesniegums
iesniegts un iestades lemums par stridus biives nojauksanu piepemnts péc minétas prasibas celSanas.

[10] Pilnigs vert&jumms par pieteicgjas iesniegta prasibas pieteikuma civillieta pamatotibu nav administrativas tiesas kompetence. Taja pasa laika nav
secinams, ka pieteic€ja, celot minéto prasibu, bitu rikojusies launticigi vai acimredzami nepamatoti. Arino tiesvedibas gaitas minctaja lieta redzams, ka
pastavejusi atskirigi tiesas pirmskietamie viedokli par pieteicgjas prasibas pietekuma pamatotbu. Sakotn&ji ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu
kolegijas tiesneSa 2014.gada 27 jinija lemumu apmierints pieteic€jas pieteikums par prasibas nodro§inasanu, un zemesgramatas nodalijuma ierakstita
aizlieguma atzime. Vera nemams ir arT apstaklis, ka nodro§indjuma noteikSanu izraisijis tieSi parsiidzetais iestades lemums par garazas nojaukSanu,
atzistot, ka prasibas pieteikums pirnskietami ir pamatots, bet aizlieguma atzimes neierakstiana var apdraudét sprieduma izpildi. Savukart, lemjot
atkartoti, tiesa ir saskatfjusi apstaklju maigu un tade] lemusi pret&ji, proti, par nodroSinajuma atcelSanu, ka ar pec atkartota pieteikuma to nav noteikusi.

[11] Sados apstaklos nav atzistans, ka pieteicgjai acimredzami nav un nevar bit tiesibas iesniegt pieteikumu, bet ir pamats atz&t, ka pastav tads
iespgjams tiesibu aizskarums, kas pielayj pieteicgjas pieteikumu administrativaja tiesa.

Tade] Administrativas rajona tiesas lemuns i atcelams un lieta nododama izskatanai pec bifibas. Vienlaikus noradams, ka tiesai jaapsver
jautajums par tiesvedibas apturéSanu Iidz civilstrida izSkirSanai.

Nolemuma dala

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 129.'panta pirnis dalas 1.punktu, 323.panta pirmas dalas 2.punktu un 324.panta pirmo dalu,
Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments

Atcelt Administrafivas rajona tiesas 2015.gada 30.aprila lemumu un nodot lietu izskatSanai pec biifibas Administrativajai rajona tiesai.
Atmaksat /pers. A/ drosibas naudu 14,23 euro.

Le&mums nav parstidzamns.
Tiesnese V.Kakste
Tiesnesis A.Gulans

Tiesnese D.Mita



