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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2024.gada 24.oktobr1

Tiesa $ada sastava: tiesnese Ilona Petrovska,
rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A// pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar
kuru /pers. A/ tiktu izsniegta uzturéSanas atlauja Latvijas Republika.

AprakstoSa dala

[1] Pieteicgjs /pers. A/ir Krievijas Federacijas pilsonis. Pieteic§jam hidz 2023.gada 27.decembrimbija pieskirta termmuzturéSanas atlauja Latvija
sakara ar ieguldjumu SIA ‘/Nosaukuns A/’ (turpmak — sabiedriba) pamatkapitala.

Pieteicgjs versas Pilsoribas un migracijas lietu parvalde (tupmak — parvalde) un lidza vinam izdot pastavigas uztureSanas atlauju saskana ar
Imigracijas likuma 24.panta pirmas dalas 7. punktu.

Ar parvaldes Uztur€Sanas atlauju nodalas 2023. gada 29. novembra lemumu tika pagarinats pieteicgja lietas izskatSanas termipS idz 2023. gada
27. decembrim. Ar parvaldes Uztur€Sanas atlauju nodalas 2023. gada 22. decembra sakotngjo lemumu Nr. 20438/2023 atteikts izsniegt pieteic€jam
uzturéSanas atlauju Latvija.

Nepiekritot sakotngjam emumam, pieteicgjs to apstridéja parvalde. Ar parvaldes 2024. gada 12. februara parsiidzeto lemumu Nr. 230/2024
sakotngjais lemuns atstats negrozits. Le&mums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[1.1] Pieteicgjam bija pieSkirta termmuzturéSanas atlauja saistiba ar ieguldjunu sabiedribas pamatkapitala, bet atkartotu uzturéSanas atlauju
pieteicgjs ir pieprasyjis, pamatojoties Uz citu iemeshu.

[1.2] Izvertejot Valsts ienenumu dienesta (turpmak — dienesta) datu noliktavas sistema esosos datus, konstatéts, ka sabiedriba 2021. gada un
2022. gada nav veikusi normativajos aktos noteikto nodokfu samaksu Ministru kabineta 2010. gada 21. junja noteikumu Nr. 564 “UzturéSanas atlauju
noteikum?” (turpmak — noteikumi) 65. punkta noteiktaja apmera.

Papildus, parbaudot Latvijas Republikas Uznémunmu Registra informacijas sistéma esoso informaciju par sabiedribu, konstatéts, ka sabiedribas
2022. gada apgrozjuns bijis 0 eiro, pelpa pec nodokliem bijusi -28130 eiro, ka ari sabiedribas nodoklu maksajumi valsts kopbudzeta 2021. gada un
2022. gada ir ar ninus Zimi.

Tadgjadi nav izpildits noteikunu 65. punkta noteiktais krit€rijs un pieteicSjam ir jaatsaka izsniegt uzturéSanas atlauju.

[1.3] Parbaudot Valsts robezkersosanas elektroniskas informacijas sistéma esoso informaciju, konstatéts, ka pieteicgja prombiitne no Latvijas
Republikas no 2021. gada 1. janvara lidz2021. gada 23. oktobrimir bijusi ilgaka par seSiem secigiem ne€neSiem, tadgjadi vzuresanas atlaujas
izsniegSana neatbilst Imigracijas likuma 24. panta minétajiem nosacjumiem

Pieteicgjs nav iesniedzis sava celosanas dokumenta visu lapaspusu kopijas ar robezkersosanas atzimem, tadgjadi nav iesp&jams parliecinaties par
kopgjo prombiitnes periodu no Latvijas Republikas péd&jo piecu gadu laika.

Nemot veéra konstatéto, pastavigas uztureSanas atlaujas izsniegSana ir atsakama ari saskana ar Imigracijas likuma 34. punkta pirmas dalas
34. punktu.

[1.4] Konkretais gadijumns ir tipisks un nav tads, kadu likumdevejs nebiitu paredzgjis, piegemot konkr€to tiesibu normu.

[2] Nepiekritot parvaldes lemumam, pieteicgjs versas ar pieteikumu tiesa. Pieteikums pamatots ar turpmak min€tajiem argumentiem

[2.1] Pieteicgjs ir sabiedribas amatpersona, bet nevar izskaidrot dienesta datu noliktavas sistema esoSos datus, proti, kada veida sabiedriba divus
gadus pec kartas vargja sanemt parmaksato nodoklu atmaksu vairak, neka kopuma samaksaja nodoklos budzeta.

Sabiedribas rakstiskie paskaidrojumi apliecinaja, ka 2021.gada sabiedriba ir iemaksajusi budzeta nodoklu maksajumus, kuru kopsumma i lielaka
par 40 000 euro. So faktu apliecina arf parvaldes Ogres nodalas 2022.gada 16.decembra lemums 1866/2022, kurd atits, ka nav konstatéti Imigrcijas
likuma 34.panta pirmaja dala noteiktie ierobeZojumi uzurésanas atlaujas registréSanai.

Tapat attieciba par 2022.gadu tika sniegta nformacija, ka sabiedriba 2022.gada ir iemaksajusi valsts budzeta nodoklu maksajumus, kuru
kopsumma 1 lielaka par 40 000 euro, bet Sie papildus pieradijumi vispar netika verteti.

Dienests 2024.gada 23.februara vestule Nr. 30.1/8.61.2/12585 apstiprina, ka sabiedriba ir iemaksaja vienotaja nodokfu kontd ka nodokiu
maksajumu par 2022.gadu 105 403,98 euro un secina, ka aprékinatie nodokli iemaksati valsts budzeta. Lidz ar to kopsakara ar citiem lieta esoSiem
dokumentiem ir secinans, ka sabiedriba 2022.gada ir izpildijusi noteikumu 65.punkta prasibas.

[2.2] No pieteicgja puses tika iesniegti visi likuma noteiktie un atbilstosi sagatavotie dokumenti, ka ar papildus pieprasttie dokumenti Lidz ar to ir
kritiski vertejams secinajuns, ka pieteicgjs nav ieverojis Imigracijas likuma noteikunuis par prombiitni no Latvijas Republikas. Sakotngja lenmuma
sagatavosanas bridi nebija pretenziju par pieteicgja uzturéSanas terminiem arpus Latvijas. Pretenzijas par to ir paradijusas tikai parsiidzetaja lemuma, bet
parvalde nav pieprasijusi pieteicgja paskaidrojumus, kas ir Administrativa procesa likuma 62. panta pirmas dalas parkapurs.

Lemuma minétajos periodos pieteicgjs vairakkart ir braucis ar reisa autobusu no Rigas uz Sanktp@terburgu un atpaka] caur Igaunjjas - Krievijas
robezu, savukart Skersojot robezu Igaunijas robezkontroles punkta netika veiktas atzimes pase.

[2.3] Pieteicgjs palavas, ka parvalde pilnigi un vispusigi izvertes gan tas riciba esoso informaciju, gan pieteic€ja argumentaciju un pieradijunmus — it
1pasi tad, kad personai negativo lemumu iestade sagatavo pamatojoties uz dienesta vispargji apkopoto nformaciju.

[2.4] Pieteicgjs nepickrit, ka konkrtais gadijums ir tipisks un sanmerigs. Parstidzetais [emums, cita starpa paredz pieteic€jam pienakumu atstat
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Latvijas teritoriju. Pieteicgja gimenes locekliem (sievai un nepilngadigai meitai) ir deriga terminuzturéSanas atlauja Latvijas Republika, vini ilgstosi uzturas
Latvija.

[3] Tiesa sanemtaja rakstveida paskaidrojuma parvalde pieteikumu neatzist un lidz to noraidtt, pamatojoties uz parstidzetaja lEmuma minétajiem
argumentiem

Papildus parvalde norada, ka nav pamatots pietelkumad noradiais, ka parvalde neesot izvert€jusi lemuma samérigumu pieteicgja gimenes un
privatas dzives konteksta. Pieteicgja laulata dzvo un strada Krievijas Federacija (skattt pieteicgja laulatas /pers. B/ 2023.gada 8.decembra anketu
uzAwreSanas atlaujas pieprasianai), ka arT pieteicgjs 2023.gada 8.decembra anketd uztwreSanas atlaujas pieprasianai savu darba vietu i noradyis
Krievijas Federacija, turklat mintaja anketa ir noradis, ka pieteicgja meitas dzivo Krievijas Federacija. Lidz ar to parvalde nesaskata pieteicgja tiesibu
uz gimenes un privato dzvi aizskarumu.

Motivu dala

[4] Lieta nav strida, ka pieteic€jam bija izsniegta termiguzturéSanas atlauja lidz 2023. gada 27. decembrim. Pieteicjs likuma noteiktaja kartiba un
termina versies parvald€ ar ligumu izsniegt vinam pastavigas uzturésSanas atlauju, pamatojoties uz Imigracijas likuma 24. panta pirmas dalas 7. punktu.
Parvaldes ieskata konkrétaja gadijuma nav konstatejami tiesbu normas noteiktie prick$noteikumi pieteicgja prasitas pastavigas uztureSanas atlaujas
izsniegSanai pieteicgjam

Tadgjadi, lieta ir strids par to, vai pastav prickSnoteikumi pastavigas uzturésanas atlaujas izsniegSanai pieteicgjam

Izskatamnja lieta pieteikuma prickSmets i labveliga administrativa akta izdoSana. Ka atzts administrativo tiesu judikattira, lai uzdotu iestadei izdot
labvelign administrativo aktu, tiesai ir japarbauda, vai tiesibu normas pieskir personai tiesibas no attieciga publisko tiesibu subjekta prast to labunu, kuru
persona ietverusi sava prasjuma par labveliga administrafiva akta izdoSanu. Ja piemerojana tiesibu norma nosaka noteiktus tiesiskus un faktiskus
apstaklus attieciga labuma sanensanai, tiesai japarbauda, vai konkrétaja gadjuma attiecigie apstakli ir iestajusies (sk. Senata 2007. gada 12. aprija
sprieduma lieta Nr. SKA-118/2007 10. punkts https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/4901), proti, japarbauda, vai pastav labveliga administrativa
akta izdoSanas prieksSnoteikumi. Pamats izdot personai labveligu administrativo aktu ir tad, ja pastav visi ta izdoSanas priekSnoteikumi (Senata
2007. gada 14. marta sprieduma lieta Nr. SKA-84/2007 9.1. punkts https./www.at.gov.lv/downloadlawfile/4905).

Lidz ar to tiesa parbaudss, vai pieteicEjam ir tiesibas sanemt pastavigas uzturéSanas atlauju Latvijas Republika, pamatojoties uz Imigracijas likuma
24. panta pirmas dalas 7. punktu.

[5] No lietas materialiem tiesa konstat€, un lieta par to nav strida, ka pieteicSjs Latvijas Republika ir uzturjies ar termigpuzturesanas atlauju kops
2014. gada 22. janvara.

Parvaldes UzturgSanas atlauju nodala 2018. gada 10. decembri saskana ar Imigracijas likuma 23. panta pirmas dalas 28. punkta a) apakSpunktu
un parejas noteikumu 33. punktu ar lemumu Nr. 22289 pieskira pieteicgjam uztur€Sanas tiesibas Latvijas Republika idz2023. gada 27. decembrim
saistiba ar ieguldijumu STA “/Nosaukums A/’ pamatkapitald. 2022. gada 20. decembr pieteicjam izsniegta uzturéSanas atlauja idz 2023. gada
27. decembrim

Parvalde 2023. gada 13. novembr sagenti pieteicgja dokumenti pastavigas uzturéSanas atlaujas pieprasianai saskana ar Imigracijas likuma
24. panta pirmas dalas 7. punktu, kuriem citastarp pievienots valsts nodevas maksajums un deriga celosanas dokumenta kopija, ka arT noteikunmu 62. un
35. punkta (valsts valodas apguves apliecino$s dokuments) noteiktie dokumenti pastavigas uzturéSanas atlaujas pieprasisanai.

No minétajiem lietas apstakliem tiesa secina, ka pieteicgjs pastavigds uzturésanas atlauju pieprasjjis uz cita pamata, proti, nevis saisfiba ar
ieguldijumu STA “/Nosaukums A/’ pamatkapitala.

[6] Saskana ar Imigracijas likuma 24. panta pirmas dalas 7. punktu pastavigas uzturéSanas atlauju $aja likuma noteiktaja kartiba ir tiesibas pieprasit
arzemniekam, kur$ nepartraukti uztur€jies Latvijas Republika ar terminuzturéSanas atlauju vismaz piecus gadus pirns pedgjas terminuzturésanas atlaujas
termina beigam

Savukart Imigracijas likuma 24. panta astota dala noteic, ka uzturéSanas Latvijas Republika atzistama par nepartrauktu, ja noradttaja laka
prombiitne no Latvijas Republikas nav bijusi ilgaka par seSiem secigiem meneSiem vai kopa neparsniedz vienu gadu. Prombiitne uzskatama par
attaisnotu, ja tas iemesls i bijis no personas neatkarigi apstakli (arzennieka sliniba vai neparvarama vara).

Noteikunu 65. punkts noteic, ka arzemnieks, kur§ sanemis termigquzturesanas atlauju ka kapitalsabiedribas dalibnieks, kas veicis ieguldijunmu
kapitalsabiedribas pamatkapitala saskana ar Imigracijas likuma 23.panta pirmas dalas 28.punkta a) apakSpunktu, pieprasot atkartotu uzturéSanas atlauju,
arT mainoties uzturésanas atlaujas pieprasianas iemeslam, papildus So noteikumu 61.punkta minctajiem dokumentiem (kas apliecina nepiecieSamo iztikas
nodrosinajunu, kamer arzemnieks uzturésies Latvijas Republika, neiesniedz, ja tas ir jau iesniegts, apstiprinot izsaukumu arzemniekam, ka ar1 valsts
nodevas samaksu apliecinosu maksajuma dokumentu vai ta kopiju, ja dokumenti uzturSanas atlaujas pieprasanai iesniegti parstavnieciba) iesniedz
dokumentus, kas apliecina, ka kapitalsabiedriba visa terminuzturéSanas atlaujas deriguma termina laika katra ieprieksgja parskata gada laika atbilstosi
nodoklu deklaracijas noraditajam iemaksajusi valsts budzeta un pasvaldibu budzetos nodoklu maksajumus, kuru kopsumma nav mazaka par
40 000 euro (neieskaitot $aja nodoklu maksajumu kopsumma to nodoklu maksajunmu summas, kas ir atmaksatas vai atmaksajamas no valsts budzeta),
bet par nepilnu pirmo parskata gadu kops terminuzturésanas atlaujas izsniegSanas valsts budzeta un pasvaldibu budZetos iemaksata nodoklu maksajunmu
kopsumma vidéji ménesi nav mazika par 3300 euro.

No minétajam tiesbu normam izriet, ka arzemniekam ir tiesibas sanent pastavigas uzturéSanas atlauju atbilstosi min€tajam tiesibbu normam, ja viga
uzturéSanas Latvijas Republika ar termmuztur€Sanas atlauju pedejo piecu gadu laika ir bijusi nepartraukta, proti, prombiitne nav bijusi ilgaka par seSiem
secigiem menesiem vai kopuma neparsniedz vienu gadu, neskaitot attaisnotas prombitnes terminu, un vienlaikus arzemnieks iesniedzis noteikumu
65.punkta noteiktos dokumentus.

[7] Pirmkart, tiesa parbaudss, vai pieteicgjs, pieprasot pastavigas uzturésanas atlauju, iesniedza dokumentus, kas apstiprina noteikumu 65. punkta
noteikto priekSnoteikunmu izpildi.

Izskatot pieteicgja iesniegtos dokumentus parvalde konstatgja, ka atbilstosi SIA “/Nosaukuns A/’ nodoklu deklaracijas noraditajam 2021. gada
(lietas 78. lapa) iemaksaja valsts un pasvaldibu budzetos nodoklu maksajumus kopsumma 7517,09 euro, atmaksa no valsts budzeta sanema
76 131,09 euro, savukart 2022. gada iemaksaja 89 557,07 euro, atmaksa no valsts budzeta sanema 159 657,07 euro (lietas 77. lapa).

Ar 2023. gada 29. novembra lemumu Nr. 19117/2023 tika pagarinats pieteicgja lietas izskatSanas termins, lai pieteicgjs vai vipa parstavis iesniegtu
dokumentus par 2021. un 2022. gada valsts un pasvaldibu budzeta iemaksatajam nodoklu summam
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Pieteicgjs, ka SIA “/Nosaukums A/’ valdes loceklis, ar 2023. gada 15. decembra iesniegumu (fietas 23.-25. lapa) iesniedza parvalde nformaciju
no Valsts ienémumu dienesta elektroniskas deklarésanas sistemas par samaksatajam nodoklu summam

Izvértejot minétos dokumentus, tiesa atzist par pamatotu parvaldes secindjumy, ka tajos noradita informacija atbilst parvaldes riciba jau esosajai
informacijai par STA ‘/Nosaukuns A/’ nodoklu maksajumiem par attiecigo laika periodu.

Lidz ar to tiesa at7ist, ka pieteic&js nebija iesniedzis dokumentus, kas apliecina noteikumu 65. punkta noteikto nosactjumu izpildi, proti, no
SIA “/Nosaukums A/ 2021. un 2022. gada nodoklu deklaracijas noradita nav konstat&jams, ka uzmémums bitu iemaksajis valsts budzeta un pasvaldibu
budzetos nodoklu maksajumus, kuru kopsumma, neieskaitot $aja nodoklu maksajumu kopsumma to nodoklu maksajumu summas, kas i atmaksatas vai
atmaksajamas no valsts budzeta, nav mazaka par 40 000 euro.

Senats lidziga lieta atzinis, ka no noteikumu 82.punkta izriet, ka samaksato nodoklu kopsummu parskata gada veido tikai tadas summas, kas
faktiski palick budzeta. Lai noteiktu, vai komersants ir samaksajis nodoklus valsts budzeta norma, nodokju maksajumu kopsumma neieskaita to nodoklu
maksajumu summas, kas ir atmaksatas vai atmaksajamas no valsts budzeta. Komersanta no budzeta atmaksatais pievienotas verfibas nodoklis ir
atskaitams no samaksato nodoklu maksajumu kopsummas. Tada veida i iespgjans parliecinaties, vai komersants ir veicis aktivu saimniecisko darbibu un
devis ekonomisku labumu valstj (sk. Sendata 2024. gada 29. februara sprieduma lieta SKA-50/2024, ECLI:LV:AT:2024:0229.4420261420.25.S,
5. un 8. punktu,).

Tiesa konstate, ka parvalde parbaudijusi gan Valsts ienémumu dienesta datu noliktavas sistéma noradito nformaciju par SIA “/Nosaukunms A/’
2021. un 2022. gada valsts un pasvaldibu budzetos faktiski iemaksatajiem nodoklu maksajumiem, gan arT Latvijas Republikas Uznémumu registra
informacijas sistéma noradtto informaciju par SIA ‘/Nosaukuns A/ (lietas 79.-80. lapa).

No Latvijas Republikas Uznémumu re@istra informicijas sistéma noradia tiesa secina, ka SIA “/Nosaukuns A/ 2022. gada bija viens darbinieks,
2022. gada apgrozijuns bija 0 euro, pelpa pec nodokliem bijusi -28 130 euro, bet nodokiu maksajumi valsts kopbudzeta 2021. un 2022. gada bija ar
ninusa Zimi.

Tiesa atzist par pamatotu parvaldes argumentu, ka vz Imigracijas likuma 23. panta otraja dala noteikta deleggjuma pamata izdotie noteikumi paredz
krit€rijus, lai konstatétu, ka komercsabiedriba veic aktivu saimniecisko darbibu un dod ekonomisku labunm Latvijas Republikai vai arvalsts komersanta
parstavnieciba veic aktivu darbibu, kuras rezultata tiek veicinata Latvijas Republikas tautsainmniecibas attistiba, ka ari, ievérojot Latvijas Republikas
ekonomiskas un ieksgjas drosibas intereses, ir tiesigs noteikt komercdarbibas ierobezojumus arzenmniekiem.

Ari Sendts 2024. gada 29. februara sprieduma lieta SKA-50/2024 7. punkta noradijis, ka likumdevgjs ka prick$noteikumu uzturésanas atlaujas
iegiiSanai saistiba ar komercdarbibu ir izvirzgjis nosacijumu, ka komersants veic aktivu saimniecisko darbibu un dod ekonomisku labumu Latvijas
Republikai (sk. Senata 2024. gada 29. februara sprieduma lieta SKA-50/2024, ECLI:LV:AT:2024:0229.4420261420.25.S, 7.punktu).

Pieteicgjs tiesai iesniedzis Valsts ienémumu dienesta 2024. gada 23. februara vestuli (lietas 17. lapa), kura dienests, izskatot pieteicgja iesniegumi
par neattiecinato iemaksu atmaksu, norada, ka valsts budzeta ir iemaksatas nodoklu iemaksas, kas nav attiecinatas, jo uznémums nav iesniedzis
deklaracijas un parskatus. Ar minéto véstuli dienests aicina iesniegt nepieciesamés nodoklu deklaracijas vai skaidrojumu par veikto iemaksu vienotaja
nodoklu konta.

Nemot vera iepriek§ mingto, tiesa at7ist, ka izskatanmaja gadfjuma nav konstat€jans, ka SIA “/Nosaukums A/ biitu izpildyjis noteikumu 65. punkta
notiektos nosacfjumus. Tadgjadi tiesa atzist, ka pieteic€js $adus dokumentus nav iesniedzis. Lidz ar to tiesa atzist, ka parvalde pamatoti, saskana ar
Imigracijas likuma 34. panta pirmas dalas 1. un 29. punktu, atteica uzturéSanas atlaujas izsniegSanu pieteic€jam, jo nav iesniegti visi nepiecieSamie
dokummenti, ka arT pastavigas uzturéSanas atlauja pieprasita saskana ar Imigracijas likuma 23. panta pirmo dalu un ieprieks izsniegto termigquztur€Sanas
atlayju ir bijis pamats anulet saskana ar §1 likuma 35. panta pirmo un otro daju.

[8] Otrkart, tiesa parbaudss, vai ir konstat€jams Imigracijas likuma 24. panta pirmas dalas 7. punkta noteiktais nosacfjums par nepartrauktu
(atbilstosi Imigracijas likuma 24. panta astotaja dafa noteiktajam) uztwreSanos Latvijas Republika ar termmuzturéSanas atlauju vismaz piecus gadus pirms
pedgjas terminuzturésanas atlaujas termina beigam.

Tiesa no lietas materialiem (lietas 88. lapa) konstate, ka saskana ar Valsts robezSkersosanas elektroniskas informacijas sist€ma esoso informaciju
pieteicgjs ir izcelojis no Latvijas Republikas 2020. gada 6. novembriun iecelojis 2021. gada 23. oktobrT, izcelojis 2021. gada 6. novembrun iecelojis
2021. gada 13. novenbrT, izcelojis 2021. gada 14. novembrt, ka arT izcelojis 2022. gada 22. janvariun nav datu par ieceloSanu.

Vienlaikus no lietas materialiem tiesa konstate, ka pieteicgjs nav iesniedzis pieradijumus, kas apliecinatu pieteicgja iecelosanu Latvijas Republika
citos laika periodos.

No pieteicgja 2019. gada 4. novembra, 2020. gada 25. septembra, 2021. gada 22. septembra, 2022. gada 16. septembra iesniegumos
uztwrEsanas atlavjas registréSanai (lietas 89.-90. lapa) parvaldei noraditas informacijas tiesa konstate, ka pieteicgjs Latvijas Republika piecu gadu laka
pirs pedgjas terminuzturésanas atlaujas termina beigam planojis uztureties attiecigi — apmeram 50 dienas, 40 dienas, 12 dienas un 60 dienas, kopa

- 162 dienas.

Saskana ar Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma (speka Iidz 2023. gada 31. decembrim) 32. panta ceturto dalu, izskatot jautajumu
par pastavigas uzturéSanas atlaujas pieprassanu, prombitne no Latvijas Republikas lakposma no 2020. gada 12. marta Iidz2020. gada 31. decembrim
ir uzskatama par attaisnotu.

Ieverojot mingtaja tiesibu norma noteikto pieteicgja prombiitne no Latvijas Republikas laika posma no 2020. gada 6. novembra fidz2020. gada
31. decembrim, ir attaisnojama. Savukart pieteicgja prombiitne laika perioda no 2021. gada 1. janvara lidz 2021. gada 23. oktobrim ir bijusi ilgaka par
sesiem secigiem nménesiem, bet kops 2022. gada 22. janvara pieteic€js Latvijas Republika nav iecelojis, tatad pédejos divus gadus pieteicgjs Latvijas
Republika nav uzturgjies.

Pieteicgjs norada, ka parvalde nepieprasija pieteicgja celoSanas dokumenta visu lappuSu kopijas ar robezSkersoSanas atzimém, lai parliecinatos par
kopgjo pieteicgja uztureSanas laiku Latvijas Republika. Tai pat laika tiesa konstate, ka pieteicgjs arT tiesai nav iesniedzis pieradijumus, kas apliecinatu
vina nepartrauktu uzturéSanos Latvijas Republika.

Tiesa kritiski verte pieteic€ja noradto, ka pieteicgjs vamrakkart ir braucis ar reisa autobusu no Rigas uz Sanktpéterburgu un atpakal, Skeérsojot
Igaunijas - Krievijas robezu, un Skérsojot robezu Igaunijas robezZkontroles punkta netika veiktas atzimes pasg, jo ir apSaubam, ka pieteicgjs vargja
iecelot no Krievijas Federacijas Eiropas Savieribas teritorija bez iecelosanas fakta registracijas, nemot véra, ka ta ir Eiropas Savienibas argja robeza.

Vienlaikus no lietas materialiem tiesa konstat€, ka pieteicgja prombiitne no Latvijas ir bijusi saisftta ar vina pastavigu nodarbnatibu Krievija, ka art
pieteicgjs savu socialo un privato dzvi $aja laika ir realizgjis Krievijas Federacija, proti, pieteicgja laulata dzivo un strada Krievijas Federacija (lietas
102.-108. lapa), ka ar pieteicgjs 2023. gada 8. decembra anketa uzturéSanas atlaujas pieprasianai savu darba vietu ir noradijis Krievijas Federacija
(lietas 95.-101. lapa), mingtaja anketa ar1 noradts, ka pieteicgja bemi dzvo Krievijas Federacija. Lidz ar to tiesa atzist par pamatotu parvaldes
secinajumu, ka nav saskatams pieteicgja tiesibu uz gimenes un privato dzivi aizskarums.

Nemot vera iepricks minto, tiesa nekonstate Imigracijas likuma 24. panta pirmas dalas 7. punkta paredzeta nosacfjuma par nepartrauktu


file:///P:/Downloads/SKA-50-2024.docx
file:///P:/Downloads/SKA-50-2024.docx

uzturésanos Latvijas Republika izpild®anos.

[9] Pieteicgjs pieteikuna iebilst, ka parvalde apstridétaja lemuma ir parbaudijusi pieteic€ja prombiitnes no Latvijas Republikas ilgumy, lai gan
sakotngja lemunma iestadei par $o nosacijumu nekadu iebildumu nebija.

Tiesa minéto pieteicgja argumentu noraida ka nepamatotu, jo augstaka iestade velreiz izskata jautajumu pec biitbas, neaprobeZojoties tikai ar
zemaka iestade iesniegto informaciju un izdartajiem secindjumiem, proti, apstridéSanas procesa jega ir dot iespgju augstakai iestadei parbaudt, vai
zemaka iestade pielavusi kadas kliidas, ka arTnodrosinat, ka augstaka iestade velreiz izskata lietu p&c bufibas. Savukart lietas izskafSana pec bitibas
atbilstosi objektivas izmeklgSanas principam un Administrativa procesa likuma 59.panta pirmajai un otrajai dalai un 62.panta pirmajai dalai nozime
vispusigu apstaklu noskaidrosanu un izveérteSanu, neaprobeZojoties tikai ar to informaciju un pieradjumiem, kas bija iesniegti zemakaja iestade.

Tiesa parvaldes riciba nekonstat€ mingto tiesibu normu parkapumu, jo sakotngja lemuma ir vertets tikai viens no priekSnoteikumiem pieteicgja
prastta administrafiva akta izdoSanai, savukart parsiidzetaja lemuma parvalde parbaudijusi abus priek$noteikumus.

Tiesa vers pieteicgja uzmarnibu, ka pastavigas uzturéSanas atlaujas izsniegsanai nepiecieSamas konstatet vienlaikus abu tiesbu norma noteikto
prieksnoteikumu izpildiSanos. Tadgjadi, nekonstatgjot viena prieksSnoteikuma izpildiSanos, procesulas ekonomijas noltika otra prieksnoteikuma
izpildiSanos var arTneparbaudtt. Proti, ja kads no Imigracijas likuma 24. panta pirmas dalas 7. punkta un noteikumu 65. punkta noteiktajiem
prieksnoteikumiem neizpildas, tad pieteicjam nav pieSkirama pastavigas uzturésanas atlauja.

[10] No lietas materialiem tiesa konstate, ka parvalde 2024. gada 16.aprili ar lenmunu Nr. 5490/2024 ir pieskirusi pieteicjam uztureSanas tiesibas
Latvijas Republika lidz 2024. gada 27. decembrim saistiba ar laulatas nodarbinatibu SIA ‘/Nosaukuns A/”.
Tadgjadyi, tiesa secina, ka pieteicgjam Sobrid ir pieSkirtas uztureSanas tiesibas Latvijas Republika uz cita pamata.

[11] Apkopojot visu ieprieks noradto, tiesa nekonstat€ prick$noteikumus pieteicgja prasita administrafiva akta izdosanai par pastavigas
wzturesanas atlaujas pieskirSanu. Tiesa atzist parstidzeto parvaldes lemunm par tiesisku un pamatotu, bet pieteicgja pieteikuns Iidz ar to ir noraidans.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 246.-251. un 289.-291.pantu, tiesa
nosprieda
noraidit Pers. Apieteikumu par labvéliga administrativa akta izdosanu, ar kuru tiktu izsniegta pastavigas uzturéSanas atlauja Latvijas Republika.
Spriedunu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stdzibu

Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese I.Petrovska



