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piedaloties prokuroram P.Lukojanovam
atklata tiesas s€dg iztiesaja kriminallietu, kura /pers. A/, personas kods /personas kods/, apstidzets péc Kriminallikuma 126.panta pirmés dalas, un
tiesa, parbaudijusi un izvert&jusi krimindlprocesa iegiitos pieradjumus, un

konstatéja:

1] /pers. A/ izdarjja tada miesas bojajuma nodariSanu, kas nav bistams dzvibai un nav izraisgjis Kriminallikuma 125.panta paredzetas sekas,
bet izraisis ilgstosu veselibas traucgjumu (vid€ja smaguma miesas bojajums), un proti:

2015.gada 1.augusta ap plkst.21.00, kapnutelpa pie dzivokla pec adreses /adrese/, /pers. A/, atrodoties alkohola ietekme, budams neapmierinats
ar kaimina /pers. B/ izteikto aizcadjumu par /pers. A/ ciemina /pers. C/ uzvedibu, kartojot savas dabiskas vajadzibas pie kapnutelpas durvim, rikojoties
uz personigo naidigo attiecibu pamata, tii, ar netieSo nodonu, tas i, vienaldZigi izturoties pret sekam, kuras izraisis vipa prettiesiska riciba, tacu
apzinoties, ka tadgjadi var nodart kait€jumu cietusa veselibai un veloties to, vienu reizi ar roku iesita /pers. B/ pa galvu, ka reziltata /pers. B/ zaudgja
samanu. /pers. A/ ricibas rezultata /pers. B/ tika nodartti $adi miesas bojajumi: sista briice pieres apvidi, kreisa spieka kaula lizuns, kreisa elkona kaula
1lenveida izauguma lizans, kas pec sava rakstura pieskaitami pie vidéja smaguma miesas bojajumiem, kas izraisa ilgstosus veselibas traucgjumus uz laku
virs 21 dienas.

Ar $adam savam darbibam /pers. A/ izdarfja noziedzigu nodarfjumu, kas paredzets krimnallikuma 126.panta pirmaja dala.

[2]  Tiesas s&de prokurors, saskana ar Krimnalprocesa likuma 462.panta otro dalu, grozija apstidzibu augstakminétaja redakeija un uzturgja to.

[3] Tiesa secina, ka iztiesaSanas gaita apsiidzeta /pers. A/ (turpmak apstidzetais) vaina vipam celtaja apstidziba pec Krimnallikuma 126.panta
pirmas dalas ir pieradita un pastav Kriminalprocesa likuma 520.panta paredzetais pamats notiesajosa sprieduma taisSanai.

Sadu secindjumu tiesa izdara pec pieradijumu parbaudes tiesas izmeklesana un pieradijumu izvértesanas saistba ar apsiidzétajam izvirzito
apstdzibu, apstidzeta attieksmi pret apstidzibu, to kopuma un savstarpgja saistiba ar visiem lictas materialiem, un proti:

[3.1] - ar cietusa /pers. B/ tiesas sede sniegtajam liecbam, ka 2015.gada 1.augusta ap 21:00 gaja no trenipa, pie savas kapnu telpas redzgja
liecinieku, kas ir lieta, ka vinu sauc nezin. Virietis nokartoja savas dabiskas vajadzibas kapnu telpa. Vins aizadja un prasja, kur virietis iet. Vips atbildgja
pie /pers. A/. Tad pats aizgaja pie /pers. A/ un pateica, lai aiziet un savac visu, ko draugs izdarfja. Uz ko /pers. A/ teica: “es tev tili iesitBu”. Liecinieks
jau naca pa kapném Sajuta, ka vinpam kads iesit pa galvu, zaudgja samanu. Kad sajuta sitienu, neko vairs neatceras, vai nokrita pa kapném nezina,
laikam jau nenokrita, jo bija taja pasa koridora, tikai cita vieta. Roka bija loti stipri sasista. Ar /pers. A/ rundja pie vina dzivokla durvim, bet, kad
pamodas bija paris metrus talak. Kad pamodas apstidz&to neredzgja. Kas nokaitinaja apsiidzEto nezina, varbit, tas, ka ir pareizs cilvéks. Ar apstidzEto
ir paris reizes kontaktSjies. Apsiidz&tajam pateica klusi un mierfgi, vai nu, lai iedod Tideni, vai iet savac, lai kapnes nesmird. Agrak konflikta ar apstidzEto
nebija, ir materiali palidzgjis vipam. Zina, ka apsiidzetais daudz lietoja alkoholu.

- ar liecinieka /pers. C/ tiesas sede sniegtajam liectbam, ka vinS 2015.gada 1.augusta ap 21:00 gaja pie /pers. A/ ciemos. Uz trepem pieCurdja,
civeks aizadija, nepazina, kas tas bija par cilveku. Vip$ dzvo kaimmu maja. /pers. A/ vigu uzaicingja ciemos. Vinam ir problemas ar veselibu, tapec
nokartoja dabiskas vajadzibas pie kapgu telpas. Kaimmns vinam aizradfa, pateica, ka vajag satir®t, bet vipam nebija ar ko safit. CietuSais aizskija
meklet /pers. A/, jo vins pateica, ka iet pie /pers. A/ ciemos. Tad sakartojas un gaja pie /pers. A/. /pers. A/ dzvo tresa stava. Ar /pers. A/ kadas divas
stundas pas€dgja. P&c tam aizgaja uz majam Neredzgja, ka /pers. A/ kadamiesita. Taja diena lietoja alkoholu, art pie /pers. A/ lietoja alkoholu, jo /pers.
A/ bija dzimSanas diena.

- ar liecinieka /pers. D/ tiesas s€de sniegtajam liecibam, ka 2015.gada 1.augusta ap 21:00 bija dzivokli, kur dzvo kopa ar tevu. Izdzirdgja durvju
zvanu, pie durvim stavéja t&vs ar asinainu seju, vins teica, ka /pers. A/ esot salauzis vigam roku. Izsauca policiju un atro palidzbu. Atra palidziba teica, ka
roka ir lauzta, ar t€vu aizbrauca uz slinmicu. Tevam pec vairakam dienam taisfja operaciju. Tevu redzgja jau ar miesas bojajumiem, piere bija sasista un
kreisa roka piepampusi. Tevs teica, ka vips atgriezas no trenina, kapnu telpa ieraudzija /pers. A/ cieminu, kur§ nokartoja savas dabiskas vajadzibas. Tad
vips aizgdja pie /pers. A/, un teica, lai iedod vinam spaini, vai, lai visu safira. /pers. A/ pateica, ka tiiln iesitis. Tevs dzrdgja, ka kads nak pa kapném, un
tad vinam iesita. To t€vs pastastija, kamr gaidjja atro palidzibu. Nav Saubu, ka tas bija tiesi /pers. A/. Tevam konflikti ar /pers. A/ nav, tikai zina, ka
/pers. A./ traucg sabiedrisko karfibu, skali uzvedas, kapnu telpa ir redzeti piedzerusies ciemini, kas iet pie /pers. A/. Zinu, ka kaimini no otra stava i,
saukusi pat pasvaldibas policiju, jo /pers. A/ ar cieminiem ir skali uzvedusies. Kad tevs gaja uz trenigu, vipam nekadu miesas bojajunu nebija. Tevs teica,
ka /pers. A/ ta vargja rikoties, jo bija lietojis alkoholu, to vips pateica, kad bija slimnica. Ar /pers. A/ konflikti nav bijusi, aizadijumi no viga puses arinav
bijusi. Pie /pers. A/ notiek “tusini”, kadas divas reizes menest.

- ar liecinieces /pers. E/tiesas s€de sniegtajam liecibam, ka vina ir cietusa sieva. Pati taja diena, 1.augusta, nebija majas. DEls pastastija, ka tevs
bija cietis konflikta ar kaimigu. Virs atradas slinmica, vigam tika veikta operacija, bija lauzta roka, un sasista galva. Pirms tam konflikti ar apstidzeto nav
bijusi. Attiectbu ka kaiminiem nav. /pers. A/ ir nacis un prasjis naudu divus euro, vins neteica, ka nauda vajadziga alkoholam

[3.2] Apsudzeta vaina pieradita ar sekojosiem rakstveida pieradjumiem, kas noradti lemuma par kriminallietas nodosanu tiesai:

- ar 2015.gada 1.augusta Neatliekamas mediciniskas palidzibas (trpmak NMP) Telefonogrammu, no ka izriet, ka 2015.gada 1.augusta
plkst. 22:00 NMP 118.brigade dr.MiSutkina uz Gailezera slimnicu no /adrese/, nogadaja /pers. B/ ar diagnozi: galvas smadzenu satricinajus, sista briice



pierg, kreisa apaksdelma abu kaulu izuns, kreisa apaksstilba sasituns (lietas 4.lapa).

- ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes (tupmak VP RRP) Salaspils iecirkna Kartibas policijas nodalas inspektora V. Virlana
zinojuma fikséto, no kura izriet, ka VP RRP Salaspils iecirkni deziirdala tika sanemta telefonogramma par /pers. B/ nogadasanu Gailezera slimnica ar
diagnoz: galvas smadzenu satricinajumrs, sista briice pier, kreisa apaksdelma abu kaulu lizums, kreisa apaksstilba sasitums. Piezvanot uz /pers. B/
mobilo telefonu sarunas laika ar vinu tika noskaidrots, ka 01.08.2015.g. ap plkst.22:00 /adrese/, kapnu telpa vinS aizradija virietim /pers. A/ par dabisko
vajadzibu kartosanu sabiedriska vieta. Mingtais virietis pienaca pie /pers. B/, un nogriida leja pa kapném, ta rezultata guva miesas bojajurmus. /pers. B/
noradia, ka atrodas slinmiica un gatavojas operacijai un lidz 04.08.2015. vipS nebts kontaktgjams. Sarunas laika mingja, ka velas iesniegt iesniegunu
Valsts policija uz min€to personu par miesas bojajuma nodariSanas faktu. Ta ka persona gatavojas operacijai, nebija iespgjams pienemt no vina
jesniegumu un veikt nepiecieSamés procesualis darbibas. Mindtais notikums tika registréts VP RRP Salaspils Te ENZ-1430 ar 02.08.2015.g (lietas
5.]apa).

- ar notikuma vietas apskates protokolu un tam pievienoto shému un foto tabulu, no kura izriet, ka apskate tiek veikta gaisa dienas laika, pie
dabiga apgaismojuma. Apskates laika gaisa temperatiira ir + 23 gradi. Tiek apskatita majas iekSpuses tresa stava kapnutelpa, kas atrodas pec adreses
Stopinu novads, /adrese/. Pieejot pie majas, var redzet, ka mja ir no sarkana kiegela, tris stavu augsta. Ieejot majas iekSpuse, pirma kapnu telpa, ejot uz
tresa stava kapnu telpas laukumu, var redzet, ka atrodas tris dzivokJu durvis. Dzivoklis Nr.25, Nr.26., Nr.27. Veicot vizualo betona laukuma apskati,
noziedziga nodarjuma pedas vai riki netika konstateti. Pa kreisai pusei no dzvokla Nr.25 ir dzelzs stiequ nozogojuns. Veicot blakus logiem vizualo
apskati, kapnu telpas betona laukuma noziedziga nodarijuma pedas vai riki netika konstateti. Apskates laka noziedziga nodarjjuma pedas vai riki netika
imemti. Apskates laika tika izmantota fotokamera Canon A110015. Pie Apskates protokola tika pievienota shema (lietas 6.-9.lapa).

- ar Eksperta atzinumu Nr.27-265 (dzivas personas tiesu mediciniska ekspertize), kur sledziena noradis, ka pamatojoties uz tiesu
mediciniskas apsekoSanas un medicinisko dokumentu datiem, nemot vera noradtos lietas apstaklus, atbildot uz lEnuma uzdotajiem jautajumiem, secina:

1) cietusajam /pers. B/ konstatéti $adi miesas bojajumi: sista briice pieres apvidi; kreisa spickakaula lizums, kreisa elkona kaula Tlenveida izuguma
ozus,

2) minctie bojajumi vargja rasties 2015.gada 1.augusta trula, cieta prickSmeta (u) iedarbibas reziltata, lEemuma uzraditajos apstaklos — sanemot
sitienu ar diiri pa galvu un kritot pa kapnem,

3) konstatétie miesas bojajumi péc sava rakstura pieskaitami vidéja smaguma miesas bojajumiem, kas izraisjusi ilgstosus veselibas trauc€junmus vz
laiku virs 21 dienas,

4) pasrocigi var nodartt miesas bojajumus jebkurai pasa rokai pieejamai kermena dalai (lietas 20.-21.lapa).

-ar konfront€$anas protokola fiksétam zinam (lietas 40., 41.lapa).

[4]  Tiesas séde apsiidzétais savu vainu vinam celtaja apstidziba péc Kriminallikuma 126.panta pirmas dalas neatzina.

Tiesas sede, saskana ar Krimindlprocesa likuma 501.panta 1.punktu nolasitas apsiidzeta pirmstiesas izmekiesana 2016.gada  17.februarika
aizdomas turéta sniegtas liecibas, no kuram izriet, ka vin$ dzivo pec adreses /adrese/ /adrese/. 01.08.2015.gada vin$ atradds majas, noraditaja adresé un
lietoja alkoholu - degvinu. Izdz&ra apm&ram 0,5 1 degvina, atzZimgja savu dzimSanas dienu. Ap plkst. 21:00, precizu laiku neatceras, vipam piezvanfa pie
durvim. Atvéra, un pie viga ienaca draugs /pers. C/, kur§ dzZivo maja, péc adreses - /adrese/, precizi dzivokli neatceras. Saka kopa ar vigu lietot alkoholu un
kontaktties, vin$ apsveica dzimSanas diena. Uz diviem izdzera vél 0,5 1 degvina. Pasédgja apméram 1,5 stundu, tad vips aizgdja majas, bet pats devas gulét.
Par cik 01.08.2015.g. vins lietoja alkoholu, neatceras, ka pie vina vél kads batu atnacis un, ka vips vél ar kadu bitu kontakt&jies. Cik atceras, nekadu konfliktu
vigam ne ar vienu nav bijis, un neviens no kaimigiem pie vipa nebija atnacis. Ka art vipa draugs neko nestastija par to, ka vinpam 01.08.2015.g. butu bijusi kadi
konflikti.

Tiesas sedg apsiidzetais uztureja ieprieks sniegfas liecibas. Papildus paskaidroja, ka 1.augusta pie vina atnaca draugs no kaimigu najas, apsveikt
dzinsanas diena. ledzera alkoholu ap 500gr, p&c tam bija majas visu dienu. DZivo viens. Ta bija sestdiena, brivdiena. Nolema, ka taja diena biis majas.
Stals pie viga atndca vakara ap 21:00. Vairak neviens neatndca pie viga. Stals pie viga bija apméram pusotru vai divas stundas, kad Zigis aizgdja uz
majam, vins gija gulet. Kad nijas ir viens, alkoholu nelieto. Stals nekad nav prasijis vinam palidzgt uzkapt augsa pa kapném. Ar Stalu izdzera ap 400
gramiem alkohola, tas bija uz diviem. Kad iedzer, agresivs nepaliek, uzreiz nak miegs. Méginaja ar prokuroru vienoties. Cietusais grib&ja naudu zalem,
vin$ prokuroram pateica, ka savu vainu neatzist, bet ir ar mieru samaksat visy, jo izdevigak, lai process apstajas, jo vigam ir darbs, firma zaude naudu,
kad vips nav darba. Nezina, kur cietuSais ieguva miesas bojajunus. Par cietuSo vispar neko nezina. Kapnu telpa ir gaisma. Cietusais ar vigu kapnu telpa
nav rundjis. Neatceras, ka kads naktu pie vina, jo aizgaja gulet, tas bija ap kadiem 23:00.

Taja diena konflikta vigam ar cietuso nebija, vigu nemaz neredzgja. Nekad nav bijis konflikta ar cietuSo. Nekad nav aizémies no cietusa un vina
radiniekiem naudu. Neviens par vigu nesiidzas, tikai cietuSais un vina radinieki. Zigfiids vipam neko neteica par gadjunu kapnu telpa. Zigfiids nebija
piedzEries, vins normiali aizgdja uz majam. Nezina, kapec cietusais vigu apruna, iesp&jams, nepatik vipam. Pat nezina, ka cietuso sauc, to uzzinaja policija.
Par cietuSo neko nevar pateikt, ne sliktu, ne labu. Reti vigu satiek. Vip$ nevar iesist vecam kungam, vienkarsi tapat. Tadu iesp&ju nepielayj, ka bitu
aizmirsis par $o konfliktu.

[5] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 124.panta otro dalu, kriminalprocesa ir pieradama noziedziga nodarfjuma sastava esamiba vai
neesaniba, ka ari citi Krimnalikumé un Kriminalprocesa likuma paredzgétie apstakli, kuriem ir nozime konkréto kriminaltiesisko attiecibu taisniga
noregulgjuma.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 130.panta pirmaja dala noteikto, kriminalprocesa laika iegitas zmas par faktiem ir pielauyjams izmantot ka
pieradjumus, ja tas iegitas un procesuali nostiprinatas $aja likuma noteiktaja kartiba. Praks€ un juridiskaja literatira ar pieradjumu pielaujanibu saprot
pieradijumu procesualo kvalitati. Tie$i pieradijumu pielaujanibas pazime ir ta, kas var izraisit logiski attiecindmu zinu izmanto$anas neiesp&janibu
pieradana. Ja zinu par faktiem iegiSana parkaptas likuma prasibas, to izmantoSanas iesp€ja pieradiana atkariga no pielauta parkapuma ietekmes uz
ieglito zinu ticanibu.

Parbaudijusi lieta esoSos pieradijumus, kas iegiiti procesualo darbibu rezultata, tiesa parkapumus procesualo dokumentu sastadiana un ieglito zinu
fiks€Sana nekonstate, Iidz ar to, tiesas ieskata, min€tie pieradjumi atzistami par pielaujamiem un idz ar to ticamiem un attiecinamiem uz pierad®anas
priekSmetu $aja lieta.

Kriminalprocesa likuma 512.panta otraja dala noteikts, ka tiesa spriedumu pamato ar pieradjumiem, kuri parbaudtti tiesas s€de, un rakstveida
pieradjumiem un dokumentiem, kuri noraditi lemuma par kriminallietas nodoSanu tiesai, vai ar pieradjumiem, kurus saskana ar §2 likuma 125.panta
noteikumiem nav nepiecieSanms parbaudt.

[6] Neskatoties vz to, ka apsiidzetais savu vainu miesas bojajunu nodarSana cietuSajam noliedz, tiesas ieskata, apstidzEtajam inkriminétas
darbibas pilriba ir guvusas apstiprinajumu tiesas izmeklesSana.

[7] Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 124.panta noteikumiem krimindlprocesa pieradama noziedziga nodarfjuma sastava esaniba vai
neesaniba, savukart noziedziga nodarfjuma sastavu veido Cetri obligati elementi — objekts, subjekts, objekfiva puse un subjektiva puse.

Katra noziedziga nodarjuma sastavu veido objektivo un subjekfivo pazimju kopuns, kur§ i vispusigi izvert€jams noziedziga nodarijuma



kvalifikacijas procesa, nemot vera to cieSo saistbu un savstarp&jo atkaribu.

Noziedziga nodarfjuma objekfiva puse, proti, personas uzvedibas argja izpausme, kas var radtt vai rada izmainas argja pasaulé, ir izvértSjama ciesa
kopsakariba ar nodarfjuma subjektivo pusi — tiem iek$gjiem psihologiskajiem procesiem, kas noris personas apzna, kad vina izdara nozedzigu
nodarfjumu, jo Kriminallikuma 8.panta otraja dala noteikts, ka, nosakot noziedzigo nodarjjumu izdarfjusas personas vainas formu, jakonstate $is personas
psihiska attieksme pret noziedziga nodarfjuma objektivajam pazimem

Saskanpa ar Krimnalikuma 8.panta otro dalu, nosakot noziedziga nodarjuma izdarjusas personas vainas formu (tieSs vai netieSs nodomns),
jakonstatg §is personas psihiska attieksime pret noziedziga nodarjjuma objektivajam pazimém

No subjektivas puses Krimmnalikuma 126.panta paredzeto noziedzigo nodarjumu var izdart gan ar tieSu, gan ar netieSu nodomu (skat.
U.Krastins, V.Liholaja, A.Niedre. Kriminallikuma zindtniski praktiskais komentars. Seviska daja. Riga: AFS, 2007., 2.gramata, 245., 254.lpp.,
3.gramata, 216.lpp.).

[8]  Nozedziga nodarjjuma motivs ir cilveka ieksgjais pamudinajuns, dzina, ticksme, kas virza vainiga gribu uz noziedziga nodarjuma izdari§anu
(skat. U.Krastins. Noziedzigs nodarjjums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000.,109.lpp.).

Kriminallikuma 126.panta paredz&to noziedzigo nodarfjumu mofivu pazime ir to personiskais raksturs (skat. U.Krastins, V.Liholaja, A.Niedre.
Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. Seviska dala. 2.gramata Riga: AFS, 2007., 2.gramata, 246.lpp.).

Sadus motivus raksturo mazaka bistanibas pakape, salidzingjuma ar pargjiem noziegumiem, kas ieklauti $aja Krimindllkuma nodala, tadu
noziedzigd nodarfjuma motvs nav Krimnallikuma 126.panta paredzeto noziedzigo nodarfjunmu sastavu obligata pazime, tad€] persona saucama pie
krimnalatbildibas par $o noziedzigo nodarfjunu izdarianu ar1 taja gadijuma, ja konkrétu noziedziga nodarfjuma motivu nav izdevies noskaidrot.

Ja vainiga nodons, nodarot miesas bojajumus, bijis nekonkretizets, vinam jaatbild par faktiski nodaritajiem miesas bojajumiem

Tiesas ieskata, apsiidzgtais ar nekonkretizétu nodonu nodarfja t®us vidgja smaguma miesas bojajumus, jo vairigais velejas nodartt nenoteiktu
kaitjunu cietusa veselibai, tacu pielayjot, ka vargja nodart dazada smaguma miesas bojajunmus. Tadgjadi apstidzetais paredzot, ka, vipa darbibu
rezultata, var iestaties Kriminallikuma 126.panta paredzetas sekas, apzinati pielava $adu seku iestasanos.

[9] Krimnallikuma 126.panta paredzetais noziedzigais nodarfjuns (s vidja smaguma miesas bojajums) apdraud personas veselibu, ar ko
saprot cilvéka organisma dabisko stavokli, cilveka kermena organu un audu normalhu finkciongSanu.

Par vidgji smaguma miesas bojajumiem atzstami tadi miesas bojajumi, kas nav bistami dzivibai un nav izraisjusi Krimnalikuma 125.panta
paredzetas sekas, tomer radijusi nopietnu kait€junu veselibai, izraisot ilgstosu veselibas traucgjumu vai vispargjo darbspgju ievérojamu palickosu
zaudeSanu mazak neka vienas tresdalas apmera.

Krimnallikuma 126.panta panta pirmaja dala paredzeta atbildba par tada miesas bojajuma tu nodarSanu, kas nav bistams dzivibai un nav
izraisijis §3 likuma 125.panta paredzetas sekas, bet izraisijis ilgstosu veselibas trauc€jumu vai vispargjo darbspgju ieverojamu palickosu zaudésanu mazak
neka vienas treSdalas apmera (vidéja smaguma miesas bojajums).

[10] Likuma ,Par Krimnallikuma speka stasanas laiku un kartbu” 3.pielikuma , Kriteriji miesas bojajumu smaguma pakapes noteikSanai, veicot
medichisko ekspertizi® 1.punkta noteikts, ka miesas bojajumi ir civéka organisma audu, organu un sisteému anatomiski bojajumi vai funkcional
traucgjumi, kas radusies fizkalu - mehanisku, termisku, elektrisku, akustisku, radiacijas, kimisku, biologisku un psihisku iedarbibu rezultata, bet saskana
ar 2.punktu miesas bojajumu smaguma pakapi nosaka tiesu medicinas eksperts. Minéta pielikuma 20.punkta noteikts, ka videja smaguma miesas
bojajumi ir tadi miesas bojajumi, kas bijusi par iemeshu: 1) ilgstoSam veselibas traucgjumam; 2) vispargjo darbspgju paliekoSam zaudgjumam mazak neka
vienas treSdalas apmera, savukart saskana ar 21.punktu veselibas traucgjuns i ilgstoss, ja tas parsniedz 21 dienu.

[11]  No Eksperta atzinuma Nr.27-2651 izriet, ka cietuSajam nodaritie miesas bojajumi pec sava rakstura pieskaitami vidgja smaguma miesas
bojajumiem, kas izraisa ilgstosus veselibas traucgjumus uz laiku virs 21 dienas.

Miesas bojajumu nodariSanas sastavs ir materials, nodarfjuns pabeigts ar bridi, kad cietuSajam nodariti konkréta smaguma miesas bojajumi.

[12]  Apsudzetais savu vainu neatzina, noradot, ka neatceras, ka kads batu atnacis pie viga, nekadu konfliktu vipam ne ar vienu nav bijis. Taja
diena konflikta vinam ar cietuso nebija, viqu nemaz neredzgja, par cietuso vispar neko nezina. Uzskata, ka cietuSais vinu apruna.

Tiesa netic apsiidzeta liecinatajam, pienemot, ka ta ir apsiidzeta aizstavibas pozicija, izveloties, noradi, ka vinS neko neatceras, neko nezna, ka
nekas nav noticis. Ka art, apstidzetais nevargja izskaidrot, kapec cietusais butu aprunajis apsiidzEto, ja cietuSajam nav bijusa tieSa konflikta ar apstidzeto.

Tiesai nav pamata neticet /pers. B/ liecbam, jo gan pirmstiesas, gan tiesas procesa tas ir bijusas konsekventas. Ka arT apsiidzetais nenoradyja, ka
cietuSajam bitu kads iemesls aprunat apstidzeto.

Izvertgjot cietusa un liecinieka /pers. C/ tiesas s€de sniegtas liecibas, tiesa atzist, ka tas nav pretrunigas, bet viena otru papildina, proti, /pers. C/
apstiprinaja cietusa liecibas par tiem notikumiem, kas norisinajas pirms konflikta, kas pec bitibas bija par iemeslu konfliktam. /pers. C/ apstiprinaja, ka
tieSam nokartoja dabiskas vajadzbas kapnu telpa, un cietusais vigam aizradia.

Lai gan liecinieki /pers. Q/ un /pers. E/ neredzgja notikuma apstaklus un nevargja liecinat par notikusa apstakliem, jo ka vini liecingja, tad par
notikuSo viniem pateica cietusais, tomer liecinieks /pers. Q/ redzgja tevu ar miesas bojajumiem tiilin pec notikusa, tiesas ieskata ar1 ar liecinieka /pers. Q/
liecibam apstiprinas, ka tieSi apstidzetais cietuSajam nodarfja miesas bojajumus.

Tiesa nekonstate objektivus apstaklus, kas noraditu, ka /pers. B/ vinpam konstatétos miesas bojajumus, butu guvis, vai pastavéja redla iespgja tos
iegit citos apstaklos. Ka izriet no cietusa un liecinieka /pers. C/ liecibam, abi noradijja apsiidziba noradtto laiku un vietu, kurd norisindjas konflikts. Tiesai
nav pamata neticét cietusa liecbam par to, ka 2015.gada 1.augusta ap plkst.21.00 vigam iesita tiesi apstidzetais, izdarot sitienu pa galvu.

Tiesas sed¢ apstidzEta noradtais, ka vips nesita cietuSajam neapstiprinas ar Eksperta atzinumu Nr.27-2651.

Ta Eksperta atzinumé Nr.27-2651 noradts, ka cietuSajam miesas bojajumi var€ja rasties 2015.gada 1.augusta trula, cieta prickSmeta (prick$metu)
iedarbibas rezultata, lemuma uzraditajos apstaklos - sanemot sitienu ar diiri pa galvu un kritot pa kapném.

Tiesa secina, ka eksperta atzinuma noradttie miesas bojajumi radusies apstidzeta darbibu rezultatd un apstiprinas ar cietusa liecinato par to kada
veida, cik daudz un ka apsfidzetais ir iesitis.

Tiesa atzist, ka pret cietuSo pielietotas vardarbibas veids un raksturs, ka art traumatisko iedarbibu daudzuns, dod pamatu secinat, ka apsiidzetais
cietuSajam miesas bojajumus nodarfa t®i, bet ar nenoteiktu, tas ir netieSu nodomu, kas nozime to, ka vardarbibas pielietosanas laika apstdzeta apzina
kaifigo darbibu sekas nebija konkretizetas.

[13] Tiesa apsudzeta kriminalprocesa izvirZito versiju un argumentus, uzskata par neparliecinoSiem, un secina, ka apstidzeta savas vainas
neatzi8ana vinam izvirztaja apstidziba pec Krimnallikuma 126.panta pirmas dalas, ir vina izveleta aizstavibas pozcija, kas ir pretruna ar lietd savaktajiem
un tiesas s€de parbauditajiem pieradjumiem

[zvertgjot lieta esoSos pieradijumus, tiesa secina, ka apstidzeta sniegtas atbildes uz prokurora jautajumiem dotas ar merki, lai izvairttos no atbildibas
un soda par t8u mazak smaga nozieguma izdariSanu.

[14] Nemot vera, augstak mingto, aplikojot visus kriminalprocesa laika iegtitos faktus un zigas par faktiem to kopuma un savstarpgja sakariba,
tiesai nerodas Saubas, ka tiesi apsiidzeta prettiesisko darbibu rezultata cietusais i guvis videja smaguma miesas bojajunus, starp kuriem un apsiidzeta



prettiesisko ricibu i cElonisks sakars.

15]  Tiesa atzist, ka apsiidzeta vaina noziedZiga nodarfjuma izdarSana ir pieradita. Tiesa konstat€ visu objektivo un subjektivo pazimju kopuny,
kvalific§josas pazimes, lai apstidzeta darbibas atzitu par noziedzigu nodarfjumu un kvalificé to péc Kriminallikuma 126.panta pirmés dalas.

Tiesa atzist, ka apstidzetais ir sodans par §T noziedziga nodarfjuma izdarSanu un, nosakot sodu un ta méru, saskand ar Kriminallikuma 46.panta
nosacfjumiem, gem vera izdarita noziedziga nodarjuma raksturu, radtto kait€jumu, vainigd persoribu, atbildibu nikstinoSus un pastiprinoSus apstaklus.

[16]  Parbaudot apstidzeta /pers. A/ persoribu raksturojosas zinas, noskaidrots, ka dzimis /datums/Baltkrievija, Latvijas nepilsonis, ar vidgjo
izglitbu, strada STA “/mosaukums/” par Soferi, skiries, apgadajamo nav, paziota dzivesvieta /adrese/, uzskaite pie narkologa un psihiatra nesastav, agrak
nesodts.

[17] Saskana ar Kriminallikuma 47.panta nosacfjumiem tiesa nekonstat€ atbildibu nikstinosus apstak]us.

Saskanpa ar Krimnalikuma 48.panta prmas dalas 12.punktu, par apsiidzeta atbildbu pastiprinosu apstakli tiesa atzist to, ka noziedzgais
nodarfjums izdarts, atrodoties alkohola ietekime.

[18] Nemot vera augstak minto, ieverojot Krimmnallikuma 35.panta noteiktos principus par sodu un ta merki, noklausoties apsiidzeEta
paskaidrojumus, izvert€jot prokurora viedokli par soda noteikSanu apsiidz&tajam piespiedu darbu veida, ka arT pemot vera noziedziga nodarfjuma
raksturu, smagumu, apsitidzeta personibu raksturojosas zinas, nepastav atbildibu nikstinosi apstakli, pastav atbildibu pastiprinoss apstaklis, apsiudzeta
pausto attieksmi pret nodartto, proti, izvertgjot lietas apstaklus kopuma, tiesa atzist, ka likumd noteikto merku sasniegSanai, apsiidzetajam sods
nosakams piespiedu darbu veida.

Citu, sankcija paredzeto pamatsodu piemerosany, tiesa atzist par soda merkim un apstidzeta personibai neatbilstosu.

[19]  Saskanpa ar Sodu izpildes kodeksa 133.panta pirmo dalu, apsiidzgtajam ir pienakums desmit darba dienu laika pec sprieduma speka
stasanas dienas registréties Valsts probacijas dienesta péc dzves vietas.

[20]  Juridiskas palidzbas administracija, saskana ar 2016.gada 20.aprila Emunu Nr.6-1.1.16/205 cietuSajam izmaksaja valsts kompensaciju
900 euro apmera (lietas 85.-86.lapa).

Atbilstosi likuma , Par valsts kompensaciju cietuSajiemi” 3 1.panta 2.punktam, apsiidzEtajam, kas atzits par vainigu noziedziga nodarijuma izdarana,
ir pienakums atmaksat valsts budzeta cietuSajiem izmaksato valsts kompensaciju. Tiesa atzist, ka valsts kompensacija piedzenama valsts laba no
apsudzeta.

[20.1] Cietusais pirmstiesas procesa pieteica kait€juma kompensaciju 152,09 euro apmera (lietas 42., 43.lapa).

Nemot vera to, ka Juridiskas palidzbas administracija cietuSajam izmaksaja valsts kompensaciju 900 euro apnerd, tiesa uzskata, ka no cietusa
puses iesniegta materiald kaitjuma kompensacija 152,09 euro apnera ir noraidama, jo Juridiskas palidzibas administracijas izmaksata kompensacija
sedz, to ko cietusais bija pieteicis.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 456.panta tresas dalas nosacijumiem, apmierinama prokurora pieteikta un uzturéta kompensacijas piedzina
valsts interes€s 900 euro apmera.

[21]  2016.gada 17.februart apsiidzetajam piemerots drosibas hidzeklis — uzturéSanas noteikta vieta (lietas 36.lapa), kas lidz sprieduma speka
stasanas bridim atstajams negrozs.

[22]  Procesualo izdevumu lieta nav.

Lietisko pieradjumu nav.
Arests mantai nav uzlikts.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz augstakmin€to un saskana ar saskana ar Kriminalprocesa likuma 240., 353., 511., 512., 514., 520., 527.-530.pantu, tiesa
nosprieda

/pers. A/, personas kods /personas kods/, atzit par vairigu noziedziga nodarfjuma izdarSana, kas paredzets Krimnallikuma 126.panta pirmaja dala
un sodt ar piespiedu darbu uz 280 (divi simti astondesmit) stundam.

Notiesatajam, kuram piespriests piespiedu darbs, ir pienakuns desmit darba dienu laika no tiesas sprieduma speka stasanas dienas pieteikties
piespiedu darba izpildes institticija — Valsts probacijas dienesta, atbilstosi deklarétajai dzivesvietai piespriesta soda izcieSanai.

Lidz sprieduma speka stasanas bridim /pers. A/ piemeroto drosibas lidzekli — uzturéSanas noteikta vieta, atstat negroziu.

Cietusa/pers. B/ pieteikto materiala kait&juma kompensaciju 152,09 euro (viens simts piecdesmit divi ezro 09 centi) noraidi.

Piedzt no /pers. A/ par labu valstij 900 euro (devini simti euro) par Juridiskas palidzbas administracijas zmaksato valsts kompensaciju cietusajam
/pers. B/.

Spriedunu var parstidzet 10 (desmit) dienu laika no pilna sprieduma teksta piecjamribas dienas apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesas Kriminallietu
tiesas kolegjja, iesniedzot apelacijas stidzibu vai protestu Rigas rajona tiesa.

Pilna sprieduma teksta pieejanibas diena - 2016.gada 14.decembri.

Pilns sprieduma teksts kluva piecjams 2017.gada 31.janvari

Sprieduma tulkojums krievu valoda biis pieejans 2017.gada 15.februari
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