Lietas Nr. A420249014
Lietas arhiva Nr. A42-02490-14

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Administrativa rajona tiesa §ada sastava:

tiesnesis Guntars Plorins,

piedaloties pieteicéja /pers. A/ parstavim zvérinatam advokatam Armandam Rasam,

atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts ienémumu dienesta parstavim /pers. B/,

atklata tiesas sédeé 2014.gada 2.jdlija izskatja administrafivo lietu, kas ierosinata péc /pers. A/ pieteikuma par Valsts ienémumu
dienesta generaldirektores 2014.gada 10.februara [Emuma Nr.22.10/L-4358 atcelSanu.

Aprakstosa daja

[1]12014.gada 13.marta Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu nama sanemts /pers. A/ (turpmak art pieteicéjs) pieteikums par
Valsts ienémumu dienesta (turpmak arT Dienests) generaldirektores 2014.gada 10.februara Iemuma Nr.22.10/L-4358 atcel$anu.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2013.gada 21.marta IEmumupieteikums pienemts un ierosinata administrativa lieta.

[2] No administrativas lietas materialiem konstatéjami turpmak noradtie apstakli.

[2.1] Dienesta Nodok|u kontroles parvaldes Fizisko personu pirmas audita dalas galvena nodok|u inspektore laikd posma no
2013.gada 22.augusta lldz 19.novembrim veica pieteicéja iedzivotaju iendkuma nodokla (turpmak — IlIN) auditu par ienakumu no
kapitdla pieauguma no nekustama TpasSuma /adrese A/, kadastra numurs /numurs A/, (turpmak — Nekustamais TpasSums)
atsavinaSanas, kura rezultatd 2013.gada 19.novembripienéma lémumu Nr.23.11/L-1231 (turpmak — Sakotné&jais l[emums), ar kuru
noléma pieteicéjam aprékinat papildus valsts budzeta iemaksajamo IIN 12045,14 Ls, ka arm nokavéjuma naudu 1806,78 Ls un soda
naudu 4328,26 Ls, kopa — 18180,18 Ls, jeb 25 868,07 euro.

[2.2] Nepiekritot Sakotnéjam IEmumam, pieteicéjs to apstridéja Dienesta generaldirektorei, kura ar 2014.gada 10.februara [Emumu
Nr.22.10/L-4358 (turpmak — Lémums) pieteic€ja sidzibu noraidija, Sakotn&jo Iemumu atstajot negrozitu.

[3] Nepiekritot arTLEémumam, pieteicéjs iesniedza pieteikumu Administrafivaja rajona tiesa, lodzot to atcelt, noradot turpmak minétos
argumentus.

[3.1]Lémuma neparprotami redzams, ka Dienests par nekustamo TpaSumu, kura atsavindSanas rezultdta gdtais iendakums ir
apliekams ar nodokli, ir uzskatijis Nekustamo Tpasumu, proti, visu Marupes novada zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs
B/registréto nekustamo Tpasumu. Lidz ar to Dienests ir vértgjis Nekustama TpaSuma kopuma, nevis tikai jaunbGves iegadi un
atsavinasanu.

9.septembri, proti, vairak nekd 60 méneSus pirms ta atsavinaSanas dienas, tadé| saskana ar likuma ,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 9.panta pirmas dalas 33.punktu ienakumi no $ada pasuma atsavindSanas nav uzskatami par apliekamiem ar IIN.

veikSanai acimredzami nav pelnas guSanas rakstura, kas piemt darjumiem, kas nekustamo Tpadumu tirgQ tiek veikti ar nelielu laika
intervalu. Lidz ar to pieteicéjs ar Pirkuma ligumu pardeva treSajai personai Nekustamo 1pasSumu ar jaunbavi, proti, bvniecibas stadija



eso0S0 objektu, kas nebija nodots ekspluatacija, tadejadi $ads darijums neparprotami nav atzistams par spekulativu.

[3.4] Lemums ir atzistams par nepamatotu un prettiesisku, jo Dienests nepareizi piemérojis likuma ,Par iedZivotaju ienakuma nodokli”
9.panta pirmas dalas 33.punktu, interpretéjot minéto tiesibu normu pretéji tas jégai. No lietd esoSajiem pieradijumiem ir neparprotami
konstatéjams apstaklis, ka zemes gabals /adrese/, kas ietilpst Nekustama paSuma sastava, iegadats un pieteicéja jpaSuma tiesbas
uz to registrétas 2003.gada 9.septembri, tas ir, gandriz astonus gadus pirms Nekustama pasuma atsavinasanas.

[4] Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu nama 2014.gada 22.apriisanemts Dienesta rakstveida paskaidrojums (lietas
1.s6juma 206.lapa). Sava rakstveida paskaidrojuma tiesai Dienests pieteicéja prasjumu neatzist un uzskata to par nepamatotu.

Izvértéjot tiesai iesniegto pieteikumu, Dienests secina, ka pieteicéjs sava pieteikuma atkartoti atsaucas uz Sakotngja Iemuma
apstridéSanas iesnieguma iestadei minétajiem argumentiem. Atbildes uz apstridéSanas iesnieguma minétajiem argumentiem, ka art
iesniegto pieradijumu izvértéSanu Dienests ir sniedzis gan Sakotnéja lemuma, gan Lémuma un savu viedokli $aja lietd nav mainijis.

[5] Tiesas sédé pieteicéja parstavis uzturéja pieteikuma ietverto prasijumu, pamatojoties uz taja noradiajiem apstakliem, ka art
papildus noradia, ka Dienests nepamatoti nav atzinis virkni té€rinus par iegulditajiem Nekustamaja paduma, tai skaita pilna apmera
nav atzinis pieteicéja SEB banka sanemto kreditu 100 000 euro apméra (lietas 2.s§juma 9. un 10./apa).

Dienesta parstavis tiesas sédé pieteikumu neatzina, pamatojoties uzLémuma un rakstveida paskaidrojumos noraditajiem
apsvérumiem.

Motivu daja

[6] Tiesa, noklausoties procesa dalibnieku paskaidrojumus, izvért€jot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, secina, ka
pieteikums ir apmierinams.

[7] Lieta nav strida par to, ka 2003.gada 7.augusta starp /pers. E/ (pardevéjs) un pieteicéju (pircéjs) noslégts ligums par Nekustama
Tpasuma iegadi, kas taja laikd sastavéja no zemes gabala 0,1409 ha platba, ka ari par to, ka pieteicéja pasSuma tiesibas uz
Nekustamo Tpasumu Marupes novada zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs B/registrétas 2003.gada 9.septembr (lietas 1.s€juma
107. — 109.1apa). Lieta nav strida par to, ka 2004.gada augusta Nekustamaja pasuma uzsakta dzivojamas majas biavnieciba, kas ka

Lieta strids ir par to, vai pieteicéjam, pastavot iepriekS minétajiem faktiskajiem apstakliem, ir pienakums maksat lIN no Nekustama
TpasSuma atsavinasanas rezultata gita kapitala pieauguma.

[8] Likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 8.panta treSas dalas 11.punkts noteic, ka pie paréjiem fiziskas personas ienakumiem,
par kuriem ir jamaksa nodoklis, tiek pieskaititi arT ienakumi no nekustama pasuma atsavinaSanas, ja $a likuma 9.panta nav noteikts
citadi. Savukart likuma ,Par iedzivotaju iendkuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 33.punkts noteic, ka gada apliekamaja ienakuma
netiek ietverts un ar nodokli netiek aplikts ienakums no nekustama paduma atsavina$anas, kas maksataja pasuma (no dienas, kad
attiecigais nekustamais pasums registréts zemesgramata) ir ilgak par 60 ménesSiem un vismaz 12 ménesus dz atsavina$anas
lguma noslégSanas dienai ir personas deklaréta dzivesvieta (kas nav deklaréta ka maksataja papildu adrese).

No minétajam tiesibu normam ir secinams vispargjais nosacijums, ka par ienakumiem no nekustama Ipasuma atsavinaSanas ir
jamaksa IlIN. Tomeér likumdevéjs Sim visparéjam nosacijumam ir noteicis iznémumu, proti, ja tiek atsavinats nekustamais pasums, kas
maksataja pasuma (no dienas, kad attiecigais nekustamais pasums registréts zemesgramata) ir ilgak par 60 ménesiem un vismaz
12 ménesus dz atsavina$anas llguma noslégSanas dienai ir personas deklaréta dzivesvieta (kas nav deklaréta ka maksataja papildu
adrese), IIN nav jamaksa.

Minétais iznpémums likuma ,Par iedZivotaju iendkuma nodokli” ietverts ar 2009.gada 1.decembra likuma ,Grozjumi likuma ,Par
iedZivotaju ienakuma nodokli” 6.punktu. ST likumprojekta anotacija noradtts, ka likumprojekts paredz nodokla bazes paplaginasanu ar
ienakumu no kapitala un ienakuma no kapitala pieauguma, nosakot jaunus kapitala aktivu veidus, no kuriem guto ienakumu apliek ar
nodokli (10% likme), tostarp arT nekustamo TpaSumu. Anotacija ari noradits, ka attieciba uz ienakumu no nekustama Tpasuma
pardoSanas ir noteikts iznpémums — ar nodokli netiks aplikts ienakums no nekustama Tpasuma pardoSanas, kas bijis fiziskas
personas TpaSuma vismaz piecus gadus un tikpat ilgi kalpojusi kad personas deklaréta dZivesvieta

(hitp/ftitania.saeima.lv/LIVS/Saeima LIVS.nst/0/81EEDC8818B9100D4C225766200366A26).

Kaut arT anotacija nav precizi noradis S§Tiznémuma mérkis, tomér tas secinams no pasas likuma ,Par iedZivotaju ienakuma nodokli”
9.panta pirmas dalas 33.punkta noteiktas tiesibu normas, kura likumdevéjs ka vienu no nosacijumiem noteicis deklaréto dzivesvietu,
kas nav deklaréta k3 maksataja papildu adrese, tulkojot to kopsakara ar DZivesvietas deklaréSanas likuma 3.panta pirmaja dala
noteikto, ka dzivesvieta ir jebkura personas brivi izraudzita ar nekustamo TpaSumu saistita vieta (ar adresi), kura persona labpratigi


http://titania.saeima.lv/LIVS/Saeima LIVS.nsf/0/81EEDC8818B9100D4C225766200366A26

apmetusies ar tieSi vai kluséjot izteiktu nodomu tur dzivot. Tatad minétd izpémuma meérkis bija neaplikt ar nodokli ienakumu, kas
rodas, atsavinot personas dzivesvietu (ari zemes gabalu uz kura ta atrodas), kas tas pasuma bijusi ilgak par 60 méneSiem un kura ta
dZvo vismaz 12 méneSus lidz atsavinaSanas liguma noslégSanas dienai.

[9] No izskatamas lietas materidliem ir konstatéjams, ka dzivesvietu Nekustamaja paSuma pieteicéjs deklaréjis 2007.gada
27.augusta, tatad izpildas viens no diviem likuma ,Par iedZivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 33.punktd noteikta
iznémuma obligatajiem nosacijumiem — vismaz 12 ménesSus lidz atsavinaSanas lguma noslégSanas dienai Nekustamais pasums ir
pieteicéja deklaréta dzivesvieta, kas nav deklaréta ka papildu adrese.

Tomér Dienests uzskata, ka pieteicéja gadijuma neizpildas otrais no iepriek§ minétaja tiesibu norma noteikta iznémuma obligatais
nosacijums, proti, ka, atsavinot Nekustamo Tpasumu, tas pigteicéja Ppasuma (no dienas, kad attiecigais nekustamais pasums
registréts zemesgramata) nav bijis ilgak par 60 méneSiem. Sada uzskata pamata ir apstaklis, ka Nekustamaja Jpasuma eso$o

atsavinats (zemes gabals + jaunbiive). Tadgjadi lieta péc bifibas strids ir par iepriek§ minéta otra obligata nosacijuma izpildi.

[10] Novertejot izskatamas lietas materialus to kopuma, tiesa secina, ka pieteicéja gadijuma, atsavinot Nekustamo pasumu, izpildas
ari otrais obligatais nosacijums, kas nepiecieSams, lai konstatétu likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas
33.punkta noteikto iznémumu.

Pie Sada secindjuma tiesa nonaca sekojoSu apsvérumu dé|. Tiesa piekrit Dienesta secinatajam, ka atsavinatais Nekustamais
TpaSums sawu galigo sastavu ieguvis kd zemesgabals, uz kuru atrodas jaublve. Tiesa piekrit arf tam, ka likumdevéjs likuma ,Par
iedZivotaju iendkuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 33.punkta noteikta iznpémuma konstatéSanai noteicis, ka 60 ménesSu Tpasuma
esbas termin$ nosakams no dienas, kad attiecigais nekustamais TpaSums registréts zemesgramata. Tomér tiesa nepiekrit tam, ka
nekustama Tpasuma registréSanas fakts zemegramata bdtu vienigais TpaSuma esibas apliecinajums, jo $ada tiesbu normas
interpretacija bltu pretruna tas mérkim. Tiesas ieskata likumdevéjs $o registracijas faktu zemesgramata, kas ir saistoss art treSajam
personam, noteicis ka pietiekamu pieradijumu nekustama pasSuma iegiSanas dienas noteikSanai visparéja gadijuma, proti, tad, ja
8aja jautajuma nav strida. Tada gadijuma nav nepiecieSams papildus iegit citus pieradjumus. Tomeér, ja Saja jautajuma ir strids un
nodoklu maksatajs iesniedz citus pieradijumus, kas liecina par ipasuma tiesibu esibu jau pirms to registréSanas zemesgramata, tad
gan Dienestam, gan tiesai ir piendkums tos vertét.

Konkrétaja gadijuma Nekustamo 1padumu, kas sastavéja tikai no zemes gabala 0,1409 ha platiba, pieteicéjs iegadajies jau
2003.gada 7.augusta un savas pasuma tiesibas uz to zemesgramata registréjis 2003.gada 9.septembri. Jau 2004.gada 2.augusta
pieteicéjam izdota bavatlauja Nr.185/04 dzivojamas majas blvniecibai Nekustamaja pasuma [idz2006.gada 2.augustam (lietas
1.s6juma 182.1apa), bet vélak pagarinata lidz 2009.gada 30.decembrim. Saskana ar audita parskata apkopoto pieteicéja un vina
bavniecibas darbu veikSanu, bivass nosprauSanu un augstuma atzimes ierikoSanu. 2006.gada 10.aprili Nekustamajam TpaSumam
pieslegta elektroenergija, bet 2006.gada 10.maija Nekustamaja pasuma eso$a dzZivojama maja pieslégta centralizétajam tdens
tiklam (lietas 1.s€juma 65. un 66.lapa). Savukart 2006.gada 5.oktobr7 SIA /Nosaukums B/, nosakot Nekustama ipasuma tirgus
vértbu, veikusi taja apseko$anu, kuras laika konstatéjusi, ka €kai izbuvéti pamati, pirma un otra stava sienas ar dzelzsbetona
parsegumiem, €kas kopéja telpu platba ir 266 m2, savukart ékas bivtilpums 885 m3. Ka apstiprindjumu minétajam pievienoti
jaunbaves fotouzneémumi (lietas 162. — 177.1apa).

Tatad Nekustamaja paSuma jau 2004.gada augustd uzsakta dzivojamas majas bdvnieciba. 2006.gada 10.aprit Nekustamajam
Tpasumam pieslégta elektroenergija, bet 2006.gada 10.maija Nekustamaja pasuma esos$a jaunblve pieslégta centralizEtajam Tdens
tiklam, savukart 2006.gada 5.oktobrTkonstatéts, ka Nekustamaja ipaSuma eso8ajai €kai izbuvéti gan pamati, gan art pirma un otra
stava sienas ar dzelzsbetona parsegumiem, izveidojot telpas 266 m2 platiba un 885 m?3 bavtilpuma. So apstaklu kopums, tai skaita
2006.gada 5.oktobri konstatétais paveikto bavdarbu apjoms, liecina par to, ka Nekustamaja jpaSuma bavéta eéka jaunbidves statusu,
kas atbilstoSi Nekustama Tpasuma valsts kadastra likuma 1.panta 13.punktd un Ministru kabineta 1997.gada 1.apria noteikumu
Nr.112 ,Visparigie bavnoteikumi” 25.1 punktd noteiktajam ir vismaz izblvétais nulles cikls (pirma stava grida), ieguvusi pirms
2006.gada 16.janija. Lidz ar to izpildas art otrais obligatais nosacijums, kas nepiecieSams, lai konstatétu likuma ,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 33.punkta noteikto iznémumu.

[11] levérojot visu iepriek§ minéto, tiesa atzist, ka Dienesta Lémums nav pamatots un tiesibu normam atbilstoSs, tadé| tas ir atcelams.
Lidz ar to pieteicéja pieteikums ir pilniba apmierinams.

[12] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo daluy, ja pieteikums pilniba vai da|€ji apmierinats, tiesa piespriez no
atbildetaja par labu pieteicéjam vina samaksato valsts nodevu. Savukart saskana ar Ministru kabineta 2013.gada 12.februara
noteikumu ,Kartiba, kdda administrativaja lietd iemaksa, atmaksa un atlidzina valsts nodevu un iemaksa un atmaksa dro$ibas naudu”
13.punktu valsts nodewvu atlidzina ménesa laika péc tiesas vai tiesneSa nolémuma staSanas spéka Administrativa procesa likuma
126.pantd minétajos gadijumos no tas iestades budzeta idzekliem, kura attiecigaja administrativaja lieta bijusi pieaicinata atbildétaja
pusé.

Tiesa konstaté, ka valsts nodeva 28,46 euro apméra par pieteikumu par lietas ierosindSanu tiesa ir samaksata 2014.gada 12.marta
(lietas 1.s€juma 11.lapa). Ta ka pieteicéja pieteikums ir pilnba apmierinats, tad no Dienesta par labu pieteic&jam ir piespriezama
samaksata valsts nodeva.


https://tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246. — 251.pantu, 253.panta pirmo dalu, 289. — 291.pantu,
Administrafiva rajona tiesa

nosprieda

apmierinat /pers. A/ pieteikumu.
Atcelt Valsts ienémumu dienesta generaldirektores 2014.gada 10.februara Iemumu Nr.22.10/L-4358 ar ta pienem$anas dienu.
Piespriest no Valsts ienémumu dienesta par labu /pers. A/ vina samaksato valsts nodevu 28,46 euro apméra.

Tiesas spriedumu var parsudzét Administrativaja apgabaltiesa viena méne&a laika no ta sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas
stdzibu Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu nama.

Tiesnesis G.Plorins



