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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente U.Mihailova, tiesneses 1. Kalinina un S.Linina

rakstveida procesa izskafija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties vz /pers. B/ pieteikumu par Jirmalas pilsétas domes 2014.gada
16.septembra Emuma Nr.1.1-39.1/851 atcelSanu, sakara ar /pers. B/ apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2015.gada 18.jinija
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Jirmalas pilsétas domes (turpmak — Domes) 2014.gada 16.septembra emunu Nr.1.1-39.1/851 , Leémuns par Jirmalas pilsétas
domes buivvaldes komisijas ar 2014.gada 8.augusta lemumu Nr.1557 izdotas biivatlaujas saimmiecibas &kas Nr.002 rekonstrukcijai /adrese/,
apstridesanas iesniegumu’” (turpmak — parsiidzetais lBmums) ka administrativa akta galigo noformgjumu nolemts izsniegt buvatlauju saimniecibas €kas
Nr.002 rekonstrukcijai /adrese/ (turpmak — Biivatlauja). Lémums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem

[1.1] Bavatlauja ir izsniegta /pers. C/, kura ir nekustama pasuma /adrese/, kadastra Nr./numurs A/, Ppasniece. /pers. C/ saskana Biivniecibas
likuma 11.panta pirmo dalu ir tiesiga veikt buvniecibas darbus sev piederoSaja nekustanmaja pasuma

[1.2] Sawvukart /pers. B/ ir nekustama Ppasuma /adrese/, kadastra Nr./mumurs B/, pasniece.

[1.3] No Jirmalas pilsetas bavvalde (turpmak — Bavvalde) 2014.gada 29.jtlija akcepteta bivprojekta Nr.1488 , Sainmiecibas ekas Nr.002
rekonstrukeija /adrese/” (turpmak — Biivprojekts) netika konstatts, ka bitu paredzeta jebkadu biivdarbu veikSana /pers. B/ piederosaja nekustanaja
Tpasuna /adrese/.

[1.4] /pers. B/ klidaini uzskata, ka saskana ar Buvniecibas likuma 11.panta pirmo dalu Buvatlaujas sanemsSanai bija nepiecieSama /pers. B/
ka blakus esosa nekustama fpasuma fpasnieces piekriSana.

[1.5] Buvprojekta ir paredzeta saimniecibas €kas skurstena un jumta seguma nomaina un jumta loga izbtive. Biivprojekta netiek paredzetas
saimniecibas €kas biivapjoma izmaias, tai skaita netick paredzéta jaunas jumta parkares izbiive (izmaigas jumta konstrukcija). Saimniecibas ekas
rekonstrukcijas rezultata tick saglabata vesturiski izveidojusies situacija.

[1.6] Ka nepamatoti noraiditi /pers. B/ pien€mumi par to, ka saimniecibas €kas rekonstrukcija ietver art saimniecibas ekas fimkcijas mainu un
buvapjoma izmaipas. Tapat ka nepamatots noraidits /pers. B/ iebildums par to, ka saimniecibas eka pec tas rekonstrukcijas var ievérojami samazinat
/pers. B/ piederosa nekustama ipasuma vértibu.

[1.7] Biivvaldei nebija tiesiska pamata atteikt izsniegt Biivatlauju. Bivatlauja ir izsniegta tiesiski.

[2] /pers. B/ iesniedza Administrativaja rajona tiesa pieteikumu par Lémuma atcelSanu. Pieteikuma noradits turpmak minétais.

[2.1] Dome nepamatoti nav némusi véra apstakli, ka saimniecibas €ka atrodas uz /pers. B/ piederosa nekustama ipasSuma robezas, tadgjadi
biivnieciba skar arT vinas nekustamo Tpasumu. Ekas parkare vél vairak ietiecas /pers. B/ nekustamaja pasuma. Attiecigo biivdarbu veikSanai $aja objekta
ir nepiecieSama ar1/pers. B/ piekriSana, kas netka sapemta. Nav tiesiskas nozimes Domes noraditajam apstaklim, ka saimmniecibas €ka jau vesturiski
iesniedzas /pers. B/ nekustamaja pasuma.

[2.2] Nekustam pasuma zemesgramatu nodalijun nav noraditi nekadi apgritingjumi, kas /pers. B/ vargja bit zinami, iegistot
TpasSumtiesibas uz nekustamo Tpasumu /adrese/.

[2.3] Pat ja buivniecibas ietvaros netiek paredzgtas biivapjoma izmainas, biivdarbi jebkura gadfjuma ir saskanojami ar /pers. B/ ka blakus
esosa nekustama Tpasuma Tpasnieci.

[2.4] SIA ,METRUM” izgatavotais plans ir veikts pec merjumiem, kas veikti 2014.gada oktobri, t.i., pec patvaligas buvniecibas
pabeigsanas, un taja pirmo reizi konstateta parkare pari robezai (kas nav neviena cita ieprieksgja dokumentd). Tadgjadi, ja tika veiktas biivapjoma
izmainas, $ads apstaklis bija jasaskano ar /pers. B/ ka blakus esosa nekustama Ppasuma Ppasnieci.

[2.5] Buivvaldes pienakuns, konstatgjot divus apstaklus — biivniecibas procesa ierosinasanu un to, ka tas skar buivniecibas procesa
ierosinatajam nepiederoSu zemesgabalu, — bija nodrosinat to, ka tick sanemta /pers. B/ ka blakus esosa nekustanma pasuma, kas tiks skarts ar
biivniecibas procesu, pasnieces piekriSana.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2015.gada 18 jinjja spriedunu pieteikuns noraidits. Sprieduns pamatots ar turpmak minétajiem
mofiviem

[3.1] Lieta noskaidrots, ka vesturiski saimniecibas €ka buveta uz zemesgabalu robezas, tapat lieta nav strida par to, ka saimniecibas eka
uzbiiveta tiesiski.

[3.2] Tiesa atzina, ka nav veikta /pers. B/ zemesgabala apbive un nekadi bavniecibas darbi /pers. B/ zemesgabala nav paredzeti.
Buvprojekts paredz ekas skurstena un junta seguma nomainu un junta loga izbtvi. No projekta neizriet, ka biitu paredzgtas izmainas jumta konstrukcija,
proti, netiek paredzeta jauna jumta parkares izbtive. Tas vien, ka parkares apjons preczi dokumentari fikséts tikai pec buivdarbiem, nenozing, ka sada
parkare ieprieks nav bijusi.



[3.3] Tiesa atzina, ka Sobrid ir izmainjjies zemes robezu planu uzmeranas tiesiskais reguljums, gan merinstrumentu iespéjas, kvalitate un
precizitate. Turklat to, ka jumta parkare bijusi arT vesturiski, pierada saimniecibas &kas apsekosSanas laika veiktas fotofiksacijas, kas uzgemtas pirms
bivatlaujas izsniegsanas, un apsekosana daba fikséta informécija izmantota tehniska projekta sastad®anai, ieverojot nosacfjumus par apjona izmainu
nepielausanu.

[3.4] Tiesas vertgjuma Dome pamatoti parstidzetaja lemuma atsaucas uz Domes ar 2007.gada 12.jilija saistosajiem noteikumiem Nr.19
,Par Jarmalas Attistbas plana (generalplana) groZjumu, grafiskas dalas, teritorijas izmantoSanas un apbaves noteikumu apstiprindSanu” apstiprinato
Jormalas pilsétas teritorijas planojumu un teritorijas izmantoSanas un apbuves noteikumu (kas konkrétaja gadjuma bija speka planosanas un arhitektiiras
wzdevuma izsniegSanas bridi 2012.gada 27.april) 2.6.1.punkta noteikto.

[3.5] Tiesa konstatgja, ka saimmiecibas ka ir registréta zemesgramata, Iidz ar to likuniigi bivéta, vienlaicigi pastavot apstakliem, ka atseviski
tas raksturlielumi neatbilst speka esosajiem pasvaldibas apbiives noteikumiem (nav atbilstoSs attalums starp €ku un kaimina zemes robezu un nav kaimina
saskanojumm par noteikto attdlumu neievérosanu). Sadas ekas atjaunosana nav aizliegta, tikai jaievéro nosacijuns, ka neatbilstibas apbiives noteikumiem
atjaunosanas procesa nedrikst palielinat. Tiesas vert€juma no lieta esosajiem dokumentiem un Domes un /pers. C/ paskaidrojumiem secinats, ka mingtais
nosactjums pilniba tiek ieverots.

[3.6] Nemot véra mingto, proti, ka saimniecibas ekas buvapjoma palielina$ana nav paredzeta, jauna biivnieciba un jebkadi biivniecibas darbi
uz /pers. B/ zemesgabala nav paredz&ti, tiesa atzina, ka tehniska projekta saskanosana ar /pers. B/ nebija nepiecieSama.

[3.7] Tiesa, pemot vera lieta esoSos dokumentus un tiesisko regulgjumu, secindja, ka nebija pamata runat par finkcijas maigu, proti, planotas
parbuves neliecina par to, ka saimniecibas €ka bis paredzeta dzivosanai.

[3.8] Lieta noskaidrots, ka vesturiski skurstenis saimniecibas €kai ir, tikai otraja jumta pus€, savukart Sobrid rekonstrukcijas rezultata
izblivets junta otraja pus€. Tiesas vertejuma saimniecibas €ka nav tik liela, lai piedfimojuma apjoms mainttos atkariba no ta, kura jumta puse skurstenis
atrodas.

[4] Par Administrativas rajona tiesas 2015.gada 18.jinija spriedunu /pers. B/ iesniedza apelacijas stidzbu, taja noradot pieteikuma un
turpmak minétos argumentus.

[4.1] Tiesa nepareizi tuko Jarmalas domes 2007.gada 12 jilija saistoSo noteikumu Nr.19 ,Par Jirmalas Attistbas plana (generalplana)
grozijun, grafiskas dalas, teritorijas izmantosanas un apbiives noteikumu apstiprinaSanu’” apstiprinato Jirmalas pilsétas teritorijas planojuma un teritorijas
izmantoSanas un apbiives noteikumu 2.6.1.punktu. /pers. B/ piekriSanas nesagensana veicamajiem darbiem saimniecibas €ka, kuras dala atrodas uz
/pers. B/ piederosa zemesgabala, uzskatama par papildus neatbilstibu jeb neatbilstibas palielinaSanu.

[4.2] Ar bivniecibu tiek palielinats biives apjoms un mainita biives funkcija, tad€jadi parsniedzot sakotngji saskanoto biivniecibas veidu.

[4.3] Lieta esosic materiali satur tehnisko projektu, kuram rokraksta blakus vardam ,renovacija” pierakstits ,/rekonstrukcija” un art
bivatlauja izdota saimniecibas ¢kas rekonstrukcijai. Tadgjadi buvdarbu tiesiskums izvértSjams atbilstosi jédziena ,yenovacija™ ietvaram (precizak —
neatbilstibai).

[4.4] Tiesa p€c bufibas nav vert€jusi to, ka pec rekonstrukcijas veiksanas liela dala telpu tiek parveidotas par dzivojamam telpam. Svarigi
biitu noskaidrot un parliecinaties ari par to, vai pec bufibas netiek maintta &kas finkcija.

[4.5] Tiesa nav neémusi vera, ka saimniecibas €kas tehniska projekta paskaidrojuma raksta ir noradis, ka €ka paredzets izbtivet jaunu
apkures sist€mu ar skursteni un ka €ka esosas telpas paredzets papildinat ar sanmezgliem, saunu un velas telpu, ka ar garderobi un vasara izmantojanu
virtuvi. Mingtais apliecina, ka €kas fimkcija tieck maintta, uz ko noradjusi arT Jirmalas pilsétas biivvalde planoSanas un arhitektiras uzdevuma un
biivatlauja, defingjot planoto buvniecibas veidu ka rekonstrukcija.

[4.6] Tiesa nav vertgjusi apstakli, ka biives biivapjorms ir mainjjies skurstena izbtives del.

[4.7] Biivdarbu rezultata tiek apdraudéta ugunsdrosiba.

[4.8] Neatbilstiba pasvaldibas apbiives noteikumiem tiek palielinata, un bitiski tiek aizskartas /pers. B/ tiesibas brivi un drosi lietot savu
TpaSumL

[4.9] Tiesa sprieduma nav vertgjusi, ka tehniskaja projekta, ko nositijusi Bavvalde, nav noraditas dalas, kas ietu pari robezai, kas lauj
secinat, ka vai nu tehniskais projekts bijis nepreciz izstradats, vai biivniecibas procesa ietvaros saimmniecibas €kai ir izveidota parkare pretSji
saskanotajam projektam

[4.10]  Tiesa sprieduma nav objektivi novertjusi pieradijunus. Tiesa sava vertejumu ikviena situacija izdarfjusi par labu pieteikuma noraid8anai,
uzskatot, ka /pers. C/ intereses ir bitiskakas, nozinmigakas un aizsargajamakas, tadgjadi pielaujot nepamatotu aizskarumu /pers. B/ interesém un tiestbam
netraucti izmantot savu pasumm.

[4.11]  Arfattieciba uz tiesas sed€ noradtto par radito piedimojun, tiesa bez jebkadiem pieradjumiem vien izteikusi mingjunu, ka saimniecibas
€ka nav tik liela, lai piedlimojuma apjons maintos atkariba no ta, kura jumta pus€ skurstenis atrodas un vai tas ietekme vai neietekme /pers. B/ iespgjam
izmantot savu Ppasunmu pilnvertigi.

[4.12] Ekas bivapjoma izmainas, funkcijas maiga, skurstena izblive$ana otra jumta pus€, pats biivniecibas process, neieverojot kaimina
tiesibas, uzskatams par trauc€junmu sava fpasuma izmantoSanai, kas ir pamats iebildumu celSanai par /pers. C/ izsniegtu atlauju biivet.

[5] Done paskaidrojuné par /pers. B/ apelacijas stidzbu atzina to par nepamatotu, papildus noradot, ka starp /pers. B/ un /pers. C/ pastav
konfliktgjosas kaiminu attiecbas, par kuru eskalétaju var atzt pasu /pers. B/. Nebiitu piclaujama situacija, ka /pers. B/, formali vérSoties ar pieteikumu
administrativaja tiesa, velas kartot $adas kaiminu attiecibas.

[6] Tresa persona /pers. C/ paskaidrojuma par /pers. B/ apelacijas siidzbu atzina to par nepamatotu, noradot uz turpmak mingtajiem
argumentiem
[6.1] P&c konsultacijam ar vairakiem &ku btvniekiem un arhitektiem, sanemta nformaciju, ka saskanosana ar kaiminiem nav nepiecieSama, ja

nemaina €kas apjomu un izmerus, t.i., nomaina jumta segunu. 2014.gada pavasart tika pabeigts projekts saimniecibas €kas rekonstrukcijai, nemainot ne
apjonmu, ne izmerus, bet nomainot jumta segumu, izbtivejot jaunu skursteni un izremontgjot iekstelpu.

[6.2] Az saimniecibas €kas neatrodas dzivojama maja, bet tikai koki un €kas jumta nomaina tikai uzlabo tas vizualo izskatu un jumta parkare,
kas tur ir jau gadu desmitiem ilgi, nekadu kaitejumu pasumam /adrese/, nerada.

[6.3] Sanemot buivatlauju, /pers. C/ palavas uz tiesiskas palavibas principu, ka art uz Civillikuma 3.panta nostiprinato principu, ka, apspriezot
civiltiesiskas attiecibas, neskartas paliek jau ieghtas tiesibas.

[7] Administrafiva apgabaltiesa, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 304.pantu pirmo dalu, lietu izskata rakstveida procesa.



Motivu dala

[8] Parbaudijusi lieta esoSos pieradijumus un izvértgjusi lietas dalibnicku paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteicgjas
apelacijas stidzba ir nepamatota un pieteikuns ir noraidamns.

9] Administrativa apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu at7ist, ka pirmas instances tiesas sprieduma
ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilriiba pietiekams, un apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai, izveérstaku argumentu
izkIastu nenoradot.

Administrativa apgabaltiesa atkartoti nenorada motivaciju to apelacijas stidzba minéto argumentu noraidanai, kuri minéti pieteikuma un kuru
noraidi¥anai ir sniegta motivacija pirmas instances tiesas sprieduma. Papildus apgabaltiesa norada turpmak mingto.

[10]  Buvniecibas likuma, kas bija speka Buvatlaujas izsniegSanas diena, 11.panta pirma dala noteica, ka zemes gabalu var apbiivet ta Ppasnieks
vai cita persona, kas noslegusi figumu ar attieciga zemes gabala pasnieku.

No lietas materialiem apgabaltiesa secina, ka treSajai personai /pers. C/ Jarmalas pilsétas domes buivvalde 2012.gada 27.aprill izsniegusi
planoSanas un arhitektiiras uzdevumu  saimniecibas  &kas rekonstrukcjjai. 2014.gada  29.julja biivvalde akceptjusi sainniecibas €kas
renovacijas/rekonstrukcijas tehnisko projektu. Leémums par buvatlaujas izsniegSanu piegemts 2014.gada 8.augusta. Buvatlauja izsniegta saimniecibas
ekas rekonstrukcijai.

Pieteicgja parstidzgjusi buvatlauju saimniecibas ekas rekonstrukeijai, noradot, ka veikta btivnieciba uz pieteicgjas pasuma jumta parkares veida, un
$ada buvnieciba saskanojama ar kaiminu zemesgabala fpasnieku, buvniecibas rezultata tick maintta sainniecibas €kas funkcija vz dzwvojamo maju, ar
$ada buvniecba saskanojama ar kaiminu, tapat pieteicgja norada, ka realu aizskarunu rada jaunuzbtivetais skurstenis, kas vesturiski atradas jumta otra
pust. Pieteicgja lndz tiesu lemt par patvaligas biivniecibas radto seku noverSanu.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka izskatamaja lieta nav veikta pieteicgjas zemesgabala apbiive un nekadi biivniecibas darbi pieteic€jas zemesgabala
nav paredzeti No tehniska projekta paskaidrojuma raksta redzams, ka tre$a persona iecergjusi atjaunot novecojusu eku un, gemot vera, ka eka
vesturiski biivéta uz robezas ar kaiminu zemesgabalu, renovacijas/rekonstrukeijas risinajumi neparedz €kas apjoma izmaigas pret kaiminu, lai neietekmétu
— nemainttu situaciju pret to; saglabajans jumta veids un shipunms, augstuma atzimes dzegam, jumta parkares izmers pret kaiminu; siena pret kaiminu
netiek siltinata no arpuses; augstuma atzimes €kas apjomam saglabajamas atbilstosi esosajai situacijai daba; lietus tidens tekne, kas savac tideni no jumta
plaknes pret kaiminu, ievadama pasiititaja zemesgabald. Tiesa arT atzina, ka saimniecibas €ka nav tik liela, lai piediimojuma apjons mainittos atkariba no
ta, kura jumta pus€ skurstenis atrodas.

Apgabaltiesa, uzskata, ka pirmés instances tiesa ir parbaudijusi pieteic€jas apgalvojumus par vigas tiesibu aizskarumu, tostarp pieteic€jas apelacijas
stidziba noradttos argumentus, un atzinusi tos par nepamatotiem. Apgabaltiesa nerodas Saubas par pirmas instances tiesas secinajumi pareizibu.

[11]  Apgabaltiesa at7st, ka pirmas instances tiesas secingjums, ka, nemot vera, ka saimniecibas €kas buivapjoma palielinaSana nav paredzeta,
jauna bivnieciba un jebkadi buvniecibas darbi uz pieteicgjas zemesgabala nav paredzeti, tehniska projekta saskanosana ar pieteic€ju nebija nepiecieSama
tad Tpasnieka tiesibas brivi rikoties ar savu Tpasumu butu atkarigas no kaimina iegribas, kur§ nav apmierinats ar vesturisko situaciju saistba ar €kas
atraSanos uz zemesgabala robezas.

Apgabaltiesa uzskata, ka minto secinajumu pamatotibu, ka renovacijas/rekonstrukcijas risinajumi neparedz ekas apjoma izmaigas pret kaiminu, lai
neietekmetu — nemainttu situaciju pret to, neietekme arT pieteicgjas iesniegta eksperta sledziend konstatétais, ka saimniecibas €kas projekta risinajumi ir
uzskatami par rekonstrukciju, jo eksperta sledziend saimniecibas ekas rekonstrukcija pamata ir saistta ar projekta rismajumiem kas ieksiene (jaunu
nesoso buvkonstrukciju izbiivi, jaunu aifu izbtvésanu un esoso aiu aizmiréSanu, jaunu siju 1.stava parseguma izbtivésanu), nepalielinot ekas apjonmu.

Al Augstakas tiesas Administrafivo lietu departaments, parbaudot parstdzeta lemuma tiesiskumu pagaidu aizsardzibas ietvaros, 2015.gada
22.decembra lemuma Nr.SKA-1385-15 atzina, ka situacija attieciba pret pieteic€jas pasumu paliek nemairiga un nav saskatama iesp&jami ietekme uz
pieteicgjas tiesibam vai tiesiskajam interes€m, kura starp abiem pasniekiem biitu apspriezama projekta saskanosanas karfiba. Tas pats ir attiecinans uz
ickSdarbiem Lai ar1 projekts paredz buves ieksgjus parveidojunus, tie nerada biives apjoma izmaigas un neskar pieteicgju.

[12]  Attieciba uz pieteicgjas iebildumiem apelacijas stidziba, ka buvdarbu rezultata tiek apdraudéta ugunsdro$iba, apgabaltiesa norada turpmak
mineto.

Latvijas bavnormativa LBN 201-10 , Btivju ugunsdrosiba” (apstiprinati ar Ministru kabineta 2011.gada 28.jinjja noteikumiem Nr.498 , Noteikumi
par Latvijas bvnormativu LBN 201-10 ,.Bivju ugunsdrosiba™’) 3.punkts paredz, ka buives renovacija, rekonstrukcija un restauracija nedrikst pazeminat
buves ugunsdrosibu.

Attiecigi skurstena parvietoSana rekonstrukcijas pielaujanibas izlensana liek iesaistit blakus esoSos pasnickus, ja tick konstatéts, ka sakara ar
€kas rekonstrukciju tick pazeminata ekas ugunsdrosiba.

[13] Ka jau atzits Augstakas tiesas Administrativo lictu departamenta 2015.gada 22.decembra lemuma Nr.SKA-1385-15 Saja lietd,
Bavprojekts paredz nepiecieSsamos ugunsdrosibas pasakumus un tadgjadi ar rekonstrukciju netick pazeminata €kas ugunsdroSiba. Tad€l nav
konstatgjams, ka skurstena izbuve otra jumta pusg, kas versts uz pieteicgjas zemesgabala pusi, bitiski aizskar pieteicgjas tiesiskas intereses.

Atbilstosi planosanas un arhitektiiras uzdevumam un projekta paskaidrojuma rakstam stridus €ka saskana ar Latvijas buvnormativu LBN 201-10
,Bivju ugunsdrosiba” uzskatama par atbilstosu I izmantoSanas veidam un ierindojama U3 ugunsdrosibas pakape. Tas nozime, ka netiek paredzetas
specidlas prasibas ugunsdrodiba, bet, projektgjot un bavgjot, ir jaievéro vispargjas ugunsdroibas prasibas. Saja sakara noteikts, ka starp jauno
modulskursteni un koka konstrukcijam japaredz noteikta tipa izolacija (lietas 1.s€juma 49., 51.lapa).

Atbilstosi buvnormativa 5.1.apakSpunktam I lietoSanas veids noteikts, citstarp, dzivojamdm majam, saimniecibas ekam, vasarnicam
/nosakums/majam

Savukart atbilstosi biivnormativa 6.3.apakSpunktam U3 ir ugunsdro$ibas pakape, kura biives nesosajam konstrukcijam normativi nav noteiktas
prasibas ugunsdrosibas joma, bet So biivju drosibas limeni nodrosina, ierobezojot buivju gabarttus atbilstosi biives lietoSanas veidam

Stridus ekas projekta biivkonstrukeiju sadala ir projekteta atbilstosa tipa ugunsdrosa izolacija un paredzeti ugunsdrosibas pasakumi (nesoso, koka,
terauda, betona un miira konstrukciju nepiecieSama apstrade, lai nodrosinatu attiecigu ugunsizturibas robezu) (lietas 1.s&juma 84., 88.lapa).

Lidz ar to pieteicgjas prasjumms ar vigu saskanot €kas skurstena parvietosanu nav tiesiski pamatots.



[14]  Speka esosa Biivniecibas likuma 21.pants paredz, ka ekspluatacija pienemto bivi izmanto tikai atbilstosi projektétajam lietoSanas veidam.
Apgabaltiesa no lietai pievienotas buivniecibas dokumentacijas konstaté, ka bivatlauja izdota saimniecibas €kas renovacijai/rekonstrukcijai. Lidz ar to
pieteicEjas apelacijas stidzba noradtie iebildumi, ka péc bitibas tick mairita ekas funkcija, ir nepamatoti.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Admmnistrativa procesa likuma 307. un 309.pantu un 329.panta pirmo dalu, Administrafiva apgabaltiesa

nosprieda

Noraidtt /pers. B/ pietelkunmu par Jirmalas pilsetas domes 2014.gada 16.septembra lemuma Nr.1.1-39.1/851 atcelSanu
Spriedumu var parstidzet Augstakas tiesas Administrafivo lietu departamenta viena meénesa laka no sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot kasacijas
stdzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente U.Mihailova

Tiesneses 1.Kalinina

S.Linina



