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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
R1ga 2019.gada 14.janvari

Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa tiesnese [.Krigena-Jurkane
rakstveida procesa, Abrenes iela 8, Riga, izskatija vienkarSotas procediiras civillietu /pers. A/ prasiba pret Rigas
pils€tas pasvaldibu par nesanemtas darba samaksas piedzinu.

Aprakstosa dala

2018.gada 27.augusta /pers. A/ (turpmak teksta - prasitaja) iesniedza tiesa vienkarSotas procediiras prasibu pret Rigas
pils€tas pasvaldibu (turpmak teksta - atbildétaja) par nesanemtas darba samaksas piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka laika perioda no 2016.gada 1.jilija [idz 2017.gada 31.decembrim prasitaja bija darba
attiecibas ar Rigas socialo dienestu, bet no 2018.gada 1.janvara [idz 2018.gada 9.maijam - ar Rigas pils€tas pasvaldibu,
sniedzot asistenta pakalpojumus personam, kam Rigas socialais dienests pieskiris asistenta pakalpojumus invaliditates del.

Prasitajas darba tiesiskas attiecibas ar Rigas socialo dienestu tika noformétas ar 2017.gada 19.oktobra noslegto
Uznémuma [Tguma pamata, saskapa ar Valsts socialas apdro§inaSanas agentiiras izsniegto izzinu, tika registréta darba
némeja statusa.

AttiecTgi, kaut gan darba tiesiskas attiecibas péc darba dev&ja iniciativas noformétas uz Uznémuma Iiguma pamata,
faktiski starp prasitaju un Rigas socialo dienestu (kops 2018.gada 1.janvara Rigas pilsétas pasvaldibu) pastavéja darba
dev@ja un darba neémeja tiesiskas attiecibas, kuram piemérojami Darba likuma noteikumi. Darbu veicu p&c Rigas sociala
dienesta noradijumiem un darba samaksu san€mu no Rigas pilsétas pasvaldibas.

Par 2018.gada janvari, martu un aprili prasitaja nesanéma darba samaksu, kaut gan atskaites nodevusi liguma paredz&ta
kartiba. Interes€joties Rigas socialaja dienesta, sanemusi atbildi, ka prasitajai apréekinata darba samaksa pilniba parskaitita
zverinatam tiesu izpilditajam sakara ar iesniegtajiem izpildu dokumentiem.

Norada, ka parkapjot normativo aktu noteikumus, prasitajai netika atstati nekadi idzekli, kaut gan prasitajas darba
samaksa jau ta ik meénesi sastadija mazak neka valst noteiktd minimala darba samaksa.

Uzskata, ka starp pusém noslegtais uznémuma higums ir darba Iigums, vert€jot liguma merki, saturu un pusu faktiskas
attiecibas.

Salidzinot darba Iiguma un uznpémuma Iiguma definicijas, kas izriet no Civillikuma 2178., 2179. un 2212.pantiem un
Darba likuma 39.panta, secinams, ka darba liguma merkis ir stradasana (darbs) vispar, sanemot atlidzibu proporcionali
paveiktajai dalai, savukart uznémuma iguma bitiba izpauzas noteikta pasiitijuma izpild€, gala rezultata sasniegSana.

Prasitajas darba pienakumi un darbs p&c butibas bija katru ned€lu veikt konkrétu darbu- sniegt Asistenta pakalpojumus
personai ar invaliditati un par paveikto darbu sanemt samaksu, kas tiek aprékinata p&c nostradato stundu skaita. Tadg&jadi,
starp pusém noslégtais uznémuma higums atbilst darba iguma pazimém, kas izriet no likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma

nodokli” 8.panta 2.2dalas.

Uznémuma Iigums tika nopietni grib&ts ka darba Iigums, jo faktiskas pusu attiecibas liecina par darba tiesisko attiecibu
saturu. Atbilstosi Civillikuma 1439.pantam, kad darfjums ir gan nopietni gribéts, bet apslépts aiz kada cita darfjuma, tad
pirmais ir speka, ja vien ar to nav bijis nolika pievilt treSo personu vai vispar izdarit kaut ko prettiesigu, bet otrs, tikai
izskata péc noslégtais darijums, paliek speka tikai tiktal, ciktal tas izradas par vajadzigu pirma uzturéSanai.

Ta ka prasitaja nav juridiski izglitota, parakstot igumu, nepieversa uzmanibu ta formai. Uzskata, ka laika perioda no
2018.gada 1.janvara [idz 9.maijam bija darba attiecibas ar Rigas pils€tas pasvaldibu, tade], aprekinot prasitajai izmaksajamo
darba samaksu, atbildetajas pienakums bija ieverot Civilprocesa likuma 1.pielikuma noradito par ienakumiem, uz kuriem nav
ver§ama piedzina.

Norada, ka, ka izriet no Valsts socialas apdro§ina$anas agentiiras izzinas, no prasitdjas izmaksatas darba samaksas
atbildetaja tika ietur€jusi nodoklus, tadejadi, rikojoties ka darba devejs. Atbildétajam tika iesniegta prasitajas algas nodoklu
gramatina.

Tadgjadi, prasitajai nebija pamata uzskatit, ka starp prasitaju un atbildétaju nepastav darba devgja un darba neéméja
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tiesiskas attiecibas.

Pie sadiem apstakliem no atbildétajas, kura prettiesiski izdarijusi darba samaksas ieturgjumus, piedzenama prasitajai
nesanemta darba samaksa par 2018.gada janvara, marta un aprila ménesiem.

Prasiba pamatota ar Darba likuma 39.pantu, 69.papnta pirmo un otro daju, 80.panta otro dalu, Civillkuma 2178.pantu,
2179.panta otro dalu, 2212.panta pirmo dalu.

PrasTtaja lidz - piedzit no Rigas pils€tas pasvaldibas prasitajai par labu samaksu par 2018.gada janvari EUR 244,32,
par 2018.gada martu EUR 247,19 un par 2018.gada aprili EUR 251,51, bet kopa EUR 743,02, nosakot, ka no mingtas
summas veicami likuma paredzetie nodoklu atskaitTjumi.

2018.gada 19.0ktobr1 atbildétaja Rigas pilsétas pasvaldiba saskana ar Civilprocesa likuma 148.pantu tiesai sniedza
paskaidrojumus, kuros noradits, ka prasibu neatzst.

Asistenta pakalpojuma pasvaldiba administréSana tiek veikta saskana ar Ministru kabineta 2018.gada 18.decembra
noteikumiem Nr.942 “Kartiba, kada pieskir un finans€ asistenta pakalpojumu pasvaldiba”.

Rigas socialais dienests (turpmak-RSD), pamatojoties uz Invaliditates likuma 12.panta pirmas dalas 3.punktu, Ministru
kabineta 2018.gada 18.decembra noteikumu Nr.942 , Kartiba, kada pieskir un finans€ asistenta pakalpojumu pasvaldiba™ 4.,
8., 1l.punktu un 9.1.apakSpunktu ar 13.10.2017. IEmumu Nr.RSD-17-2503-Is pieSkira asistenta pakalpojumu /pers. B/
perioda no 2017.gada 1.novembra lidz 2018.gada 31.oktobrim.

RSD 2017.gada 19.oktobr1 noslédza trispus€jo Uzn@muma Iigumu Nr.RSD-17-3216-Ii, par Asistenta pakalpojuma
snieg§anu /pers. B/ ar /pers. A/ no 2017.gada 1.novembra Iidz 2018.gada 31.oktobrim (turpmak-Ligums).

RSD pirms Liguma parakstiSanas vienlaikus tiek veikta asistenta un klienta instruktaza, t.i., izskaidrojoSais darbs par
Liguma saturu, uzskaites lapas aizpildiSanu un pamatojosiem dokumentiem, kas ir par pamatu atlidzibas veikSanai.

Lietas izskati$ana primara nozime ir puSu gribai darijuma noslégsana.

Prasitaja sava prasibas pieteikuma noradijusi, ka uzskata, ka starp pusém noslégtais uznémuma ligums ir darba
[igums. RSD §adam apgalvojumam nepiekrit §adu apsverumu del.

Darba iguma definicija ieklauta Civillikuma 2178.panta, kas nosaka, ka ar darba [igumu viena puse uznemas stradat
otrai darbu par atlidzibu.

Konkréta gadijuma, pasiitijums ir asistenta pakalpojums, kura apjoms tiek noteikts saskana ar Ministru kabineta
2012.gada 18.decembra noteikumiem Nr.942 ,Kartiba, kada pieskir un finans€ asistenta pakalpojumu pasvaldiba” un
lemumu Par asistenta pakalpojuma pieskirSanu.

Ja ar asistentu tiktu noslegts darba Iigums, tad klientam nebiitu iespEa sanemt asistenta pakalpojumu, jo S§is
pakalpojums tiek veikts vairakos pasakumos, atbilstoSi Ministru kabineta 2012.gada 18.decembra noteikumu Nr.942
,Kartiba, kada pieskir un finansg asistenta pakalpojumu pasvaldiba”. Sis pakalpojums ir vérsts uz klienta vajadzibam - vina
dienas reZimu, dzivesvietu, attiecTgo aktivitati, no ka izriet, ka RSD nevar asistentam noteikt darba vietu un laiku, tap&c ir
noslédzams uzpémuma higums. Nodibinat darba tiesiskas attiecibas ar asistentu ievérojot Darba likuma normas, nav
iesp&jams un izpildvara izdodot attiecigos noteikumus $adu iesp&ju art nav paredzgjusi.

Darba pazimes detalizétak vél paskaidro juridiskaja literatiira izteiktas atzinas, proti, darba liguma priek§mets ir ,,darbs
vispar”, kas p&c sava rakstura var but gan fizisks, gan garigs un kas jebkura gadijuma prasa sistematisku cilvéka energijas
izlietoSanu zinamam mérkim sveS$as interes€s, veicot iguma noligtos zinaSanam un prasmei atbilstoSos pienakumus;
uznémuma figums ir tuvs darba Iigumam, galvena atSkiriba ir ta, ka p&c uzp€muma liguma ir jasasniedz konkréts Iiguma
noradits rezultats, uzpémuma higuma prickSmets ir nevis darbs vispar, bet darba galarezultata doSana (sk. Latvijas
Republikas Civillikuma komentari: Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska
redakcija.-R.: Mans TpaSums, 1998, 504.- 525.177.)

Atbilsto$i Ligumam, prasitajas uzdevums bija sniegt asistenta pakalpojumu klientei /pers. B/.

No Liguma satura izriet, ka puses vienojusas par konkréta uzdevuma izpildi. Tapat puses vienojusas, ka atlidzibas
izmaksa par pasiitijuma izpildi tiks noteikta parakstot uzskaites lapu. Par katru laika periodu samaksa noteikta atskiriga,
atkariba no paveikta uzdevuma izpildes.

Lieta nav pieradijumu, ka puses biutu pieliguSas konkrétu darba algu. No lietas materialiem nav konstat€jams, ka
atbildétaja biitu prasitaju nodrosingjis ar darba vietu un darba rikiem un noteicis algu.

Atbilstosi Ministru kabineta 2012.gada 18.decembra noteikumu Nr.942 , Kartiba, kada pieSkir un finansg asistenta
pakalpojumu pasvaldiba” 20.punktam, asistents sniedz socialajam dienestam pakalpojuma uzskaites lapu par sniegto
pakalpojumu klientam, kas ir par pamatu apmaksas veikSanai, kas atrunats arT Liguma 3.1.apakSpunkta. Prasitaja uzskaites
lapu RSD iesniedza par 2017.gada novembri, decembri, 2018.gada janvari, februari, martu, aprili, kas neparprotami pierada,
ka prasitaja saprata, ka darba pienakumus veic pamatojoties uz Uzpémuma iguma pamata.

Lietas faktiskie apstakli apliecina, ka parakstot Ligumu, saskana ar Civillkuma 1431.pantu prasitaja piekritusi, ka tick
noslegts tiesi $ads Iigums. Uzpeémuma liguma izpildes gaita, kas ir se§i ménesi, pastavosas tiesiskas attiecibas p&c faktiska
izpildTjuma atbilst uzn€muma liguma raksturam.

Ta ka puses bija noslggusas uznémuma ligumu, prasitajai, lai konstat€tu, ka patiesiba nodoms: bija darba iguma
slegsana, jaspgj pieradit, ka uznémuma Iiguma noslégsanu vina nav vel§jusies, un kadu iek$&ju vai argju apstaklu ietekmée,
vina ir rikojusies pret€ji savai gribai. Prasitaja to nav pieradijusi, idz ar to Prasitaja uznpémuma higumu akceptjusi
Civillikuma 1431.panta izpratné.

Prasitaja noradijusi, ka Rigas pasvaldiba ka atbildétaja no vinai izmaksatas darba algas ieturgjusi nodoklus, tadgjadi,
rikojoties ka darba devejs.



Likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 8.panta 2.2da1'21 uzskaititas pazimes, lai konstatgjot vienu no tam, atzitu, ka
no giita ienakuma maksajams algas nodoklis.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 10.03.2017. Sprieduma Lieta Nr.SKC-658/2017 [4.7.]
noradits, ka fakts, ka darba devejs no darbinieka ienakuma aprékinaja un nomaksaja iedzivotaju ienakumu nodokli, valsts
socialas apdro§inasSanas iemaksas un darba devéja socialo nodokli, nedod pamatu atzit, ka starp pusém pastavéjusas darba
tiesiskas attiecibas.

No Eiropas Savienibas tiesu prakses atzipam saistiba ar jedziena ,,darba némejs” skaidrojumu izriet, ka, lai personu
atzitu par darbinieku, jakonstatg, ka persona veic efektivu un realu darbibu, pienakumus veic darba devgja paklautiba, par
pienakumu veik§anu sapem atlidzibu (sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 10.03.2017.
Spriedums Lieta Nr.C30693015, SKC-658/2017, 6.1pp. {6.6]).

Pamatojoties uz /pers. A/ iesniegumu Rigas regionala Valsts darba inspekcija, amatpersona uzsaka administrativo
parkapuma lietvedibu péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 41.panta otras dalas. Rigas regionala Valsts darba
inspekcija 2018.gada 2.maija lemuma Nr.11-VDI-121-2018-330, konstatgjosa dala noradijusi, ka iguma Nr.RSD-17-3216-1I1,
saturs neatbilst darba tiesisko attiecTbu pazimém, jo tas ir sastadits nemot vera regulg§jumu ko nosaka Ministru kabineta
2018.gada 18.decembra noteikumi Nr.942 “Kartiba, kada pieskir un finansé asistenta pakalpojumu; pasvaldiba”, tapéc

pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 275.panta pirmas dalas 2.punktu un 215.3pantu noléma izbeigt
lietvedibu administrativa parkapuma lieta.

Ta ka starp prasitaju un atbildétaju pastavéja pasiititaja un pakalpojuma sniedzgja attiecibas, risinot ar noslégto
Uzpemuma ligumu saistitus jautajumus nav piemerojams Darba likums.

Rigas domes FinanSu departaments, kas nodroSina centralizétu gramatvedibas uzskaites funkcijas izpildi sanémis
$adus zverinatu tiesu izpilditaju rikojums:

1. zverinata tiesu izpilditaja Jana Lazdana rikojumus izpildu lLieta Nr.00231/059/2015, Nr.00344/059/2014,
Nr.00345/059/2014, Nr.00230/059/2015, ieturéts un parskaitits tiesu; izpilditajam EUR 213,95;

2. zverinata tiesu izpilditaja Mar¢a Midega rikojumus izpildu lietas Nr.00207/077/2018, Nr.00228/077/2018,
ietur€ts un parskaitits tiesu izpilditajam EUR 142,93;

3. zverinata tiesu izpilditaja Rolanda Veinberga rikojumu izpildu lieta Nr.01816/081/2014, ieturéts un parskaitits
tiesu izpilditajam EUR 292,14, kopa ieturéta summa EUR 649,02.

Rigas pilsétas pasvaldiba ir izpildijusi zverinatu tiesu izpilditaju rikojumus atbilsto$i normativajiem aktiem.

Lietas faktiskie apstakli apliecina, ka Rigas pilsétas pasvaldiba nav prettiesiski ietur&jusi prasitajas darba samaksu.

Nemot véra, ka lietas dalibnieki nav liigusi lietas izskatiSanu tiesas sedg, ka arT tiesa neuzskatija par nepiecieSamu lietu
iztiesat tiesas s€d€, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 250.25panta pirmo dalu, tiesa civillietu izskata rakstveida procesa,
par ko lietas dalibniekiem pazinots 2018.gada 19.oktobr1, nosiitot pazinojumu par lietas izskatiSanu rakstveida procesa.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.26panta treSas dalas nosacijumiem lietd 2019.gada 14.janvari sastadits saisinatais
spriedums. 2019.gada 21.janvarl no prasitajas sanemts sprieduma sastadisanas lagums.

Moftivu dala

Parbaudijusi un novertgjusi lietas materialus, tiesa atzist, ka prasiba ir noraidama.

No lietas materialiem redzams, ka 2017.gada 19.o0ktobrT starp Rigas socialo dienestu, /pers. B/ un /pers. A/ noslegts
Uzp@muma [iguma par Asistenta pakalpojuma sniegSanu Nr.RSD-17-3216-I1. (1.1.9-12)

Civillkuma 1431.pants nosaka, ka akta parakstiSana, vienalga, vai tas attiecas uz paSu parakstitaju vai treSo personu,
uzskatama par piekriSanu §im aktam, ja ta saturs parakstitajam bijis zinams un ja vipam taja tiesiska darfjuma, uz kuru akts
attiecas, ir personiga interese un ierunas tiesiba.

Civillkuma 2212.panta pirma dala nosaka, ka ar uznémuma ligumu viena puse uznemas izpildit otrai par zinamu
atlidzibu ar saviem darba rikiem un iericeém kadu pasutijumu, izgatavot kadu lietu vai izvest gala kadu pasakumu. Savukart
Civillikums 2212.panta otra dala Uznémuma gumam piemérojami noteikumi par darba Iigumu (I apak$nodala), ciktal tie
neruna pretim sekojoso pantu noteikumiem.

Ministru kabineta 2012.gada 18.decembra noteikumu Nr.942 “Kartiba, kada pieskir un finans€ asistenta pakalpojumu
pasvaldiba” 14.punts nosaka, ka pec [emuma pienemSanas par asistenta pakalpojuma pieskirSanu socialais dienests sledz
[igumu ar asistenta pakalpojuma pieprasitaju un asistenta pakalpojuma sniedz&ju. Liguma nosaka asistenta pakalpojuma
apjomu, ta sniegSanas ilgumu un kartibu, idzgju tiesibas, pienakumus un atbildibu, norgkinu kartibu un citus bitiskus
jautajumus, kuri saistiti ar asistenta pakalpojuma sniegSanu, ka arT liguma izbeigSanas nosacijumus.

Savukart Civillikuma 2178.pants nosaka, ka ar darba ligumu viena puse uznemas stradat otrai darbu par atlidzibu.
Darba likuma 39.pants nosaka, ka darba igums uzskatams par noslégtu ar bridi, kad darbinieks un darba devgjs ir
vienojusies par veicamo darbu un darba samaksu, ka ar1 darbinieka turpmaku paklausanos noteiktai darba kartibai un darba

devgja rikojumiem.

Konkréta gadijuma, pasiitijums ir asistenta pakalpojums, kura apjoms tiek noteikts saskana ar Ministru kabineta
2012.gada 18.decembra noteikumiem Nr.942 , Kartiba, kada pieSkir un finansé asistenta pakalpojumu pasvaldiba” un
2017.gada 13.oktobra lemuma Par asistenta pakalpojuma pieskirSanu Nr.RSD-172503-Is (1.1.43).

No 2017.gada 19.oktobra Uznemuma [iguma par Asistenta pakalpojuma sniegS8anu Nr.RSD-17-3216-i 1.2.punkta
redzams, ka asistenta pakalpojumi pieskirti /pers. B/ laika perioda no 2017.gada 1.novembra Iidz 2018.gada 31.oktobrim



neparsniedzot 22 stundu skaitu nedéla. Ka arm 2017.gada 19.oktobra Uzpémuma higuma par Asistenta pakalpojuma
sniegSanu Nr.RSD-17-3216-I1 1.3.punkta noteikti samaksas nosacijumi.

No 2017.gada 19.0ktobra Uznémuma liguma par Asistenta pakalpojuma sniegSanu Nr.RSD-17-3216-li neizriet, ka
puses bitu vienojusas par konkrétu darba algas samaksu, vienojusies par darba vietu un darba rikiem.

Prasitajas nodarbinaSanas apstakli neatbilst Darba likuma noteiktai un darba devéja definicijai, jo prasitaja, sniedzot
asistenta pakalpojumus /pers. B/, neveica darbu atbildétaja laba, bet gan sniedza asistenta pakalpojumu /pers. B/,
pamatojoties uz /pers. B/ iesniegumu Rigas socialaja dienesta un noslegto igumu, kur§ nosaka pakalpojuma sniegSanu un
atlidzibas sanemsanas kartibu.

Lidz ar to tiesa uzskata, ka starp pusém tika nodibinatas uznémuma liguma attiecibas. Tiesa uzskata, ka uznémuma
igums noslegts atbilstosi Civillikuma prasibam, jo notikusi vienoSanas par fgumu galvenajam sastavdalam, [igums nav
apstridets, lidz ar to ir saisto$s ligumsledz&jpusem.

Prasitaja ludz piedzit no Rigas sociala dienesta samaksu par 2018.gada janvari EUR 244,32, par 2018.gada martu
EUR 247,19 un par 2018.gada aprili EUR 251,51.

Ministru kabineta 2012.gada 18.decembra noteikumu Nr.942 “Kartiba, kada pieskir un finans€ asistenta pakalpojumu
pasvaldiba” 20.punkts nosaka, ka asistents vai asistenta pakalpojuma sniedzgjs, kas ir juridiska persona, reizi ménesi
iesniedz socialaja dienesta pakalpojuma uzskaites lapu par iepriek§€ja menesT sniegto asistenta pakalpojumu, un socialais
dienests kontrolg So noteikumu 14. punkta minéta iguma saistibu izpildi.

Prasitaja lidz piedzit no Rigas pilsétas pasvaldibas prasitajai par labu samaksu par 2018.gada janvari EUR 244,32,
par 2018.gada martu EUR 247,19 un par 2018.gada aprili EUR 251,51, bet kopa EUR 743,02, nosakot, ka no ming&tas
summas veicami likuma paredzetie nodoklu atskaitTjumi

Atbildetaja iesniedza tiesai zverinata tiesu izpilditaja Jana Lazdana 2018.gada 25.janvara rikojumu izpildu lLeta
Nr.00231/059/2015 par EUR 73,31 apkilasanu un ieskaitiSanu zverinata tiesu izpilditaja konta, zverinata tiesu izpilditaja Jana
Lazdana 2018.gada 25 janvara rTkojumu izpildu Lieta Nr.00344/059/2014 par EUR 81,01 apkilasanu un ieskaitiSanu zverinata
tiesu izpilditaja konta, zverinata tiesu  izpilditaja Janpa Lazdana 2018.gada  25.janvara rikojumu izpildu lieta
Nr.00345/059/2014 par EUR 55,38 apkilasanu un ieskaitiSanu zve€rinata tiesu izpilditaja konta, zverinata tiesu izpilditaja Jana
Lazdana 2018.gada 25.janvara rikojumu izpildu lieta Nr.00230/059/2015 par EUR 47,71 apkilasanu un ieskaitiSanu zverinata
tiesu izpilditaja konta, zverinata tiesu izpilditaja Rolanda Veinberga 2018.gada  5.aprila rikojumu izpildu lieta
Nr.01816/081/2014 par EUR 4871,37 apkilaSanu un ieskaitiSanu zverinata tiesu izpilditaja konta, zverinata tiesu izpilditaja
Marca Midega 2018.gada 12.aprila rikojumu izpildu lieta Nr.00207/077/2018 par EUR 83,28 apkilaSanu un ieskaitiSanu
zverinata tiesu izpilditaja kontd un zverinata tiesu izpilditaja Marca Midega 2018.gada 17.aprila rikojumu izpildu lieta
Nr.00228/077/2018 par EUR 59,65 apkilaSanu un ieskaitiSanu zverinata tiesu izpilditaja konta.

Civilprocesa likuma 551.panta pirma dala nosaka, ka tiesu izpilditaja prasibas un rikojumi, izpildot tiesu spriedumus un
citus nolémumus, ir obligati fiziskajam un juridiskajam personam visa valsts teritorija. Spriedumu un citu nolemumu izpildes
nodroS§inaSanai nepiecieSamo informaciju valsts iestades zverinatam tiesu izpilditajam sniedz bez maksas.

Civilprocesa likuma 592.panta pirma dala nosaka, ka piedzina uz paradnicka darba samaksu, arT uz samaksu, ko
paradnieks sapem par valsts civildienesta vai militara dienesta pildiSanu, tiek versta, ja: 1) tiek izpildits nolemums par
periodisku maksajumu piedzinu; 2) piedzinas apmers neparsniedz to ménesa darba samaksas vai tai pielidzinato maksajumu
dalu, uz kuru péc likuma var verst piedzinu; 3) piedzingjs ir lidzis verst piedzinu uz darba samaksu vai tai pielidzinatajiem
maksajumiem. Otra dala nosaka, ka piedzina uz paradnicka darba samaksu tiek vérsta arT tad, ja paradnickam nav mantas
vai tas nepietiek, lai piedzitu paradu.

Civilprocesa likuma 599.panta pirma un otra dala nosaka, ka ja piedzinu vér§ uz naudas lidzekliem, kas pienakas no
citam personam, taja skaitd no cita tiesu izpilditaja, tiesu izpilditajs nosiita STm personam pieprasijumu pazigot, vai tam ir
pienakums samaksat kadas summas paradnieckam, uz kada pamata un kada termina. Vienlaikus ar pieprasijumu tiesu
izpildtajs pazino, ka Sie naudas lidzekli tiek apkilati piedzinas summas un sprieduma izpildes izdevumu apmera un ka hidz
pilnigai piedzenamas summas un sprieduma izpildes izdevumu dz&Sanai STm personam naudas [dzekli jaieskaita tiesu
izpilditaja depozita konta.

Atbildétaja noradijusi, ka veikusi parskaitijumu EUR 213,95 apméra zv€rinatam tiesu izpilditajam Janim Lazdanam
saskana ar rikojumiem izpildu lietas Nr.00231/059/2015, Nr.00344/059/2014, Nr.00345/059/2014, Nr.00230/059/2015;
veikusi parskaitljumu EUR 142,93 apm@ra zverinatam tiesu izpilditajam Marcim Midegam rikojumiem izpildu lietas
Nr.00207/077/2018, Nr.00228/077/2018; veikusi parskaitijumu EUR 292,14 apméra zverinatam tiesu izpilditajam Rolandam
Veinbergam rikojumu izpildu lieta Nr.01816/081/2014, kopa ieturgta summa EUR 649,02.

No mingta secinams, ka tiesu izpilditaja rikojumi un prasibas nolémumu izpildes stadija ir saistoSi un obligati izpildami
visam fiziskam un juridiskam personam neatkarigi no ta vai vins ir kreditors vai paradnieks, ieintereséta persona vai tresa
persona, un $o personu tiesibas nevar ierobezot likumiga speka stajusas nolemuma izpildi.

Pie $adiem apstakliem prasitajas prasiba par samaksas par 2018.gada janvari EUR 244,32, par 2018.gada martu EUR
247,19 un par 2018.gada aprili EUR 251,51 piedzinu nav pamatota un ir noraidama.

0.27pantiem, tiesa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8.pantu, 41.panta pirmo dalu, 97., 193., 195., 204.1, 25
nosprieda
noraidit /pers. A/, personas kods /personas kods/, vienkarSotas procediiras prasibu pret Rigas pilsétas
pasvaldibu, registracijas Nr.90011524360, par nesanemtas darba samaksas piedzinu.

Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika, iesniedzot apelacijas siidzibu Rigas pilsétas Vidzemes


https://likumi.lv/ta/id/253781#p14

priekspilsétas tiesa.
Pilns sprieduma teksts sastadits 2019.gada 13.februari.

Tiesnese L Krigena-Jurkane



