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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Rézekné 2015.gada 16.jinja

Administrafiva rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese Solvita Pujate,

piedaloties pieteicgjai /pers. A/, atbildétajas — Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades — Rigas domes Personu dZivesvietas registracijas komisijas
parstavim zvérinatam advokatam Karlim Tra¢umam,

atklata tiesas s€de izskatfja admistrativo lietu, kas ierosinata pec /pers. A/ pieteikuma par labveliga administrativa akta, ar kuru tiktu anuletas zingas par
/pers. B/ deklarto dzivesvietu /adrese/, izdoSanu.

Apraksto$a dala

B/ (turpmak ari tresa persona) deklaréto dzivesvietu /adrese/, noradot, ka treSa persona nemaksa par dzivokli un komunalajiem
pakalpojumiem, lamajas, draud, sit pieteicgju, no 2013.gada 17.maija lidz 2014.gada 6.maijam dzivoja /adrese A/.

[2] Ar Rigas domes Personu dzivesvietas registracijas komisijas (turpmak — Komisija) 2014.gada 4.decembra IEmumu
(sédes protokols Nr.23, 2.6.1.apakSpunkts) (turpmak ari LEmums) atteikts anulét zinas par treSas personas deklaréto dzivesvietu
/adrese/, jo nepastav Dzivesvietas deklaréSanas likuma 12.panta pirmas dalas nosadijumi.

Lémuma noradits, ka Komisijai nav tiesiska pamata anulét zinas par treSas personas deklaréto dzivesvietu. Komisijas riciba
es0sas zinas liecina, ka pastav civiltiesisks strids par treSas personas tiesibam lietot dzivojamo telpu /adrese/, un jautajums ir
risinams visparéjas jurisdikcijas tiesa civilprocesuala kartiba.

[3] Pieteikuma pieteic&ja lldz tiesu izdot administrativo aktu, ar kuru tiktu anulétas zinas par /pers. B/ deklaréto dzivesvietu
/adrese/, noradot, ka treSa persona nemaksa par dzivokli un komunalajiem pakalpojumiem, lieto attieciba pret pieteic&ju
necenzétus vardus, boja mantas, apdraud pieteicgjas veselibu un dzivibu, domstarpibas risina ar vardarbibas palidzibu.

[4] Komisija tiesa iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma pieteikumu neatzist un uzskata to par noraidanu, atsaucoties uz Leémuma noradito
argumentaciju.

[5] Tiesas sédé pieteicgja pieteikumu uzturgja vz taja noradito argumentu pamata. Atbildot vz tiesas jautajumiem, paskaidroja, ka /pers. B/
audzindja no dzimSanas. Dzivokli /adrese/ 1997.gada treSa persona tika pierakstita automatiski, bez pieteicgjas piekriSanas, jo uz to bridi dzvok bija
pierakstijusies Anastasijas mate, kurai velak tika atpemtas apriipes tiesibas. Pieteicgja dzvokli /adrese/ ieguva pasuma 2010.gada privatizacijas rezultata.
Neviena dokumenta netika atrunatas treSas personas tiesibas lietot So dzivokli. Velas panakt tre$as personas izdeklargsanu no dzivokla, jo gadijumos,
kad tre$a persona pieteicgjai uzbruks, pieteicgja vares versties policija.

Atbildetajas parstavis tiesas sede pieteikumu neatzina, atsaucoties uz Leémuma un rakstveida paskaidrojumos noradito argumentaciju. Papildus
paskaidroja, ka iestade nevar€ja rast iespgju anulet tresas personas deklaréto dzivesvietu, jo iestades ieskata pastav strids starp pieteic€ju un treSo
personu par dzvokla lietoSanu. Dzivojamo telpu Tres figuma 2.2.punkta noteikts, ka gadfjuma, ja mieks savlaicigi neatbrivo dzivokli, Tmieks maksa
izirétajam divkarsu res maksu par noilguma periodu. Tatad puses ir atrunajusas, ka terminam beidzoties, ja tre$a persona brivpratigi neatbrivo dzivokli,
tad maksa divkarSu Tres maksu. Lidz ar to pastav civiltiesisks strids un, iestades ieskata, pieteic€jai bitu javersas vispargjas jurisdikcijas tiesa par tresas
personas Tres tiesisko attiecibu izbeigsanu un izlikSanu bez citas dzivojamas telpas ieradiSanas, un $ads sprieduns tad bitu par pamatu deklaréSanas
anulesanai.

Motivu dala

[6] Parbaudijusi lietas materialus, uzklausgjusi administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus un izvert€jusi lieta esoSos pieradjumus to
kopsakara, tiesa atzist, ka pieteikums ir noraidans.

[7] Pieteicgja ir versusies tiesa, lai panaktu sev labveliga administrafiva akta, ar kuru tiktu anulétas zinas par tre$as personas deklaréto dzivesvietu
/adrese/, izdoSanu. Lidz ar to tiesai japarbauda, vai pastav priekSnoteikumi pieteic€jai labveliga administrafiva akta izdoSanai, ar kuru tiktu anuletas zinas
par tresas personas deklaréto dzvesvietu /adrese/.

[8] Lai uzdotu iestadei izdot labveligu administrativo aktu, tiesai ir japarbauda, vai tiesibu normas pieskir pieteicgjai tiesibas no attiecigd publisko
tiesibu subjekta prasit to labumu, kuru pieteic€ja ietvérusi sava prasijuma par labvéliga administrativa akta izdoSanu. Ja piem€rojani tiesibu norma



nosaka noteiktus tiesiskus un faktiskus apstaklus attieciga labuma sanensanai, tiesai japarbauda, vai konkrétaja gadjuna attiecigie apstakli ir iestajusies
(sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta (turpmak — Augstaka tiesa) 2007.gada 12.aprija sprieduma lieta Nr.SKA-118/2007
10.punktu), proti, japarbauda, vai pastav labveliga admmistrativa akta izdoSanas priekSnoteikumi. Pamats izdot personai labveligu administrativo aktu ir
tad, ja pastav visi ta izdoSanas priekSnoteikumi (sk. Augstakas tiesas 2007.gada 14.marta sprieduma lieta Nv.SKA-84/2007 9. 1. punktu).

Izvertgjot prasjumu par labveliga administrativa akta izdosanu, tiesa nav saistita ar Lémuma pamatojum noraditajiem argumentiem Proti, lenyjot
par labveliga administrativa akta izdoSanu, tiesai neatkarigi no Leénuna (atteikuml) ietverta pamatojuma ir objektivi jaizverte, vai pieteic€jai ir tiesibas vz
labveliga administrativa akta izdoSanu (sal. Augstakas tiesas 2007.gada 12.aprija sprieduma lieta Nv.SKA-118/2007 10.punktu).

[9] Dzvesvietas deklar€Sanas likuma 1.panta noteikts, ka likuma merkis ir panakt, lai ikviena persona biitu sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar
valsti un pasvaldibu. Mérkis tiek Stenots, personai brivi izraugoties savu dzivesvietu saskana ar minéta likuma 3.panta pirmo dalu (sk. Augstakas tiesas
Administrativo lietu departamenta 2006.gada 10.0ktobra sprieduma lieta SKA-311/2006 8.punktu).

Dzivesvietas deklarésanas likuma 3.panta pirma dala noteic, ka dzivesvieta ir jebkura personas brivi izraudzita ar nekustamo pasSumu saistita
vieta (ar adresi), kurd persona labpratigi apmetusies ar tiesi vai klusgjot, izteiktu nodomu tur dzwvot, kura dzivot tai ir tiesisks pamats un kuru ST persona
atzist par vietu, kur ta sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu.

Dzivesvietas deklar€Sanas jega atbilstosi minéta likuma 3.panta pirmajai dalai ir nodrosinat, lai valstj biitu zinama adrese, kura persona ir
sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu. Lidz ar to regjistrétajam zipam par personas dzivesvietu maksimali jaatbilst realajai situacijai (sk.
Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2008.gada  14.februara sprieduma lieta SKA-31/2008 12.punktu, Augstakas tiesas
Administrativo lietu departamenta ricibas sédes 2011.gada 9 junija lemuma lieta SKA-512/2011 7.punktu).

Uz to, ka ir svarigi deklar€t personas aktualo dzivesvietu, norada mnéta likuma 4.panta pirma dala, atbilstosi kurai dzivesvietas mainas gadfjuma
attiecigas personas pienakumms ir ménesa laika, kops ta pastavigi dzivo jaunaja dzvesvieta, deklaret to dzvesvietas deklar€Sanas iestade.

Dzivesvietas deklareSanas likuma 6.pants nosaka personas pienakunu deklarét sava dzivesvietw, lai atbilstosi likuma 1.panta noteiktajam likuma
merkim persona bitu sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu. Tai pasa laika likums paredz nosacjumus, pie kadiem persona var
deklarét noteiktu dzivesvietu.

Saskana ar Dzivesvietas deklar€Sanas likuma 3.panta otro dalu, persona var iegiit tiesisku pamatu apmesties vz dzvi noteikta nekustama
pasumi, ka arT deklar€t tur savu dzivesvietu, ja: 1) personai attiecigais nekustamais pasuns pieder; 2) persona $o nekustamo TpasSumu 7€; 3) persona
ieguvusi lietosanas tiesibas uz laulibas, radniecibas vai svairibas vai citu likumisku vai ligumisku attiecibu pamata. Savukart Dzivesvietas deklar€Sanas
likuma 12.panta prma dala noteic, kados gadjumos znas par deklaréto dzivesvietu iestade anule, proti, ja: 1) dzivesvietas deklaretajs vai vina
likumiskais parstavis, vai dzivesvietas deklarétaja vai viga likumiska parstavja pilnvarota persona, deklarjot dzivesvietu, sniegusi nepatiesas znas; 2)
attiecigajai personai nav tiesiska pamata dzvot deklarétaja dzvesvieta.

Tadgjadi no Dzwvesvietas deklar€Sanas likuma 12.panta pirmas dalas un Ministru kabineta 2003.gada 11.februara noteikunmu Nr.72 , Kartiba,
kada anulgjamas zinas par deklargto dzivesvietu” 2.punkta regulgjuma secinans, ka likumdevejs ir prectz noteicis tos apstakius, kuriem iestajoties tiek
anultas zinas par personas deklaréto dzivesvietu, un Sie apstakli nevar tikt tulkoti paplasinati.

Tadgjadi iestadei, kura izskata jautajumu par personas deklarétas dzivesvietas anuléSanu, nepiecieSams konstatt, vai pastav kads no likuma
noteiktajiem gadfjumiem zinu par deklargto dzivesvietu anulgSanai.

[10] Vispirms tiesa parbaudss, vai pastav Dzivesvietas deklaréSanas likuma 12.panta pirmas dalas 1.punkta paredzetais gadijuns.

Lidz Dzvesvietas deklaréSanas likuma speka stasanas bridim speka bija ledzvotaju pierakstanas un izrakstiSanas noteikumi, kas noteica, ka
visas personas, kuras dzivo Latvijas Republika vai ierodas no citam valstim uz laiku, ilgaku par tris ménesiem, obligati japieraksta dzivesvieta. Tatad
ieprieks tiesibu normas reguleta ,pierakstiSana” prezumeja tiesisko pamatu personai lietot konkrétas dzivojamas telpas un bija tiesisks pamats ziu par
personas deklaréto dzvesvietu ieklauSanai ledzivotaju registra péc Dzvesvietas deklaréSanas likuma speka staSanas (sk. Administrativas
apgabaltiesas 201 1.gada 5.decembra sprieduma lieta Nv.A42738808 [9] punktu).

Saskana ar Dzivesvietas deklaréSanas likuma parejas noteikumu 1.punktu atzime, kas registréta ledzivotaju registra, uzskatama par dzvesvietas
pirmreizgjo deklaraciju lidz laikam, kad persona deklarg citu dzivesvietu $aja likuma noteiktaja kartiba. Tatad atzime par tre$as personas pierakstu
Tpasuma ir uzskatama par vina dZivesvietas pirnreizgjo deklaraciju. Sadas zinas ledzvotaju registra ir aktualas ar lietas izskat®anas laika. Lidz ar to lieta
nav strida, ka treSajai personai bija tiesisks pamats pirmreizgji deklargties /adrese/.

Nemot veéra mingto, tiesa secina, ka pirmreizgja tre$as personas dzvesvietas deklaracija nav notikusi, pamatojoties uz nepatiesi sniegtam zinam,
jo pec Dzvesvietas deklaréSanas likuma speka stasanas tresa persona par deklargto dzvesvietu pasvaldibai nav sniegusi nekadas zinas, tostarp art
nepatiesas. Lidz ar to Dzivesvietas deklargSanas likuma 12.panta pirmas dalas 1.punkta paredzgtais gadijuns nav konstatgjarns.

[11] Dzvesvietas deklareSanas likuma 12.panta pirmas dalas 2.punkts paredz gadfjumu, kad zinas par deklargto dzvesvietu iestade anulg, jo ir
zudis tiesiskais pamats dzivot deklaréta dzivesvieta.

Ka atzinusi Augstaka tiesa, parbaudot personas tiesisko pamatu dzivot deklargtaja dzivesvieta, iestadei un tiesai neizb&gami ir jasaskaras ar
civiltiesiskajam attiecibam (ipasSuma, Tres u.tml.), jo tikai tas var radit personai subjektivas tiesibas dzvot dzivesvieta. Iestadei un tiesai ir pienakums §adas
attiecibas arf analizet, bet vienigi no to speka esibas viedokla, neiesligstot apstaklos, kas skar tiesisko attiecibu iegiiSanu, groziSanu vai izbeigsanu, jo
saskana ar Dzivesvietas deklar€Sanas likuma 2.panta otro dalu dzivesvietas deklaréSanas fakts pats par sevi nerada civiltiesiskas saistibas (sk. Augstakas
tiesas 201 1.gada 15.decembra vicibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-1015/2011 8.punktu).

Tadgjadi izskatamas lietas ietvaros japarbauda, vai tresajai personai ir speka esosas tiesibas lietot stridus dzivokli /adrese/.

[12] Ka konstatgjans no lietas materialiem, saskana ar ierakstu Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesas Zemesgramatu nodalas
zemesgramatu nodalijuma Nr.19490 7 dzvoklis /adrese/ ir pieteicgjas pasums, pamats 2000.gada 8.septembra pirkuma Iigums. 2011.gada 1.novembrt
starp pieteicju un treSo personu noslegts dzvojamo telpu Tres Iiguns, saskand ar kuru treSajai personai tiek izi€ta gultas vieta dzvokli /adrese/. Ires
Tiguma termins izbeidzies 2013.gada 1.septembri.

No pieteicgjas iesnieguma Komisijai un pieteikuna tiesai, ka arf tiesas sed€ sniegtajiem paskaidrojumiem secinans, ka tresa persona faktiski
dzvo dzivokli /adrese/, tacu nemaksa par i un konmunalajiem pakalpojumiem.

No minéta secinams, ka konkrétaja gadjuma starp treSo personu un pieteicgju ka nekustama Jpasuma Tpasnieci pastav civiltiesiska rakstura strids
par dzvokla /adrese/ lietoSanas tiesibam un Tres un komunalo pakalpojumu maksajumiem, kas risimams Civilprocesuala kartiba.

Ka atzinusi Augstaka tiesa 2008.gada 14.februara sprieduma lieta Nr.SKA-31/2008, ka gadijuma, ja pastav strids starp nekustama pasuma
pasnieku un nekustanaja pasuma dzivojosu personu par tiesibam dzivot nekustamaja pasuma, $ads strids risinans Civilprocesa likuma noteiktaja
kartiba. Deklarétas dzivesvietas zinas anulgjamas vienigi tad, kad Civilprocesa lkuma noteiktaja kartiba ir atzts, ka personai nav tiesibu dzivot
nekustamaja Tpasuma.

Tiesas ieskata, minéta Augstakas tiesas atzina ir attiecinama uz izskatamo lietu, jo, ka jau tas iepriekS konstatéts, tresa
persona dzivokli /adrese/ faktiski dzivo. Tiesa no Tiesu informativas sistémas nekonstaté, ka pieteicgja vai treSa persona ar
attiecigu prasijumu bitu vérsusies tiesa. Vienlaikus tiesa norada, ka, saglabajot treSas personas deklaréto dzivesvietu /adrese/, lidz
tiek atrisinats civiltiesisks strids, tiek sasniegts Dzivesvietas deklaréSanas likuma 1.pantd noteiktais mérkis — panakt, lai ikviena
persona biitu sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu.



[13] Nemot véra sprieduma noradito, tiesa atzist, ka lieta nav konstat&ami prieksnoteikumi pieteicgjai labveliga admmnistrativa akta,
ar kuru tiktu anulétas zinas par tresas personas deklaréto dzivesvietu /adrese/, izdosanai, [1dz ar to pieteikums ir noraidams.

[14] Administrafva procesa likuma 124.panta pirma dala noteic, ka par pieteikumu par lietas ierosinasanu tiesa maksa valsts nodevu 28,46 euro
apera.

Admnistrativa procesa likuma 126.panta ceturta dala noteic, ja pieteicgjs no valsts nodevas samaksas ar tiesas Emumu bijis pilrigi vai dalgji
atbrivots, pieteikuma noraidanas gadijuma pieteicjam ir pienakums atmaksat valstij valsts nodevu pilnd apméra triju ménesu laika péc sprieduma
stasanas likuniga speka.

Ar tiesneses 2014.gada 29.decembra lemumu pieteicgja pilnigi atbrivota no valsts nodevas samaksas par pieteikumu par lietas ierosinasanu tiesa.
Ieverojot, ka pieteikuns tiek noraidtts, no pieteicgjas saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta ceturtds dalas nosacijumiem ir piesprieZzama
valsts nodeva 28,46 euro apmera.

Rezolutiva dala
Saskana ar Administrafiva procesa likuma 126.panta ceturto daju, 246.-251., 289.pantu, 290.panta pirmo daju un 291.panta pirmo dalu tiesa
nosprieda

noraidit /pers. A/ pieteikumu par labveliga administrativa akta, ar kuru tiktu anulétas zinas par /pers. B/ deklaréto dzvesvietu /adrese/, izdoSanu.

Uikt par pienakumu /pers. A/, personas kods /personas kods/, atmaksat valstj valsts nodevu 28,46 euro apnera triju meénesu laka no
sprieduma stasanas likuniiga speka, iesniedzot tiesai valsts nodevas apmaksu apliecino$u dokumentu.

Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa viena meneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu
Administrafivas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese Solvita Pujate



