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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas s€des priekssedetaja S.Zakrevska,
tiesneses . Amona un S.Linina,

piedaloties pieteic€jas sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,AVE TRANS”
pilnvarotajai parstavei L.B. un atbildetajas Latvijas Republikas puse
pieaicinatas iestades Valsts ienémumu dienesta pilnvarotajai parstavei Evitai
Kuzmai,

atklata tiesas s€de izskatija administrativo lietu, kas ierosinata par sabiedribas
ar ierobeZotu atbildibu ,,AVE TRANS” pieteikumu par Valsts ienemumu
dienesta generaldirektora 2006.gada 15.maija lémuma Nr.19/13253 atcel$anu,
sakara ar sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,AVE TRANS” apelacijas
studzibu par Administrativas rajona tiesas 2007.gada 27.augusta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1]  Ar Valsts ienémumu dienesta (turpmak — VID) Rigas regionalas
iestades Ziemelu rajona nodalas vaditajas 2006.gada 4.janvara I€mumu
13.1.1/201, pamatojoties uz likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 30.panta
pirmo dalu un Ministru kabineta 2001.gada 24 jiilija noteikumu Nr.329
,,.Skaidra nauda veikto darfjumu deklaréSanas noteikumi” 3.punktu, SIA ,,AVE
TRANS” uzlikta soda nauda Ls 1867,51 par to, ka SIA ,AVE TRANS”
2005.gada oktobrT veica skaidras naudas darfjumus Ls 14328,86 apmera, bet
deklaraciju par 2005.gada oktobrT skaidra nauda veiktajiem darijumiem VID
Rigas regionalas iestades Ziemelu rajona nodala iesniedza 2005.gada
14.decembri, neieverojot noteikto iesniegSanas terminu.

Nepiekritot noteiktajai soda naudai, SIA ,,AVE TRANS” VID Rigas
regionalas iestades Ziemelu rajona nodalas vaditajas 2006.gada 4.janvara
Iémumu Nr.13.1.1/201 apstridéja VID Rigas regionalas iestades direktoram.
VID Rigas regionalas iestades direktors ar 2006.gada 7.marta I&€mumu
Nr.1.3/10255 noléma atcelt VID Rigas regionalas iestades Ziemelu rajona
nodalas vaditajas 2006.gada 4.janvara lémumu Nr.13.1.1/201 dala par
noteikto soda naudu Ls 57,88 attieciba uz skaidra nauda veikto maksajumu
Valsts kasg€; atstaja negrozitu dala par noteikto soda naudu Ls 1809,63.



[2]  VID generaldirektors, izskatot SIA ,,AVE TRANS” apstridéSanas
iesniegumu, ar 2006.gada 15.maija lémumu Nr.19/13253 (turpmak -
Lémums), noléma atstat negrozitu VID Rigas regionalas iestades direktora
2006.gada 7.marta lémumu Nr.1.3/10255.

Parstidzetaja Leémuma noradits turpmak mingtais.

[2.1] SIA ,,AVE TRANS” nav ievérojusi likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 30.panta un Ministru kabineta 2001.gada 24.jilija noteikumu
Nr.329 ,Skaidra nauda veikto darjjumu deklaréSanas noteikumi” 3.punkta
nosacijumus. SIA [ ,AVE TRANS” normativajos aktos noteiktaja termina
nebija deklargjusi 2005.gada oktobri skaidra nauda veiktos darfjumus,
tadgjadi VID pamatoti piemérojusi likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
30.panta pirmaja dala noteiktas soda sankcijas 5 procentu apméra no Ls
1660,6 un $a panta otraja dala noteiktas soda sankcijas 15 procentu apmera no
Ls 11510,66, kopa nosakot soda naudu Ls 1809,63.

[2.2] Attieciba uz SIA ,,AVE TRANS” siuidziba noradito, ka S$aja
gadfjuma uznémumam japieméro likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.!
panta otraja dala noteikta atbildiba par deklaracijas savlaicigu neiesniegSanu,
VID norada, ka minéta tiesibu norma nosaka atbildibu par konkréto nodoklu
likumos paredzeto deklaraciju nov€lotu iesniegSanu. Savukart deklaracija par
skaidra nauda veiktajiem darjjumiem nav nodokla deklaracija, un atbildibu
par tas nesavlaicigu iesniegSanu nosaka likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
30.pants.

[3] 2006.gada 19.jinija Administrativaja rajona tiesa sapemts SIA
,, AVE TRANS” pieteikums par Lémuma atcelSanu.

Pieteic€ja nepiekrit LEmumam $adu apsverumu dél.

[3.1] Deklaraciju par skaidra nauda veiktajiem darjjumiem par
2005.gada oktobri pieteic€ja iesniedza 2005.gada 14.decembri. Pieteicgja
nokavéja deklaracijas iesniegSanas terminu par 29 dienam sakara ar to, ka
¢kas apsaimniekotdjs veica €kas remonta darbus. Remonta darbu veikSanas
laika 2005.gada 3.novembr1 tika bojata (parrauta) lokala datortikla instalacija,
ka rezultata tika partraukta interneta piesléguma pakalpojumu sniegSana
pieteic€jai. Nemot véra to, ka pieteicSjas gramatvediba tiek kartota, izmantojot
gramatvedibas datorprogrammu, lokala datortikla instalacijas bojajumu
rezultata tika bojata ar1 pieteic€jas gramatvedibas datu baze, un pieteicgja
kartoja gramatvedibu neelektroniska veida, bez datorprogrammas. Pieteicgja
deklaracijas iesniegSanas terminu nokavéjusi neparedz€tu, no pieteic€jas
neatkarigu iemeslu dél, un pieteic€jai nebija nodoma neiesniegt nodoklu
administracijai deklaraciju par skaidra nauda veiktajiem darjjumiem par
2005.gada oktobri.

[3.2] Nemot véra to, ka pieteic&ja ir iesniegusi deklaraciju par skaidra
nauda veiktajiem darjjumiem par 2005.gada oktobri, kaut art ar nokavéjumu,
atbildétajs, piepemot Lémumu, ir nepareizi interpretéjis un nepamatoti



3

piemérojis likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 30.panta pirmo un otro dalu,
bet vajadz&ja piemérot likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.' panta
pirmas dalas 2.punktu.

[3.3] Lemums, kas ir pieteicjai nelabveligs, nesatur administrativa
akta lietderibas apsv€rumus, un ta pamatojuma nav noraditi iemesli, kapéc
VID Rigas regionalas iestades Ziemelu rajona nodalas vaditaja pirms lémuma
pienemsSanas nenoskaidroja pieteic€jas viedokli un argumentus lieta.

[4] Rakstveida paskaidrojumos tiesai atbildétajs pilniba neatzist
pieteikumu un lidz to noraidit, pamatojoties uz sadiem argumentiem.

[4.1] Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 30.panta pirmaja dala
noteikts, ka nodoklu maksataji, iznemot fiziskas personas, katru ménesi
Ministru kabineta noteiktaja kartiba deklaré visus méneSa laika savstarp&ji
skaidra nauda veiktos darfjumus (neatkarigi no ta, vai darjjums notiek viena
operacija vai vairakas operacijas), kuru summa parsniedz 1000 latu. Ja nav
deklareti skaidra nauda veiktie darfjumi, kuru summa parsniedz 1000 latu,
maks3jama soda nauda 5 procentu apméra no nedeklaréto darfjumu
kopsummas. Savukart saskana ar §a panta otro dalu, ja $a panta pirmaja dala
minétie darfjumi parsniedz 3000 latu, maksajama soda nauda 10 procentu
apméra no $o darfjumu kopsummas; ja §ie darfjumi nav deklaréti Sa panta
pirmaja dala noteiktaja kartiba, - 15 procentu apméra no S$o darfjumu
kopsummas, ja $aja panta nav noteikts citadi.

Pamatojoties uz citéto tiestbu normu, ka arT ievérojot apstakli, ka
pieteic€ja nav deklargjusi 2005.gada oktobrt skaidra nauda veiktos darfjumus,
VID apréekinaja un papildu nomaksai budzeta pieteic€jai noteica soda naudu
Ls 1809,63 apmera.

[4.2] Ka izriet no tiesai iesniegta pieteikuma, pieteicja neapstrid
faktu, ka ta nav deklar€jusi 2005.gada oktobr1 skaidra nauda veiktos darjjumus
normativajos aktos noteiktaja kartiba. Tacu, neskatoties uz to, pieteic€ja
uzskata, ka VID nebija tiesigs aprékinat pieteic€jai soda naudu. Ka norada
pieteicgja, soda nauda aprékinama tikai tados gadijumos, ja nodoklu maksatajs
vispar nav deklargjis skaidra nauda veiktos darjjumus. Tacu, ta ka pieteic€ja
Sadus darfjumus ir deklargjusi, bet ir nokavejusi deklaracijas iesniegSanas
terminu, tad soda naudas aprékinasanai nav tiesiska pamata.

Sadam pieteicgjas uzskatam atbildétajs nepiekrit $adu apsvérumu dg].

[4.2.1] Kartibu un terminus, kados nodoklu maksatajiem jadeklaré
skaidra nauda veiktie darijumi, nosaka Ministru kabineta 2001.gada 24.julija
noteikumi Nr.329 ,,Skaidra nauda veikto darijumu deklaréSanas noteikumi”.

Saskana ar So noteikumu 3.punktu deklaraciju par skaidra nauda
veiktajiem darfjumiem darfjuma dalibnieki iesniedz VID teritorialaja iestade
atbilstoSi attieciga darfjuma dalibnieka juridiskajai adresei ne vélak ka lidz
parskata ménesim sekojosa méneSa piecpadsmitajam datumam. Respektivi,
Saja tiestbu norma viennozimigi noteikta obligata prasiba deklaracijas
iesniegSanai konkrétaja termina, proti, pieteic€jai deklaraciju par 2005.gada
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oktobr1 skaidra nauda veiktajiem darfjumiem bija pienakums iesniegt lidz
2005.gada 15.novembrim. Ta ka pieteicgja attiecigo deklaraciju lidz
2005.gada 15.novembrim VID teritorialajai iestadei neiesniedza, par ko lieta
strids nepastav, tad saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 30.pantu
un Ministru kabineta 2001.gada 24 julija noteikumu Nr.329 ,,Skaidra nauda
veikto darfjumu deklaréSanas noteikumi” 3.punktu, pret€ji pieteic€jas
apgalvojumiem, SIA ,, AVE TRANS” iestajas atbildiba iemaksat valsts
budzeta soda naudu Ls 1809,63 apméra.

[4.2.2] Pieteic€ja uzskata, ka VID bija japieméro nevis likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 30.pants, bet gan §T likuma 32." pants, saskana ar
kuru gadijuma, ja nodoklu maksatajs iesniedz nodoklu administracijai
konkréto nodoklu likumos paredzetas deklaracijas, parskatus vai nodoklu
aprékinus, neieveérojot normativajos aktos noteiktos iesniegSanas terminus,
vinam par deklaracijas iesniegSanu ar nove€loSanos atkariba no novéloSanas
ilguma tiek uzlikta soda nauda $aja tiesibu norma paredz€tajos apmeros.

Sadam pieteicgjas apgalvojumam atbildétajs nepiekrit, jo citéta tiesibu
norma nosaka atbildibu par konkréto nodok]u likumos paredzeéto deklaraciju
novélotu iesniegSanu. Tacu deklaracija par skaidra nauda veiktajiem
darfjumiem nav nodokla deklaracija, ka to kliidaini uzskata pieteic€ja, un
atbildibu par tas iesniegSanu, neievérojot normativo aktu prasibas,
likumdev&js ir paredzgjis nevis likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.
panta, bet gan §1 likuma 30.panta.

[4.2.3] Pieteicgjas skattjuma VID administrativais akts atcelams arT
tapec, ka VID ir parkapis Administrativa procesa likuma (turpmak — APL)
normas, jo nav izvertgjis lietderibas apsverumus.

Ar1 §ads pieteic€jas apgalvojums nav pamatots, jo saskana ar likuma
,,Par nodokliem un nodevam” 30.pantu VID ir pienakums izdod noteikta
satura administrativo aktu, saucot pieteic&ju pie normativajos aktos paredzetas
atbildibas par attiecigds kartibas neievéroSanu. Lietderibas apsvérumu
verteéSana butu pielaujama un nepiecieSama tajos gadijumos, ja VID biitu
pieskirtas izvéles tiesibas attieciba uz administrativa akta izdoSanu un ta
saturu. Tacu $aja gadijuma VID bija pienakums izdod administrativo aktu par
soda naudas piemeroSanu pieteic€jai. Tadejadi pieteic€jas parmetumi VID par
APL normu neievérosanu nav pamatoti.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2007.gada 27.augusta spriedumu
pieteikums par L€émuma atcelSanu noraidits.

Sprieduma noradits turpmak mingétais.

[5.1] Lieta nav strida par to, ka deklaraciju pieteic€ja iesniedza VID
2005.gada 14.decembri, un ka pieteic€jai bija pienakums deklaraciju
lesniegt ne velak ka Iidz parskata ménesim sekojosa ménesa piecpadsmitajam
datumam, tas ir, [idz 2005.gada 15.novembrim.
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Lieta ir strids par to, kada tiesibu norma bija japieméro, nosakot
pieteic€jai soda naudu un vai atbildetajs pamatoti piemerojis likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 30.panta pirmo un otro dalu.

[5.2] Saskapa ar likuma ,Par nodokliem un nodevam” (likuma
redakcija, kas bija spéka darfjuma veikSanas laika) 30.panta pirmo dalu
nodoklu maksataji, iznemot fiziskas personas, katru ménesi Ministru kabineta
noteiktaja kartiba deklaré visus ménesa laika savstarp€ji skaidra nauda veiktos
darfjumus (neatkarigi no ta, vai darfjums notiek viena operacija vai vairakas
operacijas), kuru summa parsniedz 1000 latu. Ja nav deklaréti skaidra nauda
veiktie darfjumi, kuru summa parsniedz 1000 latu, maksajama soda nauda 5
procentu apméra no nedeklaréto darjjumu kopsummas.

Sa panta otra dala noteic, ja §a panta pirmaja dala minétie darfjumi
parsniedz 3000 latu, maksajama soda nauda 10 procentu apméra no So
darfjumu kopsummas; ja Sie darjjumi nav deklaréti §a2 panta pirmaja dala
noteiktaja kartiba, - 15 procentu apméra no So darjjumu kopsummas, ja Saja
panta nav noteikts citadi.

Ministru kabineta 2001.gada 24.jilija noteikumu Nr.329 ,Skaidra
nauda veikto darfjumu deklaréSanas noteikumi” (izdoti saskana ar likuma
,,Par nodokliem un nodevam” 30.panta pirmo un treSo dalu) 3.punkts noteic,
ka deklaraciju par skaidra nauda veiktajiem darfjumiem (pielikums) darijjuma
dalibnieki iesniedz VID teritorialaja iestadeé atbilstoSi attieciga darijuma
dalibnieka juridiskajai adresei ne v€lak ka lidz parskata ménesim sekojosa
meénesa piecpadsmitajam datumam.

[5.3] Ar Lemumu pieteicgjai uzlikts pienakums samaksat soda naudu
par iepriek§ minéto Ministru kabineta noteikumu Nr.329 noteiktaja kartiba
neiesniegto deklaraciju. Lai konstattu, vai uzliktais pienakums ir tiesisks un
pamatots, tiesai janoskaidro, vai ir iestajuSies tiestbu norma paredzEtie
apstakli, ka ar1, vai uzliktais pienakums ir pietiekoSi pamatots.

No iepriek§ min€tajam tiestbam normam izriet, ka taksacijas periods
skaidra nauda veiktajiem darfjumiem ir viens menesis un, ka termins
deklaracijas iesniegSanai VID par skaidra nauda veiktajiem darijjumiem, kuru
summa parsniedz 1000 latu attiecigaja taksacijas perioda, ir ne velak ka lidz
parskata ménesim sekojo$a ménesa piecpadsmitajam datumam.

[5.4] Pieteicgja 2005.gada 14.decembri VID Rigas regionalas iestades
Ziemelu rajona nodala iesniedza deklaraciju par 2005.gada oktobri skaidra
nauda veiktajiem darijjumiem kopsumma Ls 14328,86 apméra.

NO mingtajam tiesibu normam izriet, ka pieteic€jai deklaracija bija
jaiesniedz Iidz 2005.gada 15.novembrim. Tad&jadi tiesa konstate, ka
atbildeétajs ir pamatoti pieme€rojis tiesibu normas, jo pieteic€ja Ministru
kabineta noteikumu Nr.329 noteiktaja termina neiesniedza deklaraciju.

[5.5] Pieteicgja uzskata, ka soda nauda aprékinama tikai tados
gadijumos, ja nodoklu maksatajs vispar nav deklar&jis skaidra nauda veiktos
darjjumus, bet, ja ir nokavéts deklaracijas iesniegSanas termins, tad soda
naudas aprékinasanai nav tiesiska pamata.
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No minéta izriet, ka pieteic€ja uzskata, ka tiesibu normas tieSi nav
noteikts — sakot ar kuru bridi uzskatams, ka nodoklu maksatajs skaidra nauda
veiktos darfjumus nav deklar&jis, ka ar1 nav noteikts, cik ilgu laika periodu
varétu uzskatit par deklaracijas iesniegSanas termina nokaveéjumu.

Ta ka tiesibu teorija tiek izskirtas divu veida tiesibas - materialas un
procesualas tiesibas, tad ari termini tiek pakartoti Sim iedalijumam un tiek
1z8kirti divu veidu termini - materialtiesiskie un procesualie. Materialtiesisks
terminS nosaka materialas tiesibas pastavéSanas un realiz€Sanas iespé€jas
ilgumu. Tatad gadijuma, ja $ada termina tec€juma laika minétas tiesibas
netiek izlietotas, personas prasijums par $adu tiesibu realizaciju ir noraidams.
Procesuals terminS nosaka kadas procesualas darbibas veikSanas terminu,
kuru neieverojot ziid tikai tiesibas veikt So procesualo darbibu, pieméram,
iesniegt apstridésanas iesniegumu iestade vai pieteikumu tiesa.

No citétajam tiesibu normam izriet, ka pienakums iesniegt deklaraciju
par skaidra nauda veiktajiem darfjumiem ir ne vélak ka lidz parskata ménesim
sekojoSa ménesa piecpadsmitajam datumam. Tiesa Saja gadijuma secina, ka
Sis termins$ ir uzskatams par materialtiesisku terminu, un izbeidzoties likuma
noteiktajam terminam, uzskatams, ka skaidra nauda veiktie darijjumi
attiecigaja taksacijas perioda nav deklareti.

[5.6] No 2005.gada 14.decembri iesniegtas deklaracijas redzams, ka
2005.gada oktobrT ir veikti $adi darfjumi skaidra nauda: ar Valsts kasi — LS
1157,60, ar SIA ,,Premium Petroleum” — Ls 11510,66 un SIA ,,Auto Kada” —
Ls 1660,60.

Darfjums ar Valsts kasi Ls 1157,60 apméra ar VID Rigas regionalas
iestades direktora 2006.gada 7.marta 1émumu Nr.1.3/10255 netiek uzskatits
par darfjumu likuma ,,Par nodokliem un nodevam” izpratné.

Darfjumam ar SIA ,Premium Petroleum” Ls 11510,66 apméra,
pamatojoties uz likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 30.panta otro dalu,
atbildetajs pamatoti noteicis soda naudu 15 procentu apméra. Jo, pirmkart,
darfjjuma summa parsniedz 3000 latu, otrkart, darjjums netika deklarets
noteiktaja termina.

Darfjumam ar SIA ,,Auto Kada” Ls 1660,60 apméra, pamatojoties uz
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 30.panta pirmo dalu, atbildétajs
pamatoti noteicis soda naudu 5 procentu apméra, jo darijums netika deklarets
noteiktaja termina.

Nemot vera iepriekS konstatéto, tiesa atzist, ka atbildétajs ir rikojies
atbilsto$i normativajos aktos noteiktajam un pamatoti aprékinajis pieteic€jai
soda naudu Ls 1809,63 apméra.

[5.7] Pieteicgjas argumentu, ka atbildétajam bija japieméro likuma
,.Par nodokliem un nodevam” 32." panta pirmas dalas 2.punkts, tiesa atzist par
nepamatotu.

Ka pamatoti noradijis atbildétajs, minéta tiesibu norma nosaka atbildibu
par konkréto nodoklu likumos paredzeto deklaraciju nové€lotu iesniegSanu.
Tacu deklaracija par skaidra nauda veiktajiem darjjumiem nav nodokla
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deklaracija, ka to kliidaini uzskata pieteicgja, un atbildibu par tas iesniegSanu,
neieveérojot normativo aktu prasibas, likumdevejs ir paredzgjis nevis likuma
,.Par nodokliem un nodevam” 32." panta, bet gan §i likuma 30.panta.

Tiesa secina, ka atbild€tajs ir pareizi iztulkojis likuma ,,Par nodokliem
un nodevam” normas noteikto, nemot véra to, ka likumdeve€js ir noteicis 1pasSu
kartibu skaidra nauda veikto darfjumu deklaréSanai, pieskirot lielu nozimi
noteiktibai un precizitatei $aja joma.

[5.8] PieteicGjas arguments, ka Lémums nesatur administrativa akta
lietderibas apsverumus, tiesa atzist par nepamatotu.

Saskana ar APL 65.panta pirmo dalu, ja piemérojama tiesibu norma
noteikts, ka izdodams konkréta satura administrativais akts (obligatais
administrativais akts), iestade izdod sadu administrativo aktu.

Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 30.panta pirmo dalu
(..), Ja nav deklaréti skaidra nauda veiktie darfjumi, kuru summa parsniedz
1000 latu, maksajama soda nauda 5 procentu apméra no nedeklaréto darijumu
kopsummas; 30.panta otro dala noteic, ja $a panta pirmaja dala min&tie
darfjumi parsniedz 3000 latu, maksajama soda nauda 10 procentu apmera no
So darfjumu kopsummas; ja Sie darfjumi nav deklaréti §2 panta pirmaja dala
noteiktaja kartiba, - 15 procentu apmera no $o darjjumu kopsummas, ja Saja
panta nav noteikts citadi.

No minétajam tiesibu normam izriet, ja pastav likuma noteikto apstaklu
priekSnosacijumi, izdodams obligatais administrativais akts. Likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 30.panta VID ka iestadei nav pieSkirtas tiesibas
izlemt un izv€leties darbibas iesp€jas vai pieskirtas tiesibas brivi izveleties
tiesiskas sekas, bet ir noteikts, ka pastavot noteiktiem lietas apstakliem -
darfjumi nav deklaréti noteiktaja kartiba -, iestajas stingri noteiktas tiesiskas
sekas - maksajama soda nauda.

Tadgjadi tiesa atzist atbildetaja viedokli, ka Saja gadijuma lietderibas
apsverumi nebija javeic, par pamatotu.

[5.9] Nemot veéra iepriek§ konstatéto, tiesa atzist, ka Lemums ir
tiesisks un nav pamata ta atcelSanai.

[6] 2007.gada 19.septembri sanemta pieteicgjas apelacijas siidziba
par Administrativas rajona tiesas 2007.gada 27.augusta spriedumu.

Stidziba noradits turpmak minétais.

[6.1] Pieteicgja, kaut arT nokavéjot, tomer ir iesniegusi deklaraciju par
skaidra nauda veiktajiem darfjjumiem par 2005.gada oktobri. Deklaracijas
iesniegSana ar nokavéjumu nav kvalificgjama ka bezdarbiba, respektivi,
deklaracijas neiesniegSana.

[6.2] Tiesa sprieduma ir nepareizi interpret€jusi un nepamatoti
piemérojusi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 30.panta pirmo dalu un otro
dalu, jo likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 30.panta pirma un otra dala ir
piemérojama un soda nauda ir aprékinama un uzliekama nodoklu maksatajam
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apstaklos, kad nodoklu maksatajs nav deklargjis skaidra nauda veiktos
darfjumus, kuru summa parsniedz attiecigi 1000 latu vai 3000 latu.

[6.3] Saskapa ar APL 7., 9., 84.pantu ir secinams, ka sprieduma nav
ieveérots APL 7.pants un 9.pants. Nepareizi interpretéta un nepamatoti
piemérota likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 30.panta pirma un otra dala,
jo nav konstatéts deklaracijas neiesniegSanas fakts, bet gan fakts, ka pieteic€ja
ir iesniegusi deklaraciju par skaidra nauda veiktajiem darfjumiem par
2005.gada oktobri, nokavgjot terminu par 29 dienam. Nav piemérots likuma
par ,,Par nodokliem un nodevam” 32." panta pirmas dalas 2.punkts, kuru $aja
gadijuma vajadzgja piemérot.

[6.4] Spriedums ir argumentets ar to, ka termin$ deklaracijas par
skaidra nauda veiktajiem darfjumiem iesniegSanai ir materialtiesisks termins,
bet tiesa nav noradijusi atsauces uz tiesas spriedumiem vai juridisko
literatliru, kuru izmantojusi sava argumentacija, un nav pamatots tiesas
arguments par to, ka, izbeidzoties likuma noteiktajam terminam, uzskatams,
ka skaidra nauda veiktie darjjumi attiecigaja taksacijas perioda nav deklaréti.

Deklaracijas par skaidra nauda veiktajiem darfjumiem iesniegSana ir
nodoklu maksataja pienakums, nevis tiesibas, jO tiesibu norma ir regulativa,
pienakumu uzlieko$a norma. Pieteic€jai nav izvé€les tiesibu, iesniegt vai
neiesniegt deklaraciju par skaidra nauda veiktajiem darijjumiem. Sprieduma
noradits, ka pieteicgja, nokavéjot deklaracijas par 2005.gada oktobri
veiktajiem skaidras naudas darjjumiem, zuda tiesibas iesniegt So deklaraciju,
tad taja pat laika tiesa nav konstat€jusi un noradijusi uz normativo aktu, kurs
atbrivotu pieteic€ju ka nodoklu maksataju no pienakuma iesniegt deklaraciju
par skaidra nauda veiktajiem darfjumiem, ja ir nokavéts deklaracijas
IesniegSanas termins, tapat tiesa nav konstat&jusi faktu, ka VID nav pienémusi
vai ka biitu atgriezusi pieteic€jai deklaraciju par 2005.gada oktobri skaidra
nauda veiktajiem darfjjumiem, kura iesniegta ar nokavésanos. Lidz ar to pie
apstakliem, kad pieteic€ja iesniedza deklaraciju par 2005.gada oktobri skaidra
nauda veiktajiem darfjumiem un VID to pienéma, tiesai nebija juridiska
pamata uzskatit, ka deklaracija nav iesniegta, un nebija juridiska pamata
piemérot likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 30. panta pirmo dalu un otro
dalu.

[6.5] Pieteicgjas skaidras naudas deklaracija minétos darijjumus ar SIA
,2Auto Kada” un SIA ,,Premium Petroleum”, kas vienlaicigi ir ari ar PVN
apliekamie darfjumi, ir deklar&jusi gan ka skaidras naudas darjjumus, gan ari
ka ar pievienotas veértibas nodokli apliekamos darfjumus, ir iesniegusi PVN
deklaracijas, kuras ir ar PVN apliekamie darfjumi ar SIA ,,Auto Kada” un
SIA ,Premium Petroleum”, izveidojas situacija, kad firmai par vienas
deklaracijas iesniegSanu ar novéloSanos ir jamaksa nesamérigi lielu soda
naudu, kas sastada Ls 1809,63 apméra. Sadas tiesibu normu interpretacijas un
pieméroSanas rezultata tiek parkapti ne tikai tiesibu normas sapratigas
pieméroSanas princips un samériguma princips (APL 8.pants un 13.pants),
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personas tiesibu ieverosanas princips (APL 5.pants), bet art raditi nelabveligi
komercdarbibas vides apstakli kopuma.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta (turpmak —
Senats) 2007.gada 14. junija sprieduma lieta Nr.A42271205 (SKA -241/2007)
noradits, ka Administrativo lietu departamenta ieskata nepamatots ir kasacijas
stidzibas arguments, ka izvairiSanas no soda konkrétaja gadijuma ir pretruna
ar tiesiskas valsts principu un tiesibu normu sapratigas piemeérosanas principu.
Tiesiskas valsts un tiesibu normu sapratigas piemeéroSanas princips prasa, lai
uzliktais sods biitu samérigs. Ja tas tads nav un tiesa pati nevar uzlikt
samérigu sodu, nesamérigais sods ir atcelams. Tada veida tiesiskas valsts un
tiestbu normu sapratigas piemérosanas princips tiek ieveérots vairak, neka
gadijuma, ja nesamerigs sods tiek atstats speka.

Ne VID, ne art tiesa nav vért&jusi to, vai ar soda naudas Ls 1809,63
apmera uzlikSanu pieteic€jai nav parkapts sameriguma princips.

[7] VID 2007.gada 9.oktobr1 sapemtaja paskaidrojuma lidz
pieteic€jas apelacijas siidzibu atzit par nepamatotu un pieteikumu noraidit.
Pamata norada ieprieks paskaidrojumos sniegto argumentaciju.

[8] Tiesas séd¢ pieteic€jas parstave apelacijas stidzibu un pieteikumu
uztur€ja, min¢ja ieprieks noraditos argumentus.

Iestades parstave apelacijas stidzibu un pieteikumu neatzina, sniedza
ieprieks noraditajiem argumentiem atbilstoSus paskaidrojumus.

Motivu dala

[9] Noklausijusies administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus
un izvertejusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
apelacijas siidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

[10] APL 307.panta ceturtaja dala noteikts, ja apelacijas instances
tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var
noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai.

Apelacijas siidziba noradits, ka pieteicgjas riciba, iesniedzot deklaraciju
ar nokavésSanos, nav kvalificgjama ka deklaracijas neiesniegSana, ka to
uzskata iestade un tiesa. Tapat noradits, ka iestade un tiesa nepareizi
piemérojusas likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 30.panta pirmo dalu un
otro dalu, jo §is tiesibu normas ir piemerojamas un soda nauda ir aprékinama
un uzliekama nodoklu maksatajam apstaklos, kad nodoklu maksatajs nav
deklar€jis skaidra nauda veiktos darjjumus. Nepamatoti nav piemérots likuma
par ,,Par nodokliem un nodevam” 32." panta pirmas dalas 2.punkts, kuru $aja
gadijuma vajadzgja piemérot.
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Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas
sprieduma ietvertais pamatojums, pret ko veérsti minétie apelacijas stidzibas
argumenti, ir pareizs un pilniba pietickams, ka ari kopuma ir pilnigs un
izversti argumentéts, [idz ar to Administrativa apgabaltiesa saskana ar APL
307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas lietas apstaklu
konstateéjumam un sprieduma motivacijai (82 sprieduma [5] punkts), tapec
APL 251.panta piektaja dala noraditos apsvérumus atkartoti nenorada.

Pieteic€jas citada izpratne par tiesibu normu piemé&roSanu nav pamats
atzit, ka tiesa parkapusi APL 7.,9.,48.pantu.

[11] Apelacijas siidziba noradits, ka iestade un tiesa nav izvert€jusi
samériguma principu, piemerojot nesamérigu sodu par deklaracijas
iesniegSanu ar 29 dienu nokavesanos.

Administrativa apgabaltiesa Konstaté, ka pirmas instances tiesa
sprieduma ($a sprieduma [5.7] un [5.8] punkts) ir veért€jusi, vai iestade
pamatoti piemérojusi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 30.panta pirmo
dalu un otro dalu, atzistot, ka iestade pareizi tiesibu normu piemerojusi
atbilstosi likumdevéja gribai (noteikt ipasu kartibu skaidra nauda veikto
darfjumu deklarésanai, pieskirot lielu nozimi noteiktibai un precizitatei $aja
joma). Tapat pirmas instances tiesa nonakusi pie secinajuma, ka iestadei $aja
lieta bija pienakums izdot konkréta satura administrativo aktu (obligatais
administrativais akts) Saskapa ar APL 65.panta pirmo dalu, jo pastavot
noteiktiem lietas apstakliem - darfjjumi nav deklaréti noteiktaja kartiba -
iestajas stingri noteiktas tiesiskas sekas - maksajama soda nauda.

Administrativa apgabaltiesa konstate, ka pirmas instances tiesa lieta
nav saskatijusi administrativa akta nesaméribu. Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka pirmas instances tiesa nav parkapusi APL 5. un 13.pantu, jo ari
Administrativa apgabaltiesa nesaskata Leémuma nesaméribu Sadu turpmak
noradito apsveérumu del.

[12] 2007.gada 28.februara Satversmes tiesas 1émuma lieta Nr. 2006-
41-01 Satversmes tiesa noradija, ka samériguma princips ka konstitucionala
ranga tiesibu norma tiesibu piemerotajam janem veéra, ari izdodot obligato
administrativo aktu. Proti, ar1 tad, kad likumdevgjs konkrétai situacijai ir
paredzgjis noteiktu tiesisko risinajumu, iestadei (un p&c tam ari tiesai) javerte,
vai, piemérojot likumdevéja paredzetas tiesiska sekas, netiks parkaptas
sam@riguma prasibas.

Senata judikatiira atzits, ka, pienemot I€mumu konkr&tas publiski
tiesiskajas attiecibas, iestadei ir pienakums to samérot ar cilvektiesibam ari
tad, ja tiesibu normas paredz obligata administrativa akta izdoSanu. Savukart
tiesai ir japarbauda, vai valsts parvalde konkrétajas publiski tiesiskajas
attiecibas ir iev€rojusi samériguma principa prasibas (ipasi tad, ja tiek
ierobezotas personas pamattiesibas) (sk. Senata 2007.gada 17.maija
spriedumu lieta Nr.SKA-3).
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Tapat atzits, ka Latvijas valstij ir pienakums nodroSinat taisnigu
lidzsvaru starp individa tiesibam uz gimenes dzivi un sabiedribas intereseém
imigracijas kontroles joma. Sadu lidzsvaru ne vienmér spg panakt
likumdevejs, pienemot tiesibu normas, tapéc pienakums ievérot lidzsvaru
gulstas arT uz tiesibu piemérotaju, kas izveérte katru gadijumu individuali.
Tapeéc iestadei, izdodot jebkura veida administrativo aktu, tostarp obligato
administrativo aktu, ir javerte, vai tas nesamérigi neierobezo personas
pamattiesibas. (sk. Senata 2007.gada 8.marta spriedumu lieta Nr.SKA-89).

Lidz minéta Satversmes tiesas lémuma pienemsSanai tika uzskatits, ka
tad, kad likumdevejs ir paredzgjis obligata administrativa akta izdoSanu, tas
samériguma apsveérumus jau ir izdarijis imperativas tiesibu normas izdoSanas
gaita, tapec iestadei un tiesai jaievero tiesibu norma un papildu apsvérumi nav
nepiecieSami.

Tomer, ka uzsveris Latvijas tiesibzinatnieks un Eiropas Kopienu tiesas
tiesnesis E.L., demokratiska tiesiska valstt valsts parvaldei ir jatiecas
nodroS$inat taisnigumu un nav pielaujama formala tiesibu normu pieméroSana,
ignorgjot faktiskos apstaklus, ja tie konkrétu gadijumu butiski atSkir no citiem
gadfjumiem, kuros likumdevéjs ir paredz€jis noteiktu valsts varas
1izmantoSanas veidu. Tadel netipiskajos gadijumos iestadei ir tiesibas atkapties
no likuma noteiktas tiesisko seku istenoSanas, Sadu atkapi pamatojot ar
ipaSiem, uzradamiem un parliecinoSiem argumentiem (sk.: Levits E.
Samériguma princips un obligatais administrativais akts. Jurista Vards, 2007,
Nr. 13(466).).

Administrativa apgabaltiesa nesaskata, ka izskatama lieta butiski
atSkirtos no citiem gadijumiem, kuros likumdevejs paredzejis aprékinat soda
naudu par deklaracijas neiesniegSanu. Nav saskatami nekadi pasi, uzradami
un parliecinosi argumenti, kas biitu pamats iestadei vai tiesai atkapties no
likuma noteiktas tiesisko seku istenoSanas.

Par tadu nav atzistams apgalvojums, ka deklaracijas savlaicigu
iesniegSanu kavéjusi remonta darbi, kuru laika 2005.gada 3.novembri tika
bojata lokala datortikla instalacija, ka rezultata tika partraukta interneta
piesléguma pakalpojumu sniegSana pieteic€jai, kuras gramatvediba tiek
kartota, izmantojot gramatvedibas datorprogrammu.

Lieta nav strids, ka deklaracija iesniegta ar 29 dienu nokav&umu.
Pieteic€ja ne iestadei, ne tiesai nav iesniegusi pieradijumus, cik ilgu laiku bija
faktiski kaveta lietot datorprogrammu, to nevar€ja paskaidrot ar1 pieteic€jas
parstave tiesas s€dé. Turklat Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka
pieteic€jas pieradums lietot datorprogrammu neattaisno tik ilgstoSu kavéjumu
(gandriz sasniedzot parskata perioda — méneSa — ilgumu). Likumdevg;s,
nosakot deklaracijas iesniegSanai 15 dienas pec parskata méneSa beigam,
neapSaubami ir rékindjies ar visu nodoklu maksataju iesp&jam faktiski
apkopot gramatvedibas datus, arT tada gadijuma, ja tie vispar neizmanto
datorprogrammas gramatvedibas kartosSanai.



12

Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka pieteicjai, jau 2005.gada
3.novembri uzzinot, ka ir ierobeZotas iesp&jas lietot gramatvedibas
datorprogrammu, bija pietickams laiks nodro$inat likuma noteikta pienakuma
izpildi.

Nav pamatots arT apelacijas stidzibas arguments, ka Leémuma aprékinata
soda nauda ir nesamériga tadel, ka ta noteikta par vienas deklaracijas
(praktiski vienas papira lapas) neiesniegS8anu par darfjumiem ar diviem
komersantiem. Administrativa apgabaltiecsa nekonstaté, ka soda naudas
apmers piemerotajas tiesibu normas biitu noteikts atkariba no deklaracijas
papira lapu skaita apjoma vai darfjumu partneru skaita. TieSi otradi, sads
arguments apliecina to, ka pieteic€jai attieciga parskata menest bija tikai divi
deklargjami skaidras naudas darfjumi, kas nenorada uz pieteic€jas paSam
griittbam pildit likuma prasibas. Par tadu varétu atzit nepiecieSamibu deklarét
loti daudzus darfjumus, kur to apkopoSana kopa ar salidzinosi nelielu
nokavéjumu var€tu biit pamats uzskatit, ka likumdev€ja noteikta soda nauda
atzistama par nesameérigu. Izskatamaja lieta Administrativa apgabaltiesa
uzskata, ka divu darjjumu deklaréSana ar 29 dienu nokav&umu, turklat
nepieradot un pat nenoradot faktisko datortikla bojajumu periodu, nav tadi
apstakli, kas iestadei vai tiesai liktu atkapties no likuma noteiktas tiesisko
seku TstenoSanas.

[13] Apelacijas stdziba noradits — tiesa sprieduma atzinusi, ka
pieteicgjai, nokav&jot deklaracijas iesniegSanu, zuda tiesibas iesniegt S$o
deklaraciju.

Administrativa apgabaltiesa konstat€, ka no pirmas instances sprieduma
Sads secingjums neizriet. Tiesa sprieduma noradijusi, ka pieteicgjai bija
pienakums iesniegt deklaraciju par skaidra nauda veiktajiem darjjumiem ne
velak ka Iidz parskata ménesim sekojosa ménesa piecpadsmitajam datumam.
Secinot, ka $aja gadijuma termins$ ir uzskatams par materialtiesisku terminu,
tiesa atzinusi, ka skaidra nauda veiktie darfjumi attiecigaja taksacijas perioda
nav deklaréti. Tadgjadi tiesa nav atzinusi, ka ar materialtiesiska termina
nokavéjumu $aja gadijuma pieteic€jai zuda tiesibas iesniegt deklaraciju, bet
gan atzinusi, ka zudusas tiesibas uzskatit, ka deklaracija iesniegta likumdevéja
noteiktaja termina.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa
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nosprieda:

noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,AVE TRANS” pieteikumu par
Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2006.gada 15.maija lémuma
Nr.19/13253 atcelSanu.

Spriedumu 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, var
parsidzeét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta,
iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas seédes priekSsedetaja (paraksts) S.Zakrevska
Tiesneses (paraksts) I.Amona
(paraksts) S.Linina

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese S.Zakrevska
Riga, 2008.gada 10.decembri



