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S P R I E D U
LATVIJAS TAUTAS VARDA

Liepaja 2017. gada 23. marta

Administrafiva rajona tiesa
sada sastava: tiesnese Kristine Brokane,

piedaloties pieteicgjas SIA ,LIEPAJAS CELTNIECIBAS KOMPANIJA” parstavim /pers. F/,
atbildétajas — Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades — Kultiiras ministrijas parstavei zverinatai advokatei Guntai Gulbei,

atklatas tiesas sedes izskatfia administrativo lietu, kas ierosindta pec SIA ,LIEPAJAS CELTNIECIBAS KOMPANIJA” pietekuma par
pienakuma  uzik$anu Kulttras — ministrijai izdot SIA ,LIEPAJAS CELTNIECIBAS KOMPANIJA” labvelign administrativo aktu, ar kuru
SIA , LIEPAJAS CELTNIECIBAS KOMPANIJA” tiktu atlidzinata neiegiita pelpa 1814,38 euro apnmera.

Apraksto$a dala

[1] Ar Augstakas tiesas Admmistrativo lietu departamenta ricibas sedes 2016. gada 25. jilija lemunmu nolents atteikties ierosinat kasacijas
tiesvedibu sakara ar /skola/(turpmak — Vidusskola) (Sobrid — /skola/”’) kasacijas stidzibu par Administrafivas rajona tiesas 2015. gada 5. janvara
spriedumu administrativaja lieta Nr. A420278414 (turpmak — Sprieduns), ar kuru nospriests apmierinat pieteicgjas SIA ,LIEPAJAS CELTNIECIBAS
KOMPANIJA” pieteikunu un atzit par prettiesiskiem iepirkuma Nr. LDMV/2014/01/KPFI , Vienkarsota renovacija /skola/eka /adrese/” (turpmak —
Tepirkus) reailtatus (Tiesu informacijas sistéma pieejama informacijay).

Pamatojoties uz noradtto, pieteicgja ar 2016. gada 19. augusta iesniegunm versas Kultiras ministrija (turpmak — Ministrija), [odzot atlidzinat
pieteicgjai nodarttos zaudgjumus, tai skaita neiegiito pelgu 1814,38 euro apnera (lietas 11. lapa).

2016. gada 22. septembriKulttras ministrijas valsts sekretars piepeéma Emumu Nr. 2.5.-2-42 ,Par SIA ,Liepajas celtniecibas kompanija”
2016.gada 19.augusta iesniegumu b/n ,,Par zaud&junm atlidzinaSanr” (turpmak — Leémuns), ar kuru tostarp nolents noraidtt pieteicgjas iesniegunu dala
par neiegiitas pelnas 1814,38 euro apnera atlidzinasanu (Zietas 8.-10. lapa).

Lemuns pamatots ar turpmak noraditiem argumentiem

[1.1] Ieverojot Latvijas Republikas Civillikuma 1770. panta, 1787. panta, Valsts parvaldes iestazu nodartto zaudejumu atlidzinasanas likuma
(turpmak — Zaudgjunu atlidzindSanas likurs) 7. panta otraja dala un Augstakas tiesas praks€ noradio, mantisko zaudjunu atfidzinaanai ir
nepiecieSanms konstatet, ka pieteicjai ir radits pelpas atravums un pastav c€lopsakariba starp atcelto [emumu un pieteicgjai atrauto pelpu. Mingto
apstaklu kopums, tostarp ari mantisko zaud€jumu apnrs, saskand ar Zaudgjumu atlidzinaSanas likuma 11. panta pirmo dalu ir pieradans ar
Administrativa procesa likuma noteiktajiem pieradSanas fidzekliem Augstaka tiesa attieciba par negiitas pelpas pieradSanu ir atzinusi, ka i jagem vera
zaud&jumu mantiskais raksturs, to esiba un apners ir konkréti pamatojams un pieradams. Zaud&junu atlidzibas uzdevuns ir atjaunot (aizpildit) to mantas
stavokli, kads bitu bijis tad, ja mantas samazinajums aizskaruma dél nebiitu radies. Tade] zaudgjumu atlidzingjums nevar balsfities vz visparigiem
pienémumiem par iesp&jamu notikunu atfistibas gaitu, ja prettiesiskais lemums nebiitu piegemts. Tadgl, it pasi rundjot par neiegiito pelnu, pictickami
skaidri ir jakonstaté, ka attiecigu ieguvumu persona tie$am pamatoti un reali varja sagaidi.

[1.2] Sprieduma secindts, ka pieteicjas piedavatais materials bija atzistans par ekvivalentu Vidusskolas prasitajam un tam vajadzgja apmierinat
Vidusskolas prasibas, kas bija izvirzitas tehniskaja specifikacija. Lidz ar to tiesa secingja, ka pieteicgjas piedavajuns nepamatoti atzits par neatbilstosu un
Iepirkuma rezultati ir atzistami par prettiesiskiem Tomer no ta neizriet, ka pieteicgja ar Admmistrativa procesa likuma noteiktajiem pieradiSanas
lidzekliem ir pieradyjusi, ka bitu ieguvusi tiesibas slegt iepirkuma figumu ar Vidusskolu par pieteicgjas piedavajuma noradito apjonu un cenu. Lidz ar to
uz pienemumu pamata balstits hipotetisks negiitas pelnas aprékins nevar kalpot par pamatu zaud€jumu negiitas pelnas veida atlidzmasanai. Normativie
akti neparedz Ministrijai tiesibas Vidusskolas vieta noteikt iepirkuma uzvarétaju, ka arf Ministrija nav konstatgjusi to, ka pieteicgjas uzvara lepirkuma
noteikti biitu rezult€jusies iepirkuma iguma noslegsana. Turklat pieteicgja nav pieradijusi, ka ta giitu pelgu tiesi tas noraditaja apmera, jo bivniecibas un
biivmaterialu tirgus ir dinamisks un iepirkuma figuma izpilde var arT nenest cergto pelnu, bet ghwzi otradi — radit zaudgjumus.

[2]2016. gada 20. oktobr1 Administrafivas rajona tiesas Liepajas tiesu nama sagemts pieteicgjas pietelkuns par zaudjumu negitas pelnas
1814,38 euro apmera atlidzinasanu.

Pieteicgja norada, ka Administrativa rajona tiesa ir pieradiusi Vidusskolas prettiesisko ricibu pret pieteic&ju. Ja lepirkuma komisija biitu rikojusies pec
nolikuma, tad ligums tiktu slégts tiesi ar pieteicgju. Objekts Vidusskolai bija nepiecieSams un tas ir izbuvéts. lepirkuma piedavata cena bija 44 618,87 euro, tai



skaitd darba alga 12 242,70 euro, materiali 22 572,61 euro, mehanismi, uznpémuma eksistencei nepieciesamie Iidzekli 3628,77 euro, socialais nodoklis
2888,05 euro, un paredzama pelna 1814,38 euro.

[3] Ministrija tiesai sniegtaja rakstveida paskaidrojuma pieteikunu neatzist un uzskata to par nepamatotu, pamatojoties uz L&muma minétajiem
argumentiem

[4] P&c tiesas pieprasijuma pieteicEja tiesa ir iesniegusi pamatojum pieteicgjas prastajam negiitas pelpas apméram

[4.1] Piedaloties lepirkuma, baivniectbas tame (lietas 34.-44. lapa) tika sastadita saskapa ar Latvijas bavnormativa LBN 501-06 ,Biivizmaksu
noteik§anas kartiba”. Tame sastav no tieSajam izmaksam, kas sevi ietver biivizstradajumu (biivmaterialu, bivkonstrukeiju, paligmaterialu) un ar darba izpildi
saistto materialu iegades izmaksas, ieskaitot transporta izmaksas, nogadajot tos lidz biivobjektam, sagades izmaksas, biivmaterialu vairumtirdzniecibas cenas,
importa operaciju nodoklus, iepakojuma izmaksas, tai skaita ta utiliz€Sanas izmaksas vai atpakalnodo$anas ienémumus, ka ari biivrazo$anas procesa zudumus
un norméto izlietojumu, biivdarbu izpildei nepiecieSamas darbaspéka izmaksas, ietverot valsts noteiktos darba néméja nodoklus un nodevas, biivmasinu, iericu,
mehanismu un paligiekartu nomas vai ekspluatacijas izdevumus, ka arT to nolietojumu (amortizacijas izmaksas). Virsizdevumi ir papildu administrativas
izmaksas, kas saistitas ar biiviaukuma uzturéSanu, bivdarbu organizé$anu, vadiSanu, darba aizsardzibu un apdro§inasanu un pelpu. Virsizdevumus un pelpu
kopsavilkuma aprékina norada ari procentos ka attiecibu pret tie$ajam izmaksam. Tame bija sastadita atbilstosi ta briza situacijai.

[4.2] Bavizstradajumu izmaksas atbilstosi ta briza situacijai objektam kopuma sastadija 22 572,35 euro.

[4.3] Darba speka bruto samaksa privataja sektora 2013. gada 4. ceturksnipéc Valsts statistikas parvaldes datiem Kurzemes regiona sastadija
616 euro. Objekta izpildes paredzetais laiks bija tris ménesi, objekta bitu bijis janodarbina sesus cilvekus, lidz ar ko algu fonds biitu sastadiis 11 088 euro
(tamg bija noraditi 12 242,70 euro, tatad algu fonda bija rezerve 1154,70 euro apmera, kas vargja tikta izmantota algu picaugumam 2014. gada). Algu
fonds atbilst ta briza situacijai.

[4.4] Tames pozicijas ,jmehanismi” 1472,35 euro apméra ietilpst sastatnu, autoceltna, Zoga, parvietojamo tualesu, stradnieku un dzivojama konteinera
un bivmateridlu glabasanai paredzéta konteinera ire, ka ari rokas instrumentu amortizacija. Sie izdevumi atbilst ta briza situacijai.

[4.5] Virsizdevumi 3628,77 euro apméra ir naudas summa, kas nepiecieSama, lai segtu izmaksas, kas saistitas ar bivlaukuma uzturg$anu, biivdarbu
organiz€Sanu, vadisanu, darba aizsardzibu un apdro$inasanu. Objekta pec nolikuma ir javeic vispargja civiltiesiska apdro§inasana, kas uz So objektu sastadia
100 euro, visu risku apdro§inasana uz tris ménesiem kas sastadija 150 euro, un garantijas laika apdro§inasana uz tris gadiem, kas sastadia 278 euro. Kopa
apdro$inasanai bija paredzeti 528 euro. P&c nolikuma biivdarbu vaditajam objekta jaatrodas vismaz Cetras dienas nedéla pa divam stundam, bet reali
biivdarbu vaditajs $im objektam biitu velfis vismaz Cetras stundas diena, kas ménesT sastaditu 84 stundas. Bruto darba alga biivdarbu vaditajam prognoz&jas
740 euro ménesi plus 23,59 % socialais nodoklis 87,28 euro apméra, ko darba devéjs nomaksa viena meénesi. Attiecinamas izmaksas uz $o objektu ir puse no
bivdarbu vaditaja darba algas, tatad kop€jas buvdarbu vaditaja izmaksas bitu 1241,37 euro (740 + 87,58) / 2 x 3 ménesi). Uznémuma autotransporta
attiecinamas izmaksas (tehniska apskate, autotransporta cela nodoklis, uznémuma vieglo autotransporta nodoklis, degviela, autotransporta apkopes izdevumi)
sastaditu 300 euro (100 x 3 méne$i). Uznémuma tehniskds bazes nodrofina$ana, nekustama ipafuma nodoklis, apkures izmaksas, elektroenergijas
nodro§inasana, tidens apgade un kanalizacija, fiks€tie un mobilie sakari, interneta pakalpojumi, remontmateriali bazes uzturéSanai, teritorijas uzkopSanas
izmaksas sastaditu 1152 euro (384 x 3 ménesi). Administracijas izmaksas sastaditu 407,40 euro.

[4.6] Pirms bivdarbu uzsaksanas objektam nepiecieSams veikt visu darbu vides risku noveértésanu, kas biitu izmaksajis 72,58 euro.

[4.7] Pieteicgja bija paredzgjusi gat pelpu 5 % apmera no tieSajam izmaksam (36 287,67 euro — darba alga + materiali + mehanismi).

[5] Papildinot §a sprieduma 4. punkta noradto, pieteicgja tiesa ir iesniegusi papildu pamatojumu pieteic€jas prasitajam negltas pelpas apmeram.

[5.1] Ligumcena (iepénumi) bija 44 618,87 euro, izdevumi 42 804,49 euro, bet pelpa 1814,38 euro. Materiali objektam sastada
22 572,61 euro, darba alga — 1224270 euro, socialais nodoklis no darba algas (23,59 %) 2888,05 euro, mehanismi 1472,35 euro.

[5.2] Pieteicgjai pieder 1000 n? sastatnes, kas iegadatas par 23 760,61 euro, to nolietojums ir 60 ménesi. Amortizicijas izmaksas vienam
menesim i 396 euro. Paredzetas izmaksas par sastatnem butu 784,50 euro — amortizicijas izmaksas par diviem meneSiem Piedaloties Iepirkuni,
pieteicgja noradijusi sastatpu T, jo aizpildija to, ko piedavaja Iepirkuma organiztajs, to patvarigi nevar maint. Ja teksta i rakstits sastatgu e, tad
pieteicgja aizpilda tikai ailttes ar izdevumu pozicijam.

[5.3] SIA, Liepajas celtiecibas sabiebriba biivnieks™ autoceltna izmaksas 2014. gada bija 35,60 euro stunda, objekta tas bitu bijis nepiecieSams
Cetras stundas materialu padoSanai uz jumta. Tatad autoceltna izmaksas sastada 142,40 euro.

[5.4] Parvietojamo tualeSu noma menest 2013. gada sastadija 32 Ls (45,54 euro). TiSanas un izveSanas izmaksas vienu reizi nedela bitu 8 Ls jeb
11,38 euro. Objekts butu bijis japabeidz tris meénesos, Iidz ar to tualetes noma sastaditu 136,62 euro, bet tiiSana 13 nedelas izmaksatu 147,94 euro.
Tatad kopgjas izmaksas par tualeSu nomu, izveSanu un tirisanu butu 284,56 euro.

[5.5] Rokas instrumentu un paligiericu vajadzibam bija paredzets teret 260,89 euro.

[5.6] Papildu administrativas izmaksas, kas saistitas ar biivlaukuma uzturéSanu, buvdarbu organizeSanu, vadSanu, un apdros$inasanu, bitu
3628,77 euro.

[5.7] Pieteicgjai pieder nekustamais Ppasuns /adrese A/, kadastra numurs /mumurs A/. 2013. gada pie apgrozjuma 230 734 euro pieteicSja guva
pelm 17999 euro, 2014. gada pie apgrozjuma 146 583 euro pieteicgja guva pelpu 1219 euro, 2015. gada pie apgrozjuma 172 210 euro, pieteicgja
guva pelgu 1326 euro.

[6] Tiesas sedg pieteicgja picteikunmu uzturgja, pamatojoties uz taja ietvertajiem argumentiem

[7] Ministrijas parstave tiesas sédé pieteikumu neatzina, pamatojoties uz Lémuna ietvertajiem argumentiem
Motivu dala

[8] Tiesa, izvertgjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, atzist, ka pieteic€jas pieteikums ir noraidamns.

[9] Personas tiesibas sanent atbilstigu athidzmajunmu par tai nodarto kait€jumu un zaud€jumiem paredz gan Latvijas Republikas Satversme
(turpmak — Satversme), gan Administrafiva procesa likums, gan arT Zaudgjumu atlidznasanas likums.

Satversmes 92. pants noteic, ka nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu.

Administrativa procesa likuma 92. pants secigi noteic, ka ikviens ir tiesigs prast atbilstigu atlidzinajumu par mantiskajiem zaud&jumiem, personisko
kaitgjumu un moralo kaitgjumu, kas vinam nodarts ar iestades administrativo aktu vai faktisko ricibu.

Savukart Zaudejumu atlidzmasanas likuma 1. panta pirma dala noteic, ka $a likuma merkis ir nodro§inat privatpersonai Satversmg un
Administrativa procesa likuma noteiktas tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu par mantisko zaud&jumu vai personisko kait€jumu, art moralo kaitgjumu, kas



tai nodarts ar valsts parvaldes iestades prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu.

Saskana ar Zaud&jumu atlidzinasanas likuma 4. panta pirmo dalu iestade zaud&jumu var nodart ar darbibu, izdodot prettiesisku administrativo aktu
vai veicot prettiesisku faktisko ricibu, vai ariar bezdarbibuy, ja iestadei bija pienakums rikoties, bet ta prettiesiski nav rikojusies.

Lieta nav strida par to, ka ar Spriedumu ir nospriests apmierinat pieteicgjas pieteikumu un atzit par prettiesiskiem Iepirkuma, kura pieteicgja
piedalijas, rezultatu.

Saskana ar Administrafiva procesa likuma 93. panta treSaja dala teikto, ja athidzndjums nav prastts vienlaicigi ar administrafiva akta vai faktiskas
ricibas apstrideSanu vai parsiidzeSanu, iesniegumu par athdzinajumu var iesniegt iestadei, kas nodarfjusi zaud€jumus vai kaitgjumu. Atlidzinajumu iestadei
var prast, ja ir pabeigta attiecigas administrativas lietas izskatiSana pec bitibas (ir stajies speka augstakas iestades Emums, un tas nav parsudzets, ir
stajies speka tiesas spriedums vai art tiesvediba lietd ir izbeigta, pamatojoties uz $2 likuma 282. panta 7. punktu).

Lidz ar to lieta izvert€jams, vai pieteic€jai, nemot vera, ka tiesa ir apmierinajusi tas pieteikumu, ir tiesibas art uz materialo zaudejumu athidzinasanu
neiegltas pelnas 1814,38 euro apmera.

[10] Saskapa ar Zaud&jumu atlidzmasanas likuma 7. panta pirmo daju mantiskais zaud&juns $2 likuma izpratn€ ir katrs mantiski novertgjams
pametuns, kas cietuSajam radies iestades prettiesiska administrativa akta vai prettiesiskas faktiskas ricibas del. Atbilstosi min€ta panta otrajai dalai,
aprekinot mantisko zaud&jumu, nem vera ari neieglito pelgu, ja cietusais spgj pieradt, ka notikumu parastas atfistibas gaita pelpa tiktu giita.

Augstakas tiesas judikatiira atzits, ka atrautas pelpas institiita merkis i atlidzinat cietuSajam to, ko vin$ noteikti biitu sanémis, ja prettiesiska riciba
nebttu notikusi, jeb noverst tas kaifigds sekas, ko prettiesiska riciba noteikti nodarttu cietusa mantai nakotn€ (sk., pieméram, Augstakds tiesas
2014. gada 22. oktobra sprieduma lieta Nr. SKA-807/2014 7. punktu).

Publiskaja iepirkuma nepamatoti izslegtajam pretendentam zaud&jumms var izpausties dazadi. Pirmkart, pretendents nav ieguvis saistibas izpildijuma
tiesibas. Tadel $ads zaud&jurs aptver ari pelnas interesi (sk. Augstakas tiesas 2015. gada 30. marta sprieduma lieta Nr. SKA-585/2015 7. punktu).

Ministrija ir noradijusi, ka pieteicgja nav pieradijusi, ka biitu ieguvusi tiesibas slegt iepirkuma ligumu ar Vidusskolu. Nenoliedzami, ka pirms dalibas
jebkada iepirkuma procediira nevienam nav tiesibu palauties, ka liguns iepirkuma tiks noslegts tiesi ar vigu, tacu judikatind atzits, ka tas nedrikst bt
neparvarams Skerslis cElopsakaribas konstat€Sanai starp iestades ricbu un iespgjamajiem zaudgjumiem. Pretgja gadjuma zaudejumu atlidzinaSanas
mnstitdts publisko iepirkunu lietas klitu iuzors. Tiesibu normas neviena gadjuma neparedz konkrétu uzvarétaju un neviens, piedaloties iepirkuma, nevar
palauties, ka neuzvares kads cits (sk. Augstakas tiesas 2014. gada 22. oktobra sprieduma lieta Nr. SKA-807/2014 8. punktu).

Lai noteiktu, vai no iepirkuma procediiras nepamatoti izslégtajam pretendentam pienakas zaud&junu atlidzba (neghta pelpa), ir javerte, vai
iepirkuma procediiras visparigi paredzamis attistbas gaita $im pretendentam bitu bijusas izredzes uzvaret. Tas Jautu konstatét c€lonisko sakaru starp
iepirkumu procedira pielauto klidu un pretendentam §is kliidas d€] raditajiem zaud@jumiem. Tiesai ir jaizverte iestades pielauta parkapuma ietekime uz
iepirkuma procediiru kopumé, nemot véra parkapuma iespgjamo ietekmi uz pargjiem pretendentiem (k. turpat).

Apstaklis, vai pieteicgjs iepirkunu procediiras paredzamias norises gaita biitu ieguvis tiesibas slegt iepirkuma figumu, biitba ir hipotétiska labveliga
administrativa akta izdoSanas pamatotibas parbaude. Attiecba uz to tiesai ir javadas p€c objektivas izmekleSanas principa. Vierigi péc tam, kad i
noskaidrots, vai pieteicgjs biitu vargjis iepirkuma uzvargt, ja nebttu pielauta parkapuma, var pieversties jautdjumam par to, vai un kada apnmera pieteicgjs
iepirkuma liguma noslegSanas rezultata bitu guvis pelpu. Tas savukart atbilstosi Zaud&jumu atlidzinaSanas likuma 7. panta otrajai dalai bitu japierada
pieteicgjam (sk. Augstakas tiesas 2014. gada 22. oktobra sprieduma lietd Nr. SKA-807/2014 12., 13. punktu).

[11] Konkretaja gadjuma Iepirkuma paredzamas norises gaita, ja pieteic€ja nebiitu nepamatoti no Iepirkuma izslegta, nemot vera, ka pieteicgja
bija piedavajusi zemako cenu, tai tiktu pieskirtas figuma slegSanas tiesbas (sk. lietas 57.-58. lapu). Lidz ar to visparigi pieteic€jai ir tiesibas prasit
neieglito pelnu, tacu to, vai pelpa tiesam biitu gita un kada apmera, tas ir japierada tiesi pieteicgjai.

[12] Nav saubu, ka neiegiitas pelnas pieradiSana var nebiit vienkarsa. Tacu tai pat laika tiesi pieteicgjai ir jaspgj ticami pamatot planoto pelgu.

Tiesa nepickrt Ministrijas parstaves noraditajam, ka tikai tapec, ka pieteicgja nebija iesniegusi pamatojumu pelnas aprékinam Ministrijai, to tagad
nevarctu vertet tiesa. Ministrijai arT tiesas procesa ir tiesibas paust savu viedokli par iesniegtajiem aprékiniem un pieteicjas paskaidrojumiem.

Administratfiva procesa likuma 250. panta otra dala paredz ka tiesa, vert€jot administrativa akta tiesiskumu, sprieduma pem vera tikai to
pamatojumu, ko iestade ietverusi administrafivaja akta. Mingtais ierobezojums neattiecas uz lietam, kuras prasjus ir labveliga administrativa akta
izdoSana.

Ta ka konkretaja lieta prasjums ir labveliga administrafiva akta izdoSana, tiesa var vertet ari tos pieradjunus, kurus pieteic€ja ir iesniegusi tiesa,
turklat tie ir iesniegti, izpildot tiesas dotos noradfjunus pieteicgjai par to, ka pieteicgjai ir iesp&jami ticami japamato, ka situacija, ja Iepirkuma rezultata ar
pieteicEju biitu noslegts liguns, ta biitu guvusi tame noradtto pelu.

[13] Vertgjot pieteicgjas sniegtos paskaidrojumus un pieradijunmus lieta attieciba uz pieteicgjas neiegiito pelnu, tiesa konstat€ un secina turpmak
noradto.

[13.1] Pieteicgja uzskata, ka neiegitas pelnas aprekins ir pamatots ar Iepirkuma iesniegto buivniecbas tami. Tiesas ieskata, ja pieteic€ja pelnas
apmeru pamatotu tada veida, ka, pieradot katru izdevuma poziciju un tas pamatojum, aprékinatu visus nepiecieSamos izdevumus, tai skaita nodoklus, un
pieraditu, ka, atskaitot visus nepiecieSsamos izdevunmu, pieteicgjai no Iepirkuma sapentas summas tie$am ticami biitu veidojusies pelna, $ada veida to art
varétu pamatot.

Tomer konkrétaja gadijums, tiesas ieskata, pieteicjas sastadita tame pati par sevi nav pamats, lai secinatu, ka taja uzradita pelpa ir uzskatama art
par neiegiito pelou.

[13.2] Tames sastad®anas laika speka bija Ministru kabineta 2006. gada 19. decembra noteikumi Nr. 1014 ,Noteikkumi par Latvijas
buvnormativu LBN 501-06 ,Bavizmaksu noteikSanas kartiba’™’, kas apstiprinaja Latvijas bavnormativu LBN 501-06 ,Biivizmaksu noteikSanas kartiba™
(turpmak — bivnormafivs) un kurus piemeroja to buvju biivizmaksu noteikSanai, uz kuru pasititajiem attiecas Publisko iepirkumu likums vai likuns , Par
iepirkumu sabiedrisko pakalpojumu sniedzgju vajadzban”.

Saskana ar buvnormativa 12.3. apakSpunktu viena no izmaksas grupam tane i pelpa. Pelu atbilstosi buvnormativa 20. punktam kopsavilkuma
aprekina norada art procentos ka attiecibu pret tieSajam izmaksam

[13.3] Ka tiesas sede noradja pats pieteicgjas parstavis, izmaksas tiek izdaltas pa visam pozcijam, ne vienmer izmaksas katra pozcija ir
atbilstosas realitatei. To apstiprina ari, piemeram, paskaidrojumos noradtais, ka par tualeSu nomu un izveSanu izmaksas butu bijusas 284,56 euro (lietas
81. lapa), savukart tamg uzradia summa ir tikai 180 euro (lietas 43. lapa).

Turklat nekadu konkrétu pieradijumu, ka izmaksas biitu bijusas tiesi $adas, pieteicgja nav iesniegusi.

[13.4] Nenoliedzami, ka pieteicgjas galvenais merkis, piedaloties Iepirkuma, bija iegiit iguma slegSanas tiesibas, kas nozine, ka pieteicgjai bija
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jaspgj piedavat zemaka cena. Lai arT nav noliedzams, ka jebkur§ uznémuns ir ieintereséts pelpas giisana un, piedaloties Iepirkuma, uzmemejs noteikti art
cer giit pelnu, tiesa apSauba, ka ta vienmer biis tie$i 5 % no tieSajam izmaksam Turklat tiesa nem vera, ka atbilstosi pasas pieteicgjas noraditajam
pieteic€ja 2014. gada bija noslegusi ligumus par bivniecibas darbu veikSanu citastarp par 80257,46 euro un 68340,85 euro, proti, lielakam summam,
ka bija planots konkrétaja Iepirkuma, bet, nemot véra, ka pieteicgjai bijusi arT daudzi citi ligumi par biivniecibas darbu veikSanu, kop&ja pelna gada bijusi
1219 euro, proti, mazaka neka par So vienu lepirkunu planota.

Pieteicgjas parstavis art neatcergjas, kada pelna pieteicgjai bijusi, pieméram, no figuma par fasades renovaciju, kur igumeena bija 80 257,46 euro.
Tacu pieteicgjas parstavis, atbildot uz atbildetajas parstaves jautdjumu, noradija, ka arT $aja un citos sadarbibas ligumos, kuri iegiti iepirkuma procediiras
cela, tames planota pelpa i bijusi noradta 5 % apmera. Tadgjadi tiesai ir pamats secinat, ka tames uzradia planota pelpa 5 % apnmera tomer nav ta
pelna, kas parasti art tiek giita. [1dz ar to nav pamata atzi, ka tame pati par sevi ir pietickams pieradfjums, lai apmierinatu pieteicgjas prasjunu par
neieglitas pelnas atlidzinasSanu pieteicgjas noraditaja apmera.

[13.4] Pieteicgjas parstavis tiesas sed€ pirms debatém noradya, ka viga merkis ir panakt taisnibu un ka, iespgjans, nevajadzgja prast neiegiito
pelou, bet gan prast, lai kada no amatpersonam tiktu sodita saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksu.

Tiesa neapSauba, ka konkretaja lieta bitu jabit taisnigam risindjumam, tacu janem vera, ka, prasot neieglito pelpu, pieteicgjai ir jaspej maksimali
ticami pieradt, ka ta sitvacija, ja Iepirkuma rezultata attiecigos darbus bitu veikusi, parastaja notikumu gaitd tieSam art btu guvusi noradito pelou
Salidzinot kaut vai ar pieteicgjas noradito pelpas apmeru par visu gadu 2014. gada un 2015. gada, tiesai, neesot lieta pamatotakiem pieradfjumiem par
nepiecieSamajiem izdevumiem un nepiecieSamajiem darba apjomiem atbilstosi tame noradttajam, neliekas ticami, ka pieteicgja no viena atseviska figuma
izpildes butu guvusi konkreti noradito pelgu.

Ja tiktu apmierinats pieteikumms, neesot ticamiem pieradijumiem, tad $ads rezultats nebiitu uzskatams par taisigy, jo nebiitu taisrig, ja pieteicgja ka
zaud&junus sanemtu tadu neieglito pelu, kuru ta nebiitu ieguvusi, darbus reali veicot.

Izvertgjot pieteicEjas rakstveida iesniegtos paskaidrojumus par izdevunu apjomiem kopsakara ar tame noradto, tiesas ieskata, pieteicgja nav
savus paskaidrojumus pietickami pamatojusi, lai atzitu, ka neieghtas pelnas apmers ir ticami pieradis.

[13.5] Nemot véra visu lieta konstatéto uz secindto, tiesa atzist, ka péc bitbas pieteicgja ir loti visparigi méginajusi izskaidrot tamé noradito
izdevumu veidosanos, ton€r tas nav pietickan, lai apmierinatu pieteikum.

Konkréta lieta tika izskafita tris tiesas s€d@s, pieteic€jas parstavim bija zinami ar1 atbildétajas parstaves iebildumi un jautajumi par neiegiitas pelpas
apnery, lidz ar to pieteicEjai bija iesp&ja savus paskaidrojumus pamatot ar konkrétakiem pieradjumiem Tas, ka pieteicSja to nav darfjusi, tiesas ieskata,
kopsakara ar lieta esosajiem pieradjumiem, drizak liecina par to, ka pieteicgjai nebiitu bijusi tame noradia pelpa, ja pieteic€ja lepirkuma bitu ieguvusi
figuma slégSanas tiesibas un darbus veikusi.

Tai pat laika nav pamata uzskattt, ka Ministrija vispar neatzitu to, ka pieteicgjai prettiesiska Iepirkuma rezultata var€ja rasties zaudgjum, jo, ka
redzams no Lémuma, tadus zaud&jumu ka izmaksas, kas saistttas ar juridisko palidzibu, Ministrija ir atlidzinajusi.

Tas, ka tiesi pieteic€jai ir ticami japamato neieglitas pelpas apners, nav uzskatams par nesamerigu pieradSanas nastas uzlikSanu pieteicgjai, jo tikai
pati pieteicja ka uzneémuns ar savu ieprieksgjo pieredz uzmémuma darbiba var visobjektivak un ticamak pieradtt aprekinu pamatotibu, ja tie tieSam ir
pamatoti.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251. pantu un 289. — 291. pantu, Administrafiva rajona tiesa

nosprieda

noraidit SIA ,LIEPAJAS CELTNIECIBAS KOMPANIJA” pieteikumu par piendkuma uzlksanu Kultiiras ministrijai izdot SIA ,LIEPAJAS
CELTNIECIBAS KOMPANIJA” labveligu administrativo aktu, ar kuru SIA , LIEPAJAS CELINIECIBAS KOMPANIJA” tiktu atlidzinata neiegfita
pelna 1814,38 euro apnera.

Spriedunu var parstidzet kasacijas karfiba Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena meneSa laka no sprieduma sastad®anas

dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrafivas rajona tiesas Liepajas tiesu nama.
Sprieduns sastadits 2017. gada 23. marta.

Tiesnese K.Brokane



