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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2018.gada 29.augusta

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa, tiesnesis J.Stirmanis rakstveida procesa Riga, Daugavgrivas iela 58, izskatija civillietu SIA ,Rigas nanu
parvaldnieks” vienkarSotas procediiras prasiba pret /pers. A/ par parada piedzinu.

Aprakstosa dala

2017.gada 3.augusta SIA , Rigas namu parvaldnieks” (turpmék ari prasitajs) c€lusi tiesa maza apnéra prasibu pret /pers. A/ (turpmak ar
atbildetajs) par parada piedzmu.

Prasibas pieteikuma norads, ka SIA ,Rigas namu parvaldnieks”, ka Rigas pasvaldibas SIA , Kurzemes namu apsaimniekotjs’ saistibu un
tiesibu parpeneja, saskana ar 2003.gada 29.decembra nekustamo TpasSumu apsaimniekosanas pilnvarojuma figumu Nr.DI-03-688-1, ka ar1 2011.gada
5.julija dZivojamo maju parvald®anas figumu Nr.RD-11-910- 1 apsaimnieko dzivojamo maju /adrese/.

Ka izriet no ieraksta zemesgramata, atbildétajam no 2004.gada 25.marta lidz 2015. gada 8. decembrimregistrétas pasuma tiesibas uz
nekustamo pasunmu, kas atrodas /adrese/.

2004.gada 25.marta starp prasitaju un atbildetaju noslegts Dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekosanas figums.

Ta ka prastajs nav sanemis savlaicigas rekinu apmaksas par sniegtajiem pakalpojumiem, tad atbildetajam ir izveidojies parads par periodu
no 2015.gada 1 jilija idz2015.gada 8.decembrimpar dzivojamas majas apsaimniekosanu, uzturéSanu un sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem
978,27 EUR apmera, figumsods par laika periodu no 2015.gada 1.julija idz2015.gada 8.decembrim 10,26 EUR, un likumiskie procenti par laika
perioduno 2015.gada 1.julija idz 2015.gada 8.decembrim 8,36 EUR.

2017.gada 10.augusta saskana ar Civilprocesa likuma 250.2'pantu atbildétajam vz pedgjo zinamo dzivesvietu nosiifits prasibas pieteikunma
noraksts un paskaidrojumu veidlapa rakstveida paskaidrojumu iesniegSanai, izskaidrojot vina tiesibas.

Tiesa konstatg, ka no pasta iestades tiesas dokumenti sanemti atpaka] ar noradi, ka adresats nav sanemis stffjunmu.

Pie mintajiem apstakliem un saskana ar Civilprocesa likuma 59.panta pirmas dalas noteikumiem atbildétajs par civillietas izskatanu informéts ar
sludinajumu oficialaja izdevumi , Latvijas Vestnesis”, kas publicéts 2018.gada 21.majja laidiena Nr.98. Tade] tiesa uzskata, ka atbildetajam par civillietas
izskat®anu pazinots pienacigi un likumé noteikta kartiba.

Ari péc sludindjuma publicESanas oficialaja izdevuma ,Latvijas Vestnesis” no atbildétaja paskaidrojumi nav sagemnti.

Civilprocesa likuma 250.2 panta pirmi dala noteic, ja puses neliidz lietas iztiesasanu tiesas sed@ vai tiesa neuzskata par nepieciesamu lietu
iztiesat tiesas s€dg, lietas par maza apmera prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, savlaicigi pazinojot pusem par datumu, kad sprieduma norakstu
varés sanent tiesas kanceleja. AtbilstoSs pazigojuns prastajam nosttits 2018.gada 27.aprili, savukart atbildetajam tas publicets laikraksta ,,Latvijas
Vestnesis”, pazinojot, ka tiesas sprieduns bis pieejams 2018.gada 29.augusta.

Civilprocesa likuma parejas noteikumu 138.punkts noteic, ka lietas, kas ierosinatas par maza apmera prasibam [..] (no 2018.gada 15.janvara —
prasibas vienkarSotaja procediira), izskata §a likuma 250.25, 250.26 un 250.27 panta noteiktaja kartiba, kada bija speka lidz 2018.gada 1.martam.

Motivu dala

Parbaudijusi un novertgjusi lieta esosos rakstveida pieradjumus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, katrai pusei ir japierada tie fakti, uz kuriem ta atsaucas ka uz savu prasjumu un iebildunu
pamatojumu. Prastajam japierada sava prasiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatofiba.

2010.gada 28.oktobra likuma ,Dzivokla pasuma likuns”, kur§ stajas spcka 2011.gada 1janvari, 10.panta ir noteikti dzivokla ipasnicka
pienakum, taja skaita piedalities dzivojamas majas parvaldSana, segt dZivojamas majas parvaldBanas izdevumus §2 likuma 13.panta noteiktaja kartiba,
norckinaties par sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzvokla ipasuma lietoSanu (pieméram, apkure, aukstais fidens, kanalizacija,
sadzves atkritumu izveSana).

Chvillikuma 1071.panta noteikts, ka uz kopgjo lietu gulstosas nastas, apgritindjumi un lietas uzturéSanai vajadzigie izdevumi janes kopipasniekiem
samerigi ar vigu dajam

Ar lietas materidliem pievienoto Rigas pils€tas zemesgramatas nodaljuma Nr./mumurs A/izdruku apstiprinas, ka atbildétajam no 2001.gada
22.augusta fidz 2015. gada 8. decembrim regjstrétas ipaSuma tiesibas uz nekustamo Tpasumu (kadastra Nr./numurs B/), kas atrodas /adrese/.

Likuma ,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta septitd dala nosaka, ka pasvaldibas pienakuns i parvaldt dzvojamo
maju fidz tas parvaldiSanas tiesibu nodosanai dzvoklu pasnieku sabiedribai vai ar dzvoklu Ppasnieku savstarpgju igunmu pilnvarotai personai. Tadgjadi
prastajs, ka SIA , Kurzemes namu apsainmniekotdjs” tiesibu un saistibu parpénejs veic Rigas pilsétas Kurzemes rajona esoSo fpasumu apsaimniekoSanu,
ka arT ir tiesTgs celt tiesa prasibas par parada piedzinu no dzivoklu pasniekiem, pamatojoties uz Rigas domes Ipaguma departamenta un Rigas pilsétas
Kurzemes rajona izpilddirekcijas 2003.gada 29.decembri noslegto Nekustamo tpasumu apsaimniekoSanas pilnvarojuma figunmu Nr.DI-03-688- 1.

No lietas materialiem redzams, ka 2004.gada 15.marta starp prasiaju un atbildétaju noslegts Dzivojamas majas uztur€Sanas un apsaimniekoSanas
figums, par mingto dzvokli, saskapa ar kuru prastajs appeémas sniegt atbildetajam dzvojamas majas parvaldSanas pakalpojumus, bet atbildetajs
apnemas savlaicigi un pina apmera apmaksat prasiaja izrakstitos un nosiitttos rekinus.

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslegts igums uzliek lidzgjam pienakumu izpildit apsolito un ne darfjuma seviskais smaguns, ne art velak
radusas izpildSanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no Iiguma, kaut ar1 atlidzinot otrai zaud&junus.
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Ar lietas materialiem pievienoto izdruku par maksajumiem pieradis, ka atbildétajs nav pienacigi pildijis igunmsaistibas, kuras uznémies ar noslegto
Tigumu, ka art nepildfa pienakumus, kurus vipam ka dzvokla jpasniekam uzliek likums, jo apsaimniekotaja piestaditos rékinus nav apmaksajis pilna
apnera un rekinos noteiktaja termind, lidz ar ko ir izveidojies parads par sagenmtajiem komunalajiem pakalpojumiem 978,27 EUR apmera, kas
piedzenams no atbildétaja par labu prastajam.

Saskana ar Civillkuma 1716.pantu ligumsods i pameturs, ko kada persona uzgemas ciest sakara ar savu saistbu taja gadjuma, ja vina So
saistbu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi. Atbilstosi Civillikuma 1717 .pantam figumsodu var pievienot katram ligumam, un to var noteikt ne vien nauda,
bet ar1 citas vertibas. Ligumsoda apmeru noteic lidzgji, un tas nav aprobezots ar zaud&jumu lielunmu, kadi paredzami no liguma neizpildiSanas.

Civillikuma 1720.pants nosaka, ka kreditors var prast ka higumsodu, ta arT iguma izpildSanu, ja figumsods bijis norunats ne tk daudz par
neizpildSanu vispar, ka par neizpildiSanu sta laika.

Prastajs idz piedzt igunmsodu pec 2004.gada 15.marta Dzivojamas majas uztur€Sanas un apsaimniekoSanas figuma 3.7. punkta, kura puses
maksajumu kavejuma gadijuma pieligusas prastaja tiesibas aprekinat un sagemt no atbildétaja igunsodu 0,2 % apmera no kopgjas parada summas par
katru nokaveto dienu. Prasitajs aprékinajis igumsodu 10,24 EUR apmera par laika periodu no 2015.gada 1 julija idz 2015.gada 8.decembrim

Tiesa atzist, ka Tigumsods par maksajumu kav&jumu par dzvojamas majas uztur€Sanu un apsaimniekoSanu un sniegtajiem pakalpojumiem ir
samerigs, atbildetajam ir pienakums samaksat igunmsodu 10,24 EUR apmera.

Prastiajs ltdz piedzt art likumiskos nokave&juma procentus par laika periodu no 2015.gada 1.jilija idz 2015.gada 8.decembrim 8,36 EUR apmera.

Chivillikuma 1753.pants nosaka, ka ar procentiem jasaprot ta atlidzba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu lietoSanas
atvelgjumu vai kavejumu, samera ar vigu daudzunu un lietosanas ilgunu.

Saskana ar Civillikuma 1756.pantu pienakunms maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjunu, vai uz likunu. Savukart Civillikuma
1759.panta 1.punkts nosaka, ka procenti jamaksa, ar1 bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, par katru parada samaksas nokavejumu (nokavejuma
procentus), kaut ari parads pats par sevi biitu bezprocentigs.

Chvillikuma 1765.panta pirma dala nosaka, procentu apmers ciei janosaka akta vai darjuma. Ja tas nav darts, ka ari taja gadjuma, ja likuns
nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada.

Tiesa atzst, ka ir apmierinans prasitaja liguns par likumisko nokavejuma procentu piedzigu 8,36 EUR apniera no atbildétaja, jo atbildetajs ir
pielavis maksajumu kavgjumu. Tiesai nav pamata apSaubtt aprekinato procentu apieru, ari atbildétajs to nav apstridgjis.

Atbilstosi Civillikuma 1838.pantam to, ka samaksa izdartta, japierada tam, kas to apgalvo.

Tiesai nav pamata apSaubt, ka pec prasibas iesniegsanas tiesa un lidz lietas izskat®anas dienai parads nav dzgsts, tadgjadi ir tiesisks pamats piedzit
no atbildétaja, ka no dzvokla Ppasnicka, prastaja laba paradu par sapemtajiem komunalajiem pakalpojumiem 978,27 EUR apnera, ligumsodu 10,26
EUR apmera, ka arT likumiskos procentus 8,36 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taisits spriedus, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumuss, tadéjadi no atbildétaja prasitaja laba piedzenami tiesas izdevumi - samaksata valsts nodeva 149,53 EUR, ar lietas izskatanu saistitie
izdevumi 3,30 EUR, izdevumi par sludinajuma ievietoSanu 1,71 EUR, kopa 154,54 EUR.

Bez tam, prasttajs [0dz ar1 atztt tiesibas sagemt likumiskos 6% gada par laiku idz sprieduma izpildei.

Civilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka taisot spriedunmu par naudas summas piedzinu, tiesa norada prasitaja tiesibas par laku hidz sprieduma
izpildei sagemt procentus, minot arT to apmeru. Tadgjadi, tiesa atzist, ka prastajam nosakamas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt no
atbildetaja likumiskos procentus 6% gada no nenomaksatas parada pamatsummas, jo saskana ar Civillilkuma 1765.pantu gadijumos, kad likuns noteic
aprekinat likumiskos procentus, tas nolikts pa sesino simta gada.

Tevérojot Civilprocesa likuma 204! panta noteikunmus, atbild&tajam nosakams termins sprieduma labpraigai izpildei.

Rezolufiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41., 97., 189.-193., 204.1, 250.2, 250.%7pantu, tiesa
nosprieda:

Prasibu apmierinat.

Pied7it no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA ,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, paradu par
sagemtajiem komunalajiem pakalpojumiem par laka periodu no 2015.gada 1.jilija idz2015.gada 8.decembrim 978,27 EUR apmera, igusodu par
laika perioduno 2015.gada 1.julija fidz2015.gada 8.decembrim 10,26 EUR apnera, likumiskos nokavéjuma procentus par laika perioduno 2015.gada
1.julija idz 2015.gada 8.decembrim 8,36 EUR un tiesas izdevumus 154,54 EUR, kopa 1151,43 EUR (viens tikstotis viens simts piecdesmit viens euro,
43 centi), parskaitot idzeklus uz vienu no SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” norekinu kontienm:

1) LV98 HABA 0551 0307 3483 7 — AS ,,Swedbank™;

2) LV83 PARX 0013 0443 8001 9 — AS , Citadele banka”;

3) LV65 UNLA 0050 0171 8682 0 — AS ,,SEB banka”;

4) LV63 RIKO 0002 0131 9759 6 — AS , DnB banka™;

5) LV57 NDEA 0000 0830 6955 0 — Nordea Bank Finland Plc Latvijas filiale.

Noteikt STA , Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei sanemt no /pers. A/, personas
kods /personas kods/, likumiskos 6 (sesus) procentus gada no neatmaksatas parada pamatsummas (978,27 EUR).

Noteikt /pers. A/, personas kods /personas kods/, terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parsudzet 20 (divdesmit) dienu laika apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesa, stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa, ja
pastav kads no Civilprocesa likuma 440.% panta noteiktajiem apelcijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem.

Pilns spriedums sastadits 2018.gada 29.augusta.

Tiesnesis J.Stirmanis



