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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda

Riga, 2015.gada 28.septembri

Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese D.Kantsone,
ar tiesas s€zu sekretari I. Vorobjovu,
piedaloties prasttajam /pers. A/, atbildetaja parstavim /pers. B/, zverinatam advokatam A.Belovam,

atklata tiesas sed€ 2015.gada 14.septembr izskaffja civillietu /pers. A/ prasiba pret Latvijas Republikas Iekslietu ministrijas Valsts policiju par
atlidzbas par moralo kait€junu un zaudgjumu atlidzibas piedzigu.

Apraksto$a dala

/pers. A/ 2014.gada 3.aprili cElis tiesa prasibu pret Latvijas Republikas Iekslietu ministrijas Valsts policiju par atbilstiga atlidzinajuma piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 1998.gada 6.augusta Ventspils pilsétas un rajona policijas parvaldé ierosinata kriminallieta Nr. 15528198 péc
Latvijas Kriminalkodeksa 139.panta ceturtas dalas par preéu zadzibu no prastajam piederosa individuala uznémuma /Nosaukums A/ veikala , Kristaps™
Ventspili, Skrundas iela 66 un $ajas telpas izvietotajiem SIA , Joker LTD” splu automatiem, materiala zaud&juma summa - LVL 576,30; /pers. A/ atzits

par cietuSo minétaja lieta.

1998.gada 7.augusta Ventspils pils€tas un rajona policijas parvalde ierosinata kriminallieta Nr. 15528598 p&c Latvijas Krimmnalkodeksa 139.panta
ceturtas dalas par naudas zadzibu no prastajam piederosa individuala uzn@muma /Nosaukums A/ kafejricas ,,L1go” Targales iela 25, Ventspili un no
kafejriica izvietotajiem SIA , Joker LTD” spelu automatiem, materiala zaud&juma summa - LVL 400,17; /pers. A/ at7its par cietuSo minétaja lieta.

1999.gada 17.novembrt Ventspils pilsétas un rajona policijas parvalde ierosinata kriminallieta Nr. 11150056899 p&c Krimnallkuma 175.panta
pirmas dalas par naudas LVL 1316,50 apmera zadzibu no prasitajam piederosa individuala uznémuma /Nosaukums A/ kafejriicas telpam Skrundas iela
66, Ventspill un no $ajas telpas izvietotajiem SIA , Joker LTD” un SIA ,,Bara speles” spelu automatiem 1999.gada naktino 7.novembra uz 8.novembri;
/pers. A/ atzits par cietuSo minctaja lieta.

2008.gada 20.augusta Ventspils pilsétas un rajona policijas parvaldes Krimnalpolicijas 1.nodalas vecaka inspektore Valsts amatpersona pienéma
$adus lenumus: 1) krimindlprocesu kriminallieta Nr. 15528198 izbeigt kriminalatbildibas noilguma dé] (pirnstiesas izmeklesanas gaita neesot
noskaidrotas vainigas personas); 2) kriminalprocesu kriminallieta Nr. 15528598 izbeigt krimnalatbildibas noilguma dé] (pirnstiesas izmekleSanas gaita
neesot noskaidrotas vairigas personas).

2008.gada 4.septembr prasitajas iesniedza stidzibu par iepriek§ minctajiem lemumiem Ventspils pilsétas prokuratiirai, kura noradija, ka
kriminallietas apzinati netika izmeklIetas, par ko liecina tas, ka pazaudéti pieradjumi, netika nopratinati prastaja uzradiie cilveki, /pers. E/ tika nopemti
pirkstu nospiedumi, pec tam lieta $is fakts neparadas, ar prasitaja roku rakstitais notikunm apraksts lietas materialos nav atrodamns.

Atbildot wz prasitaja stidzibu, Ventspils pilsétas prokuratiiras prokurore I.Abele 12.09.2008. véstule Nr. 4/1057 norada, ka siidziba ir nepamatota
un noraidama, jo izmekleSanas gaita esot veiktas nepiecieSamas procesualas darbibas.



2008.gada 17.septembri prasitajs iesniedza stidzibu Ventspils pilsétas prokuratiiras virsprokurorei Valsts amatpersona par /pers. F/ atbildi, kura
noradja, ka, iepazistoties ar lietas materialiem ir redzams, ka lietas izmekétas ta, lai neatklatu vainigo - ir pazaudeti lietiskie pieradijumi, lieta nav ar
prasitaja roku rakstitais protokols, lieta nav dokumentu, kas liecinatu, ka biitu veikta izmekléSana Ventspils pilsétas rajona Selga.

Atbildot uz prasitaja stidzbu, Ventspils pilsétas prokuratiiras virsprokurores p.i. /pers. G/ 26.09.2008. vestule Nr. 4/1132 norada, ka pienentais
lemums par krimmalprocesa izbeigsanu esot pamatots un likunriigs, un, iepazistoties ar lietas materialiem, nevarot konstatet, ka lieta neesot pilnigi
izmekleta, turklat atkartoti krimmallietas esot parbauditas gan no uzraugo$a prokurora, gan Iekslietu ministrijas Valsts policijas Izzias parvaldes

prieksnieka /pers. H/ puses.

2009.gada 18.decembri Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Ventspils iecirkna Kriminalpolicijas nodalas inspektors Valsts amatpersona
pienéma emumu izbeigt kriminalprocesu Nr. 1150056899, jo vainigas personas pirnstiesas izmekleSanas laika neesot tikusas noskaidrotas un lieta esot
iestajies krimmnalatbildibas noilguns.

2009.gada 30.decembr prasitajs iesniedza stidzibu Ventspils prokuratiirai par Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Ventspils iecirkpa
Kriminalpolicijas nodalas inspektors Valsts amatpersona 18.12.2009. lemumu, kura noradia, ka, iepazistoties ar lietas materialiem ir redzamns, ka lieta ir
apzinati novilcinata, siEpti pieradijum lietas materialos nav prasttaja raksttie iesniegumi, nav ekspertu sledzieni, nav dienesta parbaudes sledziens, ar
prasitaja roku rakstia lieciba nav iestta.

Atbildot uz prasttaja stidzbu, Ventspils prokuratiiras virsprokurore Valsts amatpersona 2010.gada 13 janvara vestule Nr. 4/39 norada, ka
prasttaja stidzba tiek noraidtta, jo pirnstiesas kriminalprocess esot izbeigts noilguma dél, Iidz ar to stidzibas par amatpersonu ricibu, tai skaita, procesa
novilcinaSanu, vairs netiekot izskatttas; tapat pazigojot, ka piekrtt prastaja stidzba noradtajam par nesakartotiem - nesasiitiem un nesanunirétiem
kriminallietas materialiem, tap&c esot iesniegts iesnieguns ar prasibu par lietas sakartoSanu.

Par Ventspils prokuratiiras virsprokurores Valsts amatpersona 2010.gada 13.janvara véstuli Nr. 4/39 2010.gada 3.februart prasitajs iesniedza
stidzibu Kurzemes tiesu apgabala prokuratiiras virsprokuroram Valsts amatpersona.

Kurzemes tiesu apgabala prokuratiiras virsprokurors Valsts amatpersona 2010.gada 18.marta atbilde uz stidzibu Nr. 3-44/268 noradija, ka
kriminalprocess esot izbeigts likumigi un kriminalprocesu atjaunot neesot likuniiga pamata un atzina, ka izbeigta kriminalprocesa pirmstiesas izmekIeSanas
laika tie$am pielauta izmekleSanas novileinasana, ta¢u $o klidu labot vairs neesot iesp&jams un tas nevarot biit par pamatu kriminalprocesa atjaunosanai.

To, ka kriminallietas pirmstiesas izmekleSanas laika pielautas daudzas rupjas kliidas un izmeklgSanas novilcinaSana, apliecina art Valsts policijas
Izzias parvaldes 2003.gada 30.aprila vestule Nr. 20/3-662 , Par kriminallietam Nr. 15528198, 15528598, 1150056899”, kura noradits, ka ir
nozaudeti priekSmeti, kas iznemti kriminallieta Nr. 15528598; kriminallieta Nr.1150056899 ierosinata 2009.gada beigas, bet cietusais nopratinats tikai
2003.gada sakuma; lemums par daktiloskopiskas ekspertizes noziméSanu piegemts 1999.gada novembri, tacu ekspertam nodots tikai 2003.gada
janvart, ekspertizes izdarSana uzdota Valsts policijas Ekspertizu centram, tacu veikta Ventspils policija. Par uzaditajiem faktiem tika uzdots veikt
dienesta parbaudi, pieverSot uzmaribu amatpersonam, kura bija jakontrole izmekleSanas process un savlaicigi jaatk1aj pielautas pavirSibas. Par dienesta
parbaudes rezultatiem un to vai $ada dienesta parbaude vispar tika veikta, prasitajam zigu nav.

Krimnalprocesa pirnstiesas izmekleSanas laika prastajs vairakkart griezies Valsts policija ar iesniegumiem, lai noskaidrotu, kada izmekleSanas
stadija atrodas $ts kriminallietas, kadas pirmstiesas izmekleSanas darbibas ir veiktas, ko vel vajadzetu nopratinat vai kadus pieradijumus prasiajs var
sniegt, tomer uz iesniegumiem sanéma tikai formalas atbildes, kuras lielakoties tika noradits, ka idz pirmstiesas izmekleSanas pabeigSanai ar lietu prasitajs
iepaztties nedrikst, igumi un noradjumi par pieradjumiem un liecibam véra gemti netika.

Prasttaja ieskata, nemot vera ieprieks minto, atzistans, ka Valsts policijas Ventspils pilsétas un rajona policijas parvaldes (p&c reorganizacijas -
Kurzemes regiona parvaldes Ventspils iecirkna) darbibas iepriek§ mingto kriminallietu izmekle$ana vertejamas ka rupja bezdarbiba, savu pienakumu
launprafiga nepildiSana, nolaidiba attieciba pret savu pienakunu pildiSanu, parkapjot tiesbu aktus, taja skaita, likuma ,,Par policiju” 9. un 10.pantu,
Kriminalprocesa likuma 14.pantu, ka reziltata minetas kriminallietas nav izmekletas pienacigi, savlaicigi un kvalitativi un ir pielauta izmeklesanas
novilcina$ana. Ar §$adam darbibam Valsts policija ir rupji parkapusi prasitaja tiesibas un savas prettiesiskas darbibas rezultata i radjusi prastajam smagu
moralo kaitSjumu, ko vips noverte EUR 100 000 apmera (izmeklesanas novilcinaSana ieprieks minctajas krimnallietas negativi iespaidoja persoriigo dzvi
- zaudgja piederosos nekustamos Ppasumus un savu individualo uznémumu /Nosaukuns A/, tapec uzskata, ka $ads kompensacijas apmers bitu
atbilstoss, lai mazinatu prasitaja cieSanas un kaut nedaudz atjaunotu ieprieks bijuSo materialo stavokl).

Turklat laika, kad tika izdarttic minétie noziedzigie nodarfjumi, prasitajs bija individvala uznémuma /Nosaukuns A/ pasnieks, un zadzibas loti
negativi ieteknja prasitaja biznesu, jo tika sabojati spélu automiti un nozagta nauda no tiem. Spélu automati péc §im zadzibam vairs nebija lictojami, un
tas radijja zaud&junmus, jo vidjais apgrozijums spélu automatiem ménesi bija apméram LVL 15000, un prastaja uznémumam §ads apgrozijuns bija liels.

Prasitajs palavas, ka Valsts policija veiks izmekleSanu un atradis vairiigas personas, kuram minéto kriminalprocesa izskatanas ietvaros tiktu uzlikts
pienakuns atlidzinat nodaritos zaudgjumus. Tomer pirmstiesas izmekleSana ieprieks mingtajas krimnallietas nezinamu iemeslu dé] tika novilcinata. Speju
automatu sabojasana, naudas nozagSana un minéto zaud&jumu neatlidzinasana radfja uznemumam parak lielus zaud&jumus, fidz ar to tas nevargja izpildit

savas kredtsaistibas, ka rezultata tika attiesati nekustamie pasumi - Skrundas ield 66 un Stacijas iela 4, Ventspili, tai skaita dzivojama maja, ko bija
mantojis no vecakiem un tika ierosinata maksatnesp&ja prasitaja uzpemumam Valsts policijas iepriek§ minétas prettiesiskas ricibas del, pienacigi,
savlaicigi un kvalitativi neveicot izmekleSanu ieprieks minetajas krimmallietas un novilcinot izmeklgSanu tajas, prasitajam tika nodarits smags morals
kaitgjurrs, jo bitiski tika aizskartas prasitaja tiesibas. Parkaptas prasitaja tiesibas, kas noradttas Latvijas Republikas Satversme 92.panta, ka art
Krimnalprocesa likuma 14.panta pirmaja dala, kas nosaka, ka ikvienam ir tiesibas uz krimmnalprocesa pabeigSanu saprafigd termina, tas ir, bez
neattaisnotas novilcinasanas.

Saskana ar Latvijas Republikas Satversmes 92.pantu, nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas vz atbilstigu atiidzinajumu
Tapat prasitaja prasibu pamato ari likuma “Par policiju”” 9.pantu, 10.pantu, Krimmallikuma 319.pantu, likuma “Par izzinas iestades, prokuratiiras vai
tiesas nelikuniigas vai nepamatotas ricibas rezultata nodarito zaudgjunu atidzinasanu’” 1.pantu, 5.panta treSo dalu, Civillikuma 1635.pantu.



Prasttjs norada, ka ieprieks mingto tiesibu aizskaruma rezultata nepamatoti ir aizskarts arf prasitaja gods un ciena. Saskana ar Civillikuma 2352.!
panta treso dalu, ja kads prettiesiski aizskar personas godu un ciegu mutvardiem, rakstveida vai ar darbiem, tad vigam jadod atlidzibas (mantiska
kompensacija). Atlidzibas apmeru nosaka tiesa.

Pamatojoties uz Satversmes 1., 82., 83., 89.,90.,91., 92.,93., 94., 95., 96., 97., 106., 112.pantu, Civillikuma 1. 4., 5., 1635., 1770., 1775.,
1779., 1782. un 2352.! pantu, likuma , Par izzinas iestades, prokuratiiras vai tiesas nelikuniigas vai nepanmatotas ricibas rezultata nodarfto zaudgjumu
atlidzinasanu” 1. un 5.pantu, Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudejumu atlidzinasanas likuma 1., 2., 3., 4., 5., 8., 9.,14.pantu, 11.panta treSo daju un
24 pantu, likuma , Par tiesu varu” 1., 2., 3., 4., 5., 10.un 107. pantu, Prokuratiras likuma 1., 2., 3., 4., 5., 6., 12., 13., 14., 16., 22. un 50.pantu, likuma
Par policju”’ 1., 3.,4.,5.,9., 10., 15., 16., 34., 38. un 39.pantu, Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 5.panta piekto dalu
un 13.pantu, ANO Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam brivibam 2.panta treSo daju un 9.panta piekto dalu, prasitajs [idz tiesu piedzt no
Latvijas Republikas Iekslietu ministrijas Valsts policijas par labu /pers. A/ atbilstigu atlidzingjumu par moralo kaitejumu EUR 100 000.

Atbildetaja Latvijas Republikas Iekslietu ministrija Valsts policija 2014.gada 25.jtnija iesniegusi tiesa rakstveida paskaidrojumus par celto prasibu,
noradot, ka morala kait€juma piedzinai civilprasibas kartiba pec Civillikuma 1635.panta javerte ne tikai katrs tiesibu aizskarums, kura rezultata nodartts
moralais kait€juns, bet ari ta nodaritaja vaina un tas pakape (Civillikuma 1640. un turpmakie panti). Civillikuma 1635.panta ir noteikts izsmeloss
uzskaitfjus, nosakot kadu aizskarumu rezultata pienemans, ka personai nodarits moralais kaitgjums. No lietas materialiem nav konstat&jami apstakli,

kas noteikti ar Civillikuma 1635.panta treSo dalu, lidz ar to prasitajam moralais kait€juns ir japierada.

Nosakot naudas kompensaciju par moralo kaitgjumu, véra nemama kaitgjuma esaniba vai cieSanas, kas saistitas ar personas mantisko tiesibu un
labumu samazinajumu, ka art prettiesiska riciba (darbiba vai bezdarbiba), kuras rezultata radies kait€junrs, §is personas vaina, c€loniskais sakars starp
prettiesisko ricibu un zaudejumiem. Civillikuma 1635.pants ka vispargja tiesbu norma attieciba vz pamatu prast moralo kait&jumu, norada uz
nepiecieSanibu vainas pieradiSanai un prasitajam ir saistoss Civilprocesa 93.panta pirmaja dala noteiktais pieradianas pienakuns, ievérojot sacikstes
principu. Atbildetaja ieskata, civillieta nav iesniegta tada prasiba un pieradijumi, no kuriem izriet€tu Valsts policijas vaina, kas biitu tiesa c€loniska sakara
ar prasitaja prasto moralo kait€jumu (un ta atlidznajumu).

Prasibas pieteikumam pievienotie rakstveida pieradjumi - Valsts policijas struktiirvieribu un Ventspils pilsétas prokurattiras sniegtas atbildes,
nepierada tos apstaklus vz kuriem prasttajs c€lis savu prasibu, bet tiesi otradi, pierada, ka krimnalprocesos notika izmeklesana, krimnalprocesos tika
veikta uzraudziba atbilstosi likumos izvirzitajam prasibam un tadejadi tika veikti visi likumdeveja paredzeti pasakumi, lai ievérotu kriminalprocesa iesaistito
personu tiesibas. Jo vairak, no prasibas pieteikuma un noradiajiem pieradjumiem neizriet, ka konkrétajos apstaklos personai nodarits moralais kait€junms
bitu smags, t.i., ka nemantisko tiestbu aizskaruma rezultata bitu iestajusas smagas sekas.

Atbildetaja, izvertejusi kriminalprocesos iesaistito amatpersonu ricibu atbilstosi procesualam tiesibu normam, ir konstatgjusi, ka kriminalprocesu
izmeklesana notika speka esot Latvijas Kriminalprocesa kodeksamun velak saskana ar Kriminalprocesa likuma tiesibu normam. Ta, Latvijas
Kriminalprocesa kodeksam 2 1.panta otra dala nosaka, ka prokuroram visas kriminalprocesa stadijas savlaicigi jalieto likuma paredzgtie lidzekli, lai
noverstu jebkuru likuma parkapunmu, vienalga, kas So parkapumu bitu izdargjis. Savas pilnvaras kriminalprocesa prokurors realiz€ neatkarigi no
Jjebkadam iestadeém un amatpersonam, paklaudamies vienigi likumam (Latvijas Kriminalprocesa kodeksa 21.panta tresa dala). Saskana ar Latvijas
Kriminalprocesa kodeksa 41.panta otro dalu realizgjot uzraudzibu, prokurors ierosina vai atsaka ierosinat kriminallietu, uzdod izzinas iestadeém ierosinat
kriminallietu, atcel nelikuniigus un nepamatotus izzigas iestazu un amata zemaku prokuroru lemumus par kriminallietas ierosinasanu vai atteik$anos
ierosinat kriminallietu, ka arT atcel citus nelikumiigus un nepamatotus izzias iestazl un amata zemaku prokuroru lemumus kriminallietas, piedalas
izmeklesanas darbibu veik$ana, dod noradijumus par izmekleSanas virzibu un konkrétu izmekleSanas darbibu veikSanu, parbauda siidzibas par izzinas
iestazu un amata zemaku prokuroru darbibu un Emumiem, ka ari pieteikumus par izzinas izdaritaja un amata zeméku prokuroru noraidijumu, nodod
kriminallietas papildizmekleSanai. Kriminalprocesa likurs paredz analogiskas tiesibu normas, proti, Kriminalprocesa likuma 36.panta pirmaja dala
prokurors krimmnalprocesa realiz€ izmekleSanas uzraudzibas fimkcijas un Kriminalprocesa likuma 37.panta noteikts, ka izmeklgSanas uzraudzibu veic
uzraugosais prokurors, kurs, cita starp realize panta noteiktus pienakumus un tiesibas. Prokuratiiras likuma 12.pants nosaka, ka prokurors cita starp
uzrauga pirmstiesas izmeklgSanas un operativas darbibas.

Atbildetajs ieskata, pirmstiesas izmeklgSana notikusi atbilstosi procesulo un materialo likumu prasibam, ko apliecina kompetentas iestades kura
tiesiga veikt uzraudzibas pasakumus kriminalprocesos - prokuratiiras, veiktas parbaudes un prasitajam sniegtas atbildes. Ka noradits prokuratiiras
[emumos, kriminalprocesos Nr.15528198, Nr.15528598 nav pielauti procesuali parkapumi un nav konstateta saistibas ar prasitaja tiesasanu par
maksatnespejas pieteikuma neiesniegsanu vai uzménmejdarbibas apturéSanu, vai administrativo protokolu sastadisanu (Latvijas Republikas Ventspils
pilsétas prokuratiiras 2008.gada 26.septembra I8mumi Nr.4/1132 un Nr.4/1131). Turklat, prasitajs vairs nav parstidzgjis Sos emumus likuma noteiktaja
kartiba, tade] prezungjans, ka prasitajs nerealizgja savas likumu garanttas parstidzesanas tiesibas un lidz ar to piekrita Emuma dotajam apstakiu
Vertejumam.

Kriminalprocesa Nr.11150056899 Latvijas Republikas Kurzemes tiesas apgabala prokuratiira noradfja uz novilcinasanas esanibu, tomer
atbildetaja nesaredz un prastajs nav noradyis uz c€lonpsakaribu un nav pieradijis c€logsakaribu starp novilcinasanu un prastajam ar noziedzgiem
nodarfjumiem nodarttiem zaud&jumiem, sakara ar kuriem prasitajs pieprasa moralo kaitgjunm, ka ari nav pieradijis kada veida Valsts policija ir vainojama
$0 zaud&junu rasanas.

Tostarp, apstaklis uz kuru norada prasijs, proti, ka procesa virzitaja darbibas kriminalprocesos nav realizgjusas kriminalvajasanas uzsaksana vai
citas procesualas konsekvences, pasas par sevi neliecina par procesa virzitaja vainojanibu civiltiesiska nozime (sk. Augstakas tiesas Civillietu

departamenta 2014.gada. 29.aprila sprieduma lieta Nr. SKC-81/2014 9.punktu).

Apstaklis, ka prasitajs nepiekrt kriminalprocesu izbeigSanai saskana ar Kriminglprocesa likuma 377.panta 3.punktu un uzskata, ka Valsts policijas



amatpersonas nav pienacigi veikusi pirnstiesas zmeklesanu kriminalprocesos, nav pietiekarns, lai uzskafitu, ka prasitajam ir nodarits morals kaitgjurrs, jo
nav ieveroti obligatie priek$nosactjumi un pieradita Valsts policijas atbildiba saskana ar Civillikuma 1635.pantu, proti, nav pieradita Valsts policijas
prettiesiska riciba, vaina un c€loniskais sakars.

Prasttajs pamato savu prasibu ar likuma , Par izzigas iestades, prokuratiiras vai tiesas nelikunriigas vai nepamatotas ricibas rezultata nodarto
zaudgjumu atlidzinaSanu” 1. un 5.panta treSo dalu. Saskana ar likuma , Par izzinas iestades, prokuratiiras vai tiesas nelikuniigas vai nepamatotas ricibas
rezultata nodartto zaudgjumu atlidzmasanu” 5.panta tresaja dala pirmaja teikuma noteikto, personai ir tiesibas celt prasibu par tada morala kaitgjuma
atlidzmasanu, kas radies izzinas iestades, prokuratiiras vai tiesas nelikunriigas vai nepamatotas ricibas rezultata.

Ta ka kriminalprocesos policijas darbinieki rikojusies saskana ar likumu, un nav pieradits pretgjais, proti, ka policijas darbinieku darbibas bijusas
nelikuriigas vai nepamatotas, Valsts policija uzskata, ka prastajam nav nodarits moralais kait€juns un prasitajam nav pamata prast morala kaitgjuma
kompensaciju.

Prasttajs uzskata, ka ir aizskarts arf prasitaja gods un ciena un saskana ar Civillikuma 2352.! panta tre$o dalu pieprasa atlidzibu par o aizskarumu.

Civillikuma 2352.! panta tre$a dala nosaka, ka ja kads prettiesiski aizskar personas godu un cienu mutvardiem, rakstveida vai ar darbiem, tad
vigam jadod atlidziba (mantiska kompensacija). Atlidzbas apmeru nosaka tiesa.

Gods, ka tikunibas un &tikas kategorija, raksturojas ar individa ipasibu pozitivu novert&jumu no apkartgjo puses. Jebkura privatpersona var
iesniegt pamatotu prasibu tiesa goda un cienas aizsardzibai, ja aizskarums ir personisks un persona ir identific€jama vai ari citada veida neparprotami
noradits uz konkr&tu personu.

Neslavas celSana raksturojas ka apzinati nepatiesu un apkaunojosu ziu izplatana, ka rezultata ir apkaunota personas ciena, gods, reputacija.
Aizskarot personas godu, citu personu viedoklis var veidoties ka nelabveligs personai. No Krimmallikuma 157.panta izriet, ka likumdevgjs paredz veidu,
kada var tikt izplafttas negativas zinas: iespiesta vai citada veida pavairota sacer€juma, mutvardos (publiski).

Ka atzts judikatiird, kas izveidojusies attieciba uz Civillikuma 2352.! pantd ietvertds tiesibu normas piemérosanu un interpretaciju, lietds par goda
un ciepas aizskarunu vispirms nepiecieSams konstatét, vai publicéta informacija ir zinas vai viedoklis, jo tikai zinas jeb fakti ir paklaujami patiesibas
parbaudei un to pastavesana var tikt pieradta. Proti, minetas tiesibu normas reglament tiesiskas sekas, publicgjot nepatiesas, godu un cienu aizskarosas
zinas (sk. Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009.gada 25.novembra, spriedumu lieta Nr.SKC-276, 201 1.gada 9.februara, spriedumu
lieta Nr.SKC-60, 2011.gada 5.oktobra spriedumu lieta Nr.SKC- 209).

Prasttajs nav noradjis, ar kadam tiesi Valsts policijas darbibam (ar kadas informacijas publiceSanu) ir aizskarts prasitaja gods un ciena, Iidz ar ko
nav iespejams konstatet vai vispar tika publiceta informacija par prasitaju, ja informacija tomer bija publiceta, vai ta uzskatama par zipam vai viedokl, vai
informacija tika izplatita un vai ta ir godu un cienu aizskarosa. Krimnalprocesu ietvaros prastajam sniegta infornticija nevar tikt uzskatita par nepatiesu,
godu un cienu aizskaro$u, jo prastajamsniegtaja informacija tika noraditas zinas no kriminalprocesu materialiem, proti, objekfiva informacija.

Nemot véra iepricks mingto, atbildétaja neatzist prasibu un [idz to noraid.

2015.gada 27 jtlija prasttajs /pers. A/ iesniedzs tiesa prasibas pieteikuma papildinajumus.

Prasttajs norada, ka 1998.gada 6.augusta Ventspils pilsétas un rajona policijas parvaldg ierosinata kriminallieta Nr. 15528198 p&c Latvijas
Krimnalkodeksa 139.panta ceturtas dalas par precu zadzibu no prastajam piederosa individuala uz@muma /Nosaukums A/ veikala , Kristaps”
Ventspili, Skrundas iela 66 un $ajas telpas izvietotajiem SIA , Joker LTD” sp€lu automatiem, materiala zaud&juma summa — LVL 576,30. 1998.gada
29.septembr /pers. A/ atzis par cietuSo un civilprastaju par summu LVL 576,30.

1998.gada 7.augusta Ventspils pilsétas un rajona policijas parvaldg ierosinata kriminallieta Nr. 15528598 pec Latvijas Kriminalkodeksa 139.panta
ceturtas dalas par naudas zadzbu no prasttajam piederosa individuala uzenuma /Nosaukuns A/ kafejnicas ,,Ligo” Targales iela 25, Ventspili un no
kafejnica izvietotajiem SIA , Joker LTD” spélu automatiem, materiala zaud€juma summa - LVL 400,17. 1998.gada 29.septembri /pers. A/ atzits par
cietuSo un civilprasttaju par summu LVL 400,17.

1999.gada 17.novembri Ventspils pilsétas un rajona policijas parvaldg ierosinata kriminallieta Nr.11150056899 péc Krimnallikuma 175.panta
pirmas dalas par naudas LVL 1316,50 apmera zadzibu no prasitajam piederosa individuala uznémuma /Nosaukuns A/ kafejricas telpam Skrundas iela
66, Ventspill un no $ajas telpas izvietotajiem SIA , Joker LTD” un SIA ,,Bara sp€les” spelu automatiem 1999.gada nakfi no 7.novembra uz 8.novemnbri,
nodarot materialos zaudgjumus LVL 1316,50 apmera.

Prasttajs norada, ka pirmstiesas izmekIesanas laika tika pielautas daudzas rupjas kltdas, izmeklg$ana tika novilcinata, lietas tika izbeigtas noilguma
dgl, vairiigas personas netika atrastas un prasitajam nebija iesp&ju atgiit materialos zaud&jumus. Ievérojot Sos apstaklus, prasitajs uzskata, ka par Siem

zaudgjumiem ir atbildigs atbildétajs, un atbildétajam jaatlidzina prasitajam nodarttie zaud&jumi kopsumma 2292,97 LVL (3262,60 EUR).

Pamatojoties uz Civillkuma 1772., 1775., 1779. pantu, prasitajs [0dz tiesu piedzt no atbildétajas zaud&jumu atlidzibu EUR 3262,60 apmera.



Tiesas sedg prasitdjs /pers. A/ prasibu uzturgja, pamatojoties uz prasibas pieteikunti un paskaidrojumos minétajiem argumentiem. Paskaidroja, ka
notikusas zadzbas un Valsts policijas nolaidiba izmekleSana i novedusi pie zaud€jumiem biznesa un maksatnespgjas, un prasitajs nespéjis atdot kreditus
un zaudgjis savus Tpasumus. Lidza piedzt ar lietas veSanu saistitos izdevumus.

Zverinats advokats A.Belovs tiesas s€de€ noradja, ka Valsts policija pielavusi nolaidibu, par ko lietd i pieradjumi. P&c zadzibu datumiem var
secinat, ka uz biznesu tika versts spiediens, un p&c zadzbam prasitajs vairs nebija spejigs atdot kreditu. Lidz ar to prastajam ir tiesibas uz atbilstigu
atlidzinajumu, jo vianm raditas personiskas cieSanas un pardzivojumi.

Atbildetajas Latvijas Republikas Iekslietu ministrijas Valsts policijas parstavis /pers. B/ tiesas s€d€ prasibu neatzina un lidza to noraidt,
pamatojoties uz rakstveida paskaidrojumos mingtajiem argumentiem. Papildus noradia, ka $ada prasibu bitu jacel pret Latvijas valsti Iekslietu ministrijas
persona, jo Valsts policija ir tieSas parvaldes iestade, kas darbojas valsts varda. Turklat, sastadot aktus par nozagtajiem idzekliem, nekad nav bijis
pieaicinats Valsts policijas parstavis.

Motivu dala

Noklausoties prastaja un atbildétaja parstavja paskaidrojumus, advokata viedokli, un izvertgjot lietas materialos esoSos pieradjunmus, tiesa atzist,
ka prasiba nav pamatota un ir noraidama.

Ar civillietas materialiem pievienotajam kriminallietas Nr. 15528198, kriminallietas Nr.15528198 materialu kopijam, ka ariar Valsts policijas
Kurzemes regiona parvaldes Ventspils iecirkna Kriminalpolicijas nodalas inspektora Valsts amatpersona 1999.gada 8.novembra [emumu par
kriminallietas Nr. 1150056899 ierosinasanu, lietas Nr. 1150056899 materialu sarakstu, 2009.gada 1.decembra [emumu par kriminalprocesa

Nr. 1150056899 nodosanu procesa virZitajam (materials aploksné lietas 67.1lapa), Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Ventspils iecirkna
Kriminalpolicijas nodalas inspektora Valsts amatpersona 2009.gada 18.decembra Iemumu par kriminalprocesa Nr. 1150056899 izbeigsanu (lietas
26.lapa) Ventspils virsprokurores 2010.gada 13.janvara lemumu kriminalprocesa Nr. 1150056899 (lietas 27.lapa) ir apstiprinati prasibas pieteikuma
minétie fakti par kriminalprocesu ierosinaSanu sakara ar zadzbam no IU “nosaukums” kafejnicu telpam

Proti, 1998.gada 6.augusta Ventspils pils€tas un rajona policijas parvalde ierosinata kriminallieta Nr. 15528198 p&c Latvijas Krimmnalkodeksa
139.panta ceturtas dalas par precu zadzbu no individuala uzgemuma /Nosaukums A/ veikala , Kristaps™ Ventspilt, Skrundas iela 66 un $ajas telpas
izvietotajiem SIA , Joker LTD” sp€lu automatiem, materiala zaud&juma summa — LVL 576,30.

1998.gada 7.augusta Ventspils pils€tas un rajona policijas parvalde ierosinata kriminallieta Nr. 15528598 p&c Latvijas Krimnalkodeksa 139.panta
ceturtas dalas par naudas zadzibu no prastajam piederosa individuala uzémuma /Nosaukums A/ kafejricas ,,L1go™ Targales iela 25, Ventspili un no
kafejnica izvietotajiem SIA , Joker LTD” spelu automatiem, materiala zaud&juma summa - LVL 400,17.

1999.gada 17.novembrt Ventspils pilsétas un rajona policijas parvaldg ierosinata kriminallieta Nr.11150056899 péc Krimnallikuma 175.panta
tresas dalas par naudas LVL 1316,50 apmera zadzibu no prasttajam piederosa individuala uzneémuma /Nosaukuns A/ kafejnicas telpam Skrundas iela
66, Ventspill un no $ajas telpas izvietotajiem SIA , Joker LTD””un SIA ,,Bara spéles” spelu automatiem 1999.gada naktino 7.novembra uz 8. novemnbri.

Tapat lietas materialiem redzams, ka 2008.gada 20.augusta piepemts lemums krimnalprocesu kriminallieta Nr. 15528198 izbeigt noilguma dgl,
2008.gada 20.augusta pienemts lemums kriminalprocesu kriminallieta Nr. 15528598 izbeigt noilguma del, un 2009.gada 18.decembr piegemts Enunms
kriminalprocesu kriminallieta Nr. 1150056899 izbeigt noilguma del.

Lieta nav strida, ka prasttajs zadzbu izdarSanas laika bija [U “/nosaukums A/ jpasnieks. Prasttajs atzits par civilprastaju kriminalprocesa Nr.
15528198 par summu LVL 576,30, ka art atzts par civilprasttaju kriminalprocesa Nr. 15528598 par summu LVL 400,17.

Ka 1zriet no prasibas pieteikuma, prasitajs verte Valsts policijas Ventspils pilsétas un rajona policijas parvaldes (p&c reorganizacijas — Valsts
policijas Kurzemes regiona parvaldes Ventspils iecirknis) amatpersonu darbibas kriminalprocesu Nr.15528198, Nr. 15528598, Nr.11150056899
pirmstiesas izmekleSana ka rupju bezdarbibu, savu pienakumu launpratigu nepild®anu, nolaidibu pret savu pienakunmu pild&anu, parkapjot tiesibu normas.
Minctais, prasitaja ieskata, novedis pie rezultata, kad krimindlprocesi Nr.15528198, Nr.15528598, Nr.11150056899 nav pienacigi, kvalitativi un
savlaicigi izmekleti un i pielauta izmeklgSanas novilcinaSana. Tadgjadi prasitajam esot radusies materialie zaud&jumi EUR 3262,60 apmera, kur So
summu veido nozagtas mantas vértibas kopsumma visos trijos kriminalprocesos, ka art nodarits morals kait€juns, ko prasitajs novérteja EUR 100 000
apnera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriemta pamato savus prasgjunus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.
Izvertgjot civillietas materialos esosas krimmalprocesu materialy, prastaja stidzibu un sagemto atbilzu kopijas, tiesa konstatg, ka par prasibas
pieteikuma mingtajiem apgalvojumiem ir iegliti turpmak mingtie pieradgumi.

No civillietas materialos esoSajam krimmallietas Nr.15528198 un Nr.15528598 kopijam, ka arino krimnallietas Nr. 1150056899 atsevisko
dokumentu kopijam, tais skaita — kriminalprocesa lietas materialu saraksta (materials aploksné lietas 67.lapa) redzams, ka kriminallietas ir tikusas veiktas



Kriminalprocesa kodeksa un Kriminallikunmé paredzetas pirnstiesas izmeklesanas darbibas — nopratinasanas, apskates, ekspertizes, pienemti procesuali
emumi pirmstiesas izmeklgSanas virzibai.

Attiecba uz kriminallietam vairakkart ir veiktas parbaudes ka uzraudzbas kartba, ta reaggjot uz /pers. A/ sidzbam

No Valsts policijas Izzinas parvaldes prieksnieka 2003.gada 17.februara véstules (lietas 47.lapa) redzams, ka, iepazistoties ar krimnalprocesiem
Nr.15528198, Nr.15528598, Nr.11150056899 tika konstatetas nepilribas, kuras uzdots noverts Ventspils policijai. Noradits, ka [zzinas parvalde lietu
virzibu kontroles un p&c ménesa veiks atkartotu parbaudi.

No Valsts policijas Izzinas parvaldes prieksnieka 2003.gada 10.aprila (lietas 49.lapa) vestules redzams, ka Ventspils policijas priekSniekam tiek
uzdots noverst nepilnibas, kas konstat€tas krimmnalprocesos Nr.15528198, Nr.15528598, Nr.11150056899. Kriminalprocesa Nr.15528198 ir
nozaudeti priekSmeti, kriminallieta Nr.11150056899 nav savlaicigi veikta cietusa nopratinaSana, /pers. A/ nopratinasanas protokolos parklajas
pratinasanas laiki, nav savlaicigi nodots ekspertam lemuns par daktiloskopiskas ekspertizes veikSanu.

No Ventspils pilsétas prokuratiiras prokurores 2004.gada 30.janvara atbildes uz /pers. A/ sudzibu (lietas 43.-44.lapa) redzams, ka 2003.gada

23.aprili ir veikta dienesta parbaude par kriminalprocesiem Nr.15528198, Nr.15528598, Nr.11150056899 un konstateti parkapumi, par ko informets

kriminalpolicijas parvaldes prieksnieks. Atbildes sagatavosanas bridi visas nepiecieSamas procesualas darbibas kriminallietas i veiktas, ka art ir izpildtti
Valsts policijas Izzinas parvaldes prieksnieka noradgjumi.

No Ventspils pilsétas prokuratiiras prokurores 2005.gada 24.februara atbildes uz /pers. A/ iesniegumu par kriminalprocesiem Nr. 15528198,
Nr.15528598, Nr.11150056899 (lietas 39.-40.lapa) redzams, ka pec /pers. A/ iesnieguma sanensanas Valsts policijas izzinas parvaldes prieksnieks
/pers. H/ devis noradijumus izzinas izdarSanas gaita pielauto tritkunm noverSanai. Turklat, realizgjot prokurora pienakumus, 1999.gada 22.marta un
1999.gada 26.aprili doti noradijumi izmekleSanas aktivizéSanai.

No Ventspils pilsétas prokuratiiras prokurores 2005.gada 27.oktobra atbildes uz /pers. A/ iesniegumu (lietas 37.lapa) par kriminalprocesiem
Nr.15528198, Nr.15528598, Nr.11150056899 redzans, ka izmeklesana kriminallietas ir pictickosi kontroléta un veiktas vairakas parbaudes.

No Ventspils pilsétas prokuratiiras virsprokurores pienakumu izpilditajas 2008.gada 26.septembra atbildes uz /pers. A/ stidzibu (lietas 29.-
30.1apa) redzams, ka kriminallietas atkartoti parbauditas gan no uzraugoso prokuroru, gan no Valsts policijas izzinas parvaldes prieksnieka /pers. H/
puses, un nav konstatéti /pers. A/ stidziba noraditie apstakli.

Ar Ventspils virsprokurores 2010.gada 13 janvara lemumu (lietas 28.lapa) noraidita /pers. A/ stidziba par krimmnalprocesa Nr. 1150056899
izbeigSanu. Vienlaikus virsprokurore noradijusi, ka kriminallietas materiali nav sastti un sakartoti un prokurore ir iesniegusi prasibu par lietas sakartoSanu.

No Kurzenes tiesas apgabala prokuratiiras virsprokurora Valsts amatpersona 2010.gada 18.marta atbildes vz /pers. A/ stidzibu Nr. 3-44/268
(lietas 23.lapa) redzams, ka kriminalprocess Nr. 11500565899 ir izbeigts likurriigi un kriminalprocesu atjaunot nav likuniiga pamata. [zbeigta
kriminalprocesa pirmstiesas izmekleSanas laika tiesam pielauta izmeklgSanas novilcinasana, tacu So kltidu labot vairs nav iesp&jams un tas nevar bt par

pamatu kriminalprocesa atjaunosanai.

Tiesa atzist, ka mingtie lietas materiali liecina par trokumiem, kurus policijas iestade i pielavusi krimnallietu izmekleSanas gaita, Sie trikumi
konstateti 2003.gada, uzdodot Ventspils policijai tos noverst. Tomer atseviSku trikumu konstatéSana pati par sevi vien nevar biit par pamatu prasibas
apmierinasanai.

Saskana ar Civillikuma 1770.pantu ar zaud&jumu jasaprot katrs mantiski novertgjans pametuns.

Saskana ar Civillikuma 1772.pantu jau celies zaudgjums var biit vai nu cietusa tagadgjas mantas samazinajuns, vai arT vina sagaidamas pelnas
atravuns.

Saskana ar Civillikuma 1779.pantu katram ir pienakuns atfidzinat zaudgjumus, ko vigs ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfis.

Prasttajs ltdz piedztt zaud&junmus kopsumma 2292,97 LVL jeb 3262,60 EUR apmera, un $o sumnu veido zadzibu rezultata prasitaja
individualajam uznémumam raditie zaud&juni.
Tiesa atzist, ka nav konstatgjama c€lopsakariba starp prasitaja minctajiem zaudgjumiem un Valsts policijas amatpersonu darbibu. Par minéto

zaud&jumu atlidzind$anu ir atbildigas personas, kas veica zadzbu.

Ka noradtts Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada. 29.aprila sprieduma lieta Nr. SKC-81/2014, apstaklis, ka procesa virzitaja
darbibas kriminalprocesos nav realiz&jusas kriminalvajasanas uzsakSana vai citas procesualas konsekvencs, pasas par sevi neliecina par procesa
VirZitaja vainojanibu civiltiesiska nozine.
Civillikuma astotas nodalas (Zaudejumi un to atlidziba) nornu piemerosana attieciba pret procesa virZitajiem varetu paralizet pirmstiesas
kriminalprocesa sekiiigu virzibu un apdraudét valsts ciu ar noziedzibu kopuma (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada. 29.aprila
sprieduma lieta Nr. SKC-81/2014 9.punktu).

Pie $adiem apstakliem, nekonstat€jot Valsts policijas vainu zaud&jumu radSana prasttajam, prasiba dala par zaudejumu atlidzbas piedzinu
atzistama par nepamatotu un noraidanu.

Saskana ar likuma , Par izzias iestades, prokuratiiras vai tiesas nelikurigas vai nepamatotas ricibas rezultata nodartto zaudejumu atlidzinasams



S.panta tresas dalas pirmo teikumu personai ir tiesibas celt prasibu par tada morala kaitgjuma atlidzinasanu, kas radies izzinas iestades, prokuratiiras vai
tiesas nelikuniigas vai nepamatotas ricibas rezultata.

Civillikuma 1635.panta pirma dala nosaka, ka katrs tiesibu aizskaruns, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarits
kait&jums (arT moralais kaitgjums), dod tiesibu cietuSajam prast apmierinajumu no aizskargja, ciktal vinu par So darbibu var vainot. Saskana ar $a panta
otro dalu ar moralo kait&jumu jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisitas ar neatlautas darbibas rezultata nodaritu cietusa nemantisko tiesibu vai

nemantisko labumu aizskarumu. Atlidzibas apméru par moralo kaitgjumu nosaka tiesa pec sava ieskata, nemot véra morala kait€juma smagumu un sekas

Savukart Civillkuma 1635.panta tresa dala nosaka, ka, ja $2 panta otraja dala minta neatlauta darbiba izpaudusies ka noziedzgs nodarfjums pret
personas dzivibu, veseliby, tikurribu, dzimumneaizskarandibu, brivibu, godu, cienu vai pret gimeni, vai nepilngadigo, pienemars, ka cietuSajam $adas
darbibas rezultata ir nodartts moralais kaitgjums. Citos gadijumos moralais kaitgjums cietusajam japierada.

No minéta izriet, ka morala kait€juma esaniba prasttajam ir japierada.

Morala kaitejuma atlidzibas prasibas apmierinasanai ir nepiecieSami vairaki priekSnoteikumi: 1) personas prettiesiska riciba; 2) vaina; 3) cietusa
moralas un fiziskas cieSanas un ta smaguns, ka ar14) celoniskais sakars starp prettiesisku ricibu un radtam moralam cieSanam

Tiesa atzist, ka prastajs nav iesniedzis pieradijunmus garigam un fiziskam cieSanam, kuras butu radusas Valsts policijas darbibu rezultata, veicot
kriminalprocesu Nr.15528198, Nr.15528598, Nr.11150056899 izmeklesanu.

No lietas materialiem izriet, ka kriminalprocesos notika izmeklesana, kriminalprocesos tika veikta uzraudziba atbilstosi likumos izvirZitajam
prasibam un tadgjadi tika veikti visi likumdeveja paredzeti pasakumi, lai ieverotu krimnalprocesa iesaistito personu tiesibas. Uzraugosas amatpersonas
konstatgja trikunus un uzdeva procesa virZitajam to noverst. Nav pieradijum, ka tiesi izmekleSana konstateto trikumu d€] prasitajam biitu radies
morals kaitgjuns.

Tiesas ieskata, Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada. 29.aprila sprieduni lieta Nr. SKC-81/2014 minétas atzinas attiecinamas art
wz prasibas dala par morala kaitSjuma atlidzibu piedzinu, proti, apstaklis, ka procesa virZtaja darbibas kriminalprocesos nav realizgjusas
kriminalvajasanas uzsak$ana vai citas procesualas konsekvencgs, pasas par sevi neliecina par procesa virZitaja vainojanibu civiltiesiska nozime.

No prasibas pieteikuma izriet, ka prasitaja garigas cieSamas radusas sakara ar vina uznémuma maksatnesp&ju un pasumu zaudéSanu. Tacu lieta
nav pieradjumu, ka prasitaja noraditais par maksatnespgju un zaudetajiem pasSumiem butu jebkada celonsakariba ar Valsts policijas amatpersonu ricibu.

No Ventspils tiesas 2008.gada 25.novenmbra lemuma (lietas 16.1-17.lapa) redzams, ka tiesa nolemusi apstiprinat /pers. A/ individuala
autotransporta uznemuma ‘/Nosaukums A/’ bankrota procediiras pabeigsanu un izbeigt maksatnespgjas procesu. Maksatnespgjas process bija
pasludinats 2008.gada 21.jtlija, idz ar ko maksatnespgjas iemeshu saistiba ar 1998. un 1999.gada notikusajam zadzibam un to izmekleSanu ir
apSaubama, un lemuma saturs ar neliecina par $adu saistibu.

No Rigas starptautiskas ski€jtiesas 2001.gada 17.decembra sprieduma (lietas 18-22.lapa) redzams, ka Skir€jtiesa nosprieda piedzt no /pers. A/
par labu AS “/banka/” Ls 32442,92 un $kirgjtiesas procesa izdevumus. Prasiba celta sakara ar 2001.gada 22.junija aizdevuma figuma saistibu
neizpildSanu, un no sprieduma neizriet, ka pastavetu kada saistiba ar notikusajam zadzibam un to izmekleSanu.

Nemot vera, ka nav pieradti prick$noteikumi, kas nepiecieSami morala kait€juma atlidzbas prasibas apmierina$anai (cietusa moralas un fiziskas
cieSanas, c€loniskais sakars starp prettiesisku ricibu un raditam moralam cieSanam), tiesa atzist, ka prasiba ir nepamatota un noraidama ari dafa par
morala kaitejuma atlidzbas piedzinu.
Prasttajs prasibas pieteikuni atsaucies arf uz Civillikuma 2352. panta treso dalu, kas noteic, ja kads prettiesiski aizskar personas godu un cienu
mutvardiem, rakstveida vai ar darbiem, tad vigam jadod atlidziba (mantiska kompensacija). Atlidzibas apmeru nosaka tiesa. Prasitajs nav noradiis, ar
kadam tiesi Valsts policijas darbibam ir aizskarts prasitaja gods un ciena, lidz ar ko nav iesp€jams konstatet pamatu mantiskas kompensacijas

noteikSanai.

Pie $adiem apstakliem tiesa atzist, ka /pers. A/ prasiba ir pilniba nepamatota un noraidama.
Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 93., 97., 189., 190., 194.pantu, tiesa
nosprieda:

Noraidtt /pers.A/prasibu pret Latvijas Republikas Iekslietu ministrijas Valsts policiju par atlidzibas par moralo kaitgjumu un zaudéjumu atlidzbas
piedzigu.



Spriedunu var parsiidzgt apelacijas kartiba 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas, 2015.gada 12.0ktobra, Rigas apgabaltiesa,
iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa.

Tiesnese (paraksts) D.XKantsone

NORAKSTS PAREIZS
Rigas pilsetas Ziemelu rajona tiesas tiesnese D.Kantsone

Riga, 2015.gada 13.oktobr1

Pilns spriedurms faktiski sastadits 2015.gada 13.oktobrt. Saskana ar Civiprocesa likuma 415.panta otro dalu sprieduma parstidzesanas termingu
skaita no sprieduma faktiskas sastadianas dienas.

Rigas pilsetas Ziemelu rajona tiesas tiesnese D.Kantsone

Riga, 2015.gada 13.oktobr1



