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Administrativa rajona tiesa
Rézeknes tiesu nams
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Rézekne 2025. gada 1. oktobri
Tiesa $ada sastava: tiesnesis Maris Slakota,

piedaloties pieteicéjam /Persona A/, atbildéetajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades leslodzijuma
vietu parvaldes parstavim /Persona I/,

tiesas séde, izmantojot Microsoft Teamsvideokonferencu platformu, izskatija administrativo lietu, kas
ierosinata, pamatojoties uz /Persona A/ pieteikumu par /Nosaukums/ cietuma administracijas faktiskas ricibas,
nenodrosinot pieteicéjam atbilstoSus uzturéSanas apstaklus cietuma /Struktiirvieniba / nodalas 3. korpusa /Numurs/.
kamera laika posma no 2023. gada 15. aprila lidz 2024. gada 9. aprilim, neizsniedzot pieteicéjam &dienu atbilstosi
vina religiskajiem uzskatiem, liedzot pieteicgjam iesp&ju péc grafika apmeklét sporta zali, futbola laukumu, kapelu
un resocializacijas programmas /Nosaukums B/ nodarbibas laika posma péc 2024. gada 13. marta atziSanu par
prettiesisku, pienakuma uzlikSanu /Nosaukums/ cietumam nodroSinat pieteicéjam sporta zales un futbola laukuma
apmekléjumus pietiekama daudzuma un nodroSinat pieteicgjam iesp&ju apmeklét kapelu, ka arl par nemantiska
kaitéjuma 10 000euro atlidzinaSanu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicéjs versas Ieslodzijuma vietu parvalde ar vairakiem apstridéSanas iesniegumiem (stidzibam) par
/Nosaukums/ cietuma faktisko ricibu, noradot turpmak minétos apstak]us.

[1.1] 2024. gada 27. marta stidziba pieteicéjs noradija, ka cietuma administracija liedza vinam iesp&ju péc grafika
apmeklét sporta zali, kapelu un pasakumu /Nosaukums B/.

[1.2] 2024. gada 15. aprila sudziba pieteicéjs noradija, ka 3. korpusa /Numurs/. kamera (turpmak — /Numurs/.
kamera) vinam nebija nodroSinats atbilstoSs dabiskais un maksligais apgaismojums, ka arl dabiska un maksliga
ventilacija. Tapat pieteicéjam nebija iespéjas patstavigi regulét maksligo apgaismojumu. Pieteic€js nevaréja
patstavigi atvert kameras logu, jo loga reZgis ir uzstadits kamera, nevis aiz loga.

Pieteicéjam nebija iespéjas izmantot kamera pastavigu karsta tidens pieslegumu, ka arl netika izsniegts tidens
silditajs (elektriska teéjkanna).

Pieteicéjam netika piesSkirti tiriSanas piederumi un Iidzekli, ka ar1 trauku mazgaSanas lidzekli pietiekama apjoma.

Kamera nebija nodroSinats privatums, jo cietuma administracija izmantoja nesankcionétu noklausiSanas ierici
“Commax”.
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Pieteicéjam netika nodroSinata iespéja izmantot signalizacijas sisttmu pastaigu laukumos un duSas telpas, lai
nekavéjoties sazinatos ar uzraudzibas dalas amatpersonam.

Pieteicéjam nebija iesp&jas sanemt pilnvertigu uzturu, kas atbilstu pieteic&ja religiskajai parliecibai (bhakti jogas
sistema).

Ta ka pieteicejs 2024. gada 27. marta bija iesniedzis stidzibu leslodzijuma vietu parvalde, cietuma administracija
péc ST datuma liedza pieteicgéjam apmeklét sporta zali, futbola laukumu, kapelu un pasakumu /Nosaukums B/ pie
socialas darbinieces. Sporta zales apmeklejums péec grafika netika nodroSinats 2024. gada 30. marta un 13. aprilj,
bet kapelas apmekléjums — 2024. gada 30. marta, 6. aprili un 13. aprili. Pasakuma /Nosaukums B/ apmekl&jums
nav ticis nodroSinats ne mazak ka tris reizes.

Pieteicgjs lidza atzit, ka /Nosaukums/ cietuma administracija ir parkapusi vina tiesibas laika posma no 2021. gada
1. septembra 11dz 2024. gada 9. aprilim, ka ar1 lidza atlidzinat nemantisko kaiteéjumu 10 000euro apmera.

[1.3] 2024. gada 22. aprila un 2. maija iesniegumos pieteicéjs precizéja, ka sporta zales, futbola laukuma un lielas
kapelas apmekléjums péc grafika, ka arT pasakuma /Nosaukums B/ apmekléjums liegts, sakot ar 2024. gada 13.
martu, ka arl Sada riciba turpinata 11dz 2024. gada 22. aprilim. Iespéja apmeklét kapelu pieteicéjam tika liegta ne
mazak ka seSas reizes. Turpretl citiem ieslodzitajiem, kuri nav uz miiZu ieslodzitie, laika posma no 2024. gada 13.
marta 11dz 22. aprilim bija nodroSinata iespéja apmeklét sporta zali.

[1.4] 2024. gada 17. maija iesnieguma pieteicéjs informéja, ka 11dz Sim bridim vinam tikai vienu reizi nodroSinats
futbola laukuma apmekl&jums — 1. maija, ka ar1 vienu reizi sporta laukuma apmeklgjums — 27. aprili.

[1.5] 2024. gada 22. maija iesnieguma pieteicéjs noradija, ka no 13. marta lidz 21. maijam nav apmeklgjis nevienu
pasakumu lielaja kapela. Ludza izskatit jautajumu par nemantiska kaitéjuma kompensaciju.

[1.6] 2024. gada 23. maija iesnieguma pieteicéjs noradija, ka 2024. gada 22. maija vinam nebija nodroSinata iespeja
apmeklét futbola laukumu, lai gan citiem notiesatajiem ir iesp&ja apmeklét sporta zali divas reizes nedéla un futbola
laukumu ne mazak ka vienu vai pat divas reizes nedela. Pieteicéjs jau 21 dienu nav apmeklgjis futbola laukumu un
26 dienas — sporta zali. Liidza izmaksat nemantiska kaitéjuma kompensaciju 1 000euro apmeéra.

[1.7] 2024. gada 10. junija iesnieguma pieteicéjs noradija, ka sporta zali pede€jo reizi apmeklgjis 2024. gada 27.

Iesnieguma pieteicéjs ltidza izmaksat nemantiska kaitejuma kompensaciju 10 000euro apmera.

[1.8] 2024. gada 15. julija stidziba pieteicéjs noradija, ka vinam netiek dota iesp&ja izmantot Cetrus traukus édiena
sanemsanai, lai gan citiem 3. korpusa ieslodzitajiem Sada iespgja ir nodroSinata. Paskaidroja, ka dalu sava ediena
vins uz altara ziedo KriSnam. Cietuma attieksme traucé pieteicéjam veikt religiskos ritualus, pazemo vinu un ir
diskrimingjosa.

[1.9] 2024. gada 17. jilija iesnieguma pieteicéjs noradija, ka ieslodzitais, kurs izsniedz édienu, vinam paskaidrojis,
ka rikojumu izsniegt edienu divos traukos devusi tieSi cietuma administracija ar noliku pieteicéju pazemot.
Iesnieguma ltidza izmaksat nemantiska kaitéjuma kompensaciju 10 000euro apmera.

[2] Par minetaja pieteiceja siidzibam Ieslodzijuma vietu parvalde pienéma 2024. gada 19. aprila, 17. maija, 20.
junija un 16. augusta lemumus, nekonstatéjot prettiesisku cietuma administracijas ricibu, ka ari atsakoties izmaksat
nemantiska kaitéjuma atlidzinajumu. Cita starp 2024. gada 17. maija lemuma, kas pienemts, izskatot pieteiceja 15.
aprila, 22. aprila un 2. maija siidzibas, iestade atteicas veértét apstaklus, sakot ar 2021. gada 1. septembri, jo
pieteicgjs ir nokavejis apstrideSanas terminu, bet izskatija laika posmu no 2023. gada 15. aprila Iidz 2024. gada 9.
aprilim. Lémumos par stdzibu izskatiSanu péc biitibas leslodzijuma vietu parvalde noradija turpmak minétos
argumentus.

[2.1] Cietums ir sniedzis informaciju, ka 2024. gada 13. marta uz miiZu notiesato atseviskas nodalas 3. korpusa tris
uz miZu notiesatie uzbruka cietuma amatpersonam (turpmak — arkartéja situacija). Péc minéta notikuma Saja
nodala izvietotajiem notiesatajiem uz nenoteiktu laiku tika partraukti gariga rakstura pasakumi, briva laika



pasakumi un resocializacijas programmas, lai nodroSinatu gan notiesato, gan cietuma amatpersonu droSibu.
Minétais ierobezojums parvaldes vértéjuma ir veikts ar legittimu meérki. Notiesatie tika informéti, ka pasakumus
planots atsakt aprila beigas vai agrak.

[2.2] Saskana ar Cietuma administracijas sniegto informaciju pieteicéjs ir programmas /Nosaukums B/ dalibnieks.
Nodarbibas uzsaktas 2024. gada 16. februarl un pieteicéjs ir piedalijies nodarbibas 2024. gada 16. februari, 23.
februart un 1. marta. 2024. gada 15. marta nodarbiba nenotika arkartgjas situacijas del. Nodarbibu atjaunoSana
planota 2024. gada 19. april1.

[2.3] Notiesatajiem ir iesp&ja izmantot pastaigas vai piedalities sporta spélés svaiga gaisa ne mazak ka vienu stundu
diena. Vasaras sezona uz miizu notiesatajiem ir nodroSinata iespéja apmekléet cietuma /Struktturvieniba / nodalas
futbola laukumu sporta nodarbibam svaiga gaisa. Katrai dzivojamajai kamerai $ada iespéja tiek nodroSinata vismaz
reizi trijas nedelas. Tapat tiek sastadits grafiks sporta zales apmekléSanai, nemot véra visu notiesato vajadzibas,
sporta zales noslogotibu, deZtirmainas slodzi, dienas kartibu (t. sk. duSas apmekléSanas grafiku). Turklat pieteicgjs
ir ladzis, sastadot grafiku par sporta zales vai sporta laukuma apmekl&jumu, neorganizét vina apmekléjumus kopa
ar notiesatajiem no citam kameram, lidz ar ko nav iespéjams palielinat pieteicéja sporta zales un sporta laukuma
apmekléjumu bieZumu.

Saskana ar cietuma sniegto informaciju pieteicéjam péc arkartéjas situacijas bija iespéja turpinat apmeklét cietuma
sporta zali no 2024. gada 10. aprila. Pieteicéjam tika nodroSinats sporta zales apmeklejums 2024. gada 27. aprili un
iespeja apmeklet sporta laukumu. 2024. gada 22. maija pieteicéjs tika ieklauts sporta laukuma apmekléSanas
grafika, tomér minétaja datuma esosas deZirmainas skaitliska sastava dél nebija iespéjams nodroSinat notiesato
izveSanu uz sporta laukumu.

Pieteicéjam ir nodroSinata iesp€ja katru dienu vismaz vienu stundu apmeklét speciali aprikotu pastaigu laukumu,
kur pieteiceja riciba ir aprikojums individualam sporta aktivitatem — paralélas lidztekas, velo trenaZieris,
pievilkSanas stienis, védera preses sols, lecamaukla. Pastaigu laukuma platiba ir pietiekama individualam sporta
aktivitatem.

[2.4] Cietuma administracija 2024. gada 12. aprila véstulé noradija, ka uz miiZu notiesatajiem ir iespéja individuali
apmeklet kapelu, kura pieejama gariga rakstura literatira un video materiali. Lai apmekléetu kapelu, nepiecieSams
rakstiski veérsties pie cietuma kapelana. Pédgjais pieteicéja rakstiskais iesniegums par kapelas apmekléjumu
Dokumentu vadibas sistema fikséts 2024. gada 18. marta, kad pieteicéjs lidza informét vinu par apmekléjuma
iespgjam. Turpmak Sadi ligumi nav sanemti.

[2.5] /Nosaukums/ cietuma /Struktiirvieniba / nodalas kamera Nr. /Numurs/ ir Cetrvietiga, tas platiba ir 28,08 m2.

Kamera ierikota maksliga ventilacija ar gaisa rekuperacijas iekartu RIS4000 (piepliide/nosiice — 3970/3470 rn3/st).
Ventilacijas lukas atrodas sanitaraja mezgla un virs ieejas durvim (nostces d-125 mm, pieplides d-140 mm).
Ventilacijas sistema darbojas visu diennakti, un tas reguléSanai kamera uz likam uzstadits rezgis ar Zaltzijam.
Apkope un tiriSana veikta 2023. gada marta, filtri mainiti 2023. gada novembri. Gaisa temperatiiras mérijjumi tiek
fikseti ik dienu un reizi nedéla tiek nosiititi Nodrosinajuma un inZeniertehniskajai dalai.

Maksligais apgaismojums nodroSinats ar diviem griestu gaismekliem (kopa cetras 36W spuldzes), papildus
gaismeklis ar divam LED spuldzém (24W katra) uzstadits virs galda virsmas un iesledzams atseviski. Galds
parvietots tuvak gaismeklim, lai apgaismojums butu labaks. Nakts apgaismojumu nodroSina atseviSks 25W
gaismeklis Rondo. Maksligo apgaismojumu ieslédz un izsléedz Uzraudzibas dalas amatpersonas. Ir iespéjams
ieslegt visus gaismeklus vienlaikus vai kombinét atbilstoSi pieteicéja pieprasijumam — ieslégt vienu pa vidu vai
divus pa malam. No pievienotajiem fotoattéliem redzams, ka galda virsma ar maksliga apgaismojuma palidzibu ir
pietiekami un vienmerigi izgaismota.

Dabiskais apgaismojums un ventilacija tiek nodroSinata caur atveramu logu un ir pietiekama. Logs ir atverams no
gaitena puses un versts uz norobezojoso gaiteni. Dienas laika pret1 katras kameras logam tiek atverts gaitena logs,
kas veicina papildu gaisa apmainu. Loga ailé ir iebtivetas metala restes, kas atdala kamera esoSos ieslodzitos no
plastikata loga. Kameras logs veras uz gaitena pusi droSibas apsverumu del, lai masu nekartibu vai ugunsgreka
gadijuma ieslodzitajiem nebiitu iesp€jas aizvert logu no kameras puses un blokét cietuma administracijai piekluvi



kamera. Kameras logu iespejams atvert, verSoties pie cietuma amatpersonam, kuram tas nesagada grutibas.
Pieteicéjs nav noradijis nevienu konkrétu gadijumu, kad bttu liidzis atvert vai aizvert kameras vai gaitena logus un
vinam tas butu atteikts, ka arl nav min€jis gadijumus, kad nebiitu varéjis sazinaties ar cietuma amatpersonam péc
vajadzibas. Nemot véra tehniskos un konstruktivos risinajumus, svaiga gaisa iepliide kamera var biit ierobeZota, bet
nav liegta pilniba.

Fotoattélos redzams, ka prett kameras Nr. /Numurs/ logam atrodas uz aru veérsts gaitena logs, kas nodroSina dabisko
gaismu kamera. Tapat ir redzams, ka kamera ir gaiSa un vienmerigi izgaismota. Ja netiek konstatéta parapdzivotiba,
ventilacijas vai maksliga apgaismojuma triikums, tad dabiga apgaismojuma nepietiekamiba pati par sevi nesasniedz
minimalo bardzibas limeni, lai konstatétu spidzinaSanas un cietsirdigas vai pazemojoSas izturéSanas aizlieguma
parkapumu (sk. Senata 2015. gada 27. marta sprieduma lieta Nr. SKA-29/2015 16. punktu un tur mineto Eiropas
Cilvektiesibu tiesas judikatiiru). Noraditaja perioda pieteicéjs atradas kamera viens.

[2.6] Karsta Gidens padeve /Nosaukums/ cietuma dzivojamas kameras nav paredzéta. Pieteicéjam divas reizes
nedéla — treSdienas un sestdienas — tiek nodroSinats duSas apmeklgjums saskana ar grafiku. Papildus duSas telpas
apmekleéjums tiek nodroSinats péc sporta nodarbibam sporta laukuma. Pieteic€js nav veérsties pie cietuma
administracijas ar iesniegumu par bieZaku dusas telpas apmeklejumu.

Kamera bija nodroSinata nepartraukta auksta tidens padeve. Pieteicéjs nav noradijis, kadas tieSi probléemas vinam
radija karsta tidens neesiba.

Ministru kabineta 2013. gada 3. septembra noteikumi Nr. 739 “Ieslodzijuma vietu parvaldes maksas pakalpojumu
cenradis” nosaka, ka téjkannas lietoSanas izmaksas ir 4,23euro menesi. Cietuma noliktava atrodas pieteicéjam
piederoSa elektriska téjkanna, tomeér ta nav vinam izsniegta, jo pieteicéja konta nav lidzeklu. Normativie akti
neparedz cietuma pienakumu nodrosinat ieslodzitos ar tidenssilditajiem vai téjkannam.

[2.7] Normativajos aktos nav noteikts konkréts tiriSanas lidzeklu un uzkopSanas piederumu klasts un to
izsniegSanas normas, tadejadi katra cietuma administracija péc saviem ieskatiem, vadoties no konkrétajiem
apstakliem un nepiecieSamibas, nodroSina, lai kameras bitu nepiecieSamakie Iidzekli un piederumi.

Cietuma administracija noradijusi, ka gan tiriSanas lidzekli, gan trauku mazgaSanas lidzekli notiesatajiem tiek
izsniegti regulari. Lietas materialiem pievienotas sarakstu izdrukas par tiriSanas lidzeklu krajumu izsniegSanu.

Kameru uzkopSanai ieslodzitajiem tiek izsniegti 0,5 kg saimniecibas pastas reizi ménest un 1 litrs tualetes un flizu
tiriSanas lidzekla reizi divos méneSos. Lidzekli tiek izsniegti katra méneSa pirmaja nedéla. Kamera atrodas ari telpu
uzkopSanas piederumi — slota, spainis, lupata un bloda. Laika posma no 2023. gada 1. marta lidz 2024. gada 9.
aprilim pieteicéjs nebija versies ar ligumu par papildu tiriSanas lidzeklu izsniegSanu. Pieteic€js nav arl noradijis,
kas tieSi netika nodroSinats pietiekama apjoma, ka ar1 nav versies pie cietuma administracijas ar attiecigu lugumu.

Iesnieguma izteiktie apgalvojumi ir visparigi. Lai kadu ricibu biitu iespéjams parbaudit, ir janorada konkréti fakti.
Nav pamata neticét /Nosaukums/ cietuma sniegtajai informacijai, ka tiriSanas piederumi un lidzekli pieteicéjam ir
bijusi pieejami.

[2.8] Cietums sniedza informaciju, ka cietuma /Struktiirvieniba / nodalas 3. korpusa kameras uzstadita audio
domofonu sistema “Commax™ ir paredzéta sazinai starp ieslodzitajiem un Uzraudzibas dalas deZirmainas posteni.
Sarunu iekartas domatas, lai uzlabotu uzraugu darba organizaciju un samazinatu vinu noslogotibu. Sistémas
darbibas princips paredz, ka sazina iespéjama tikai péc abu puSu iesaistes. Péc izsaukuma skanas ieslodzitais
nospieZ mikrofona pogu, kas lauj sakt sarunu. AtlaiZot pogu, mikrofons izslédzas, un turpmaka sarunas
noklausiSanas nav iespéjama.

[2.9] Pastaigu laukums cietuma 3. korpusa nav aprikots ar trauksmes pogu, jo pieteic€jam pastaigu laika tiek
nodroSinata pastaviga uzraudziba. Laukums aprikots ar videonovéroSanu, un uzraudzibas amatpersonas atrodas
aptuveni 10 m attaluma. Pieteicéjs pastaigas veic viens un var pieklauvet pie durvim, lai sazinatos ar
amatpersonam.



TieSi aiz duSas telpas sienas atrodas uzrauga postenis, 11dz ar to trauksmes poga nav uzstadita un ari dusas telpa
sazina ar amatpersonam nepiecieSamibas gadijuma ir iespéjama bez kavéSanas.

Tiesibu normas paredz pastiprinatu apsardzi un uzraudzibu slégtajos cietumos, ka arl 1paSu uzraudzibu miZa
ieslodzitajiem. Latvijas normativie akti neparedz pienakumu pastaigu laukumos un dusas telpas ierikot izsaukuma
pogas. Eiropas cietumu noteikumos ietverta vien rekomendg€joSa rakstura prasiba par signalizacijas sistemu.
Pieteicéjs nenorada konkrétus gadijumus, kad vinam bijusi nepiecieSama tiilitéja sazina ar amatpersonam un tas nav
bijis iespejams.

[2.10] Pieteicejam kopS 2019. gada 28. jiinija tiek nodroSinats uzturs saskana ar uztura normu Nr. 4, kura olas un
olu pulveris, no kura tiek pagatavota omlete, ir aizvietots ar pienu, savukart téja ir aizvietota ar zalu teju.
Pieteicéjam nav medicinisku indikaciju 1paSas diétas noziméSanai.

Noteikumi nenosaka specialas uztura normas atseviSkam religijam. Pieteicéjam nodroSinatais vegetarais uzturs
atbilst bhakti jogas prasibam, jo neietver galas vai zivju produktus. Turklat pieteicéjam ir iesp&ja papildinat savu
uzturu, iegadajoties papildu produktus cietuma veikala. Pieteicéjs visparigi norada par uztura neatbilstibu
religiskajai parliecibai, bet nav sniedzis konkrétus iebildumus vai prasibas.

Pieteicejam tiek nodroSinats pietiekams un pilnvertigs uzturs atbilstoSi normativajiem aktiem un vienotajai
édienkartei, ka arT iespéju robezas ir nemti véera pieteicéja religiskie uzskati.

[2.11] Cietuma administracija 2024. gada 23. jilija vestulé noradija, ka tiesibu normas nenosaka trauku skaitu
notiesatajiem. Pieteicéjam tiek nodroSinati divi atseviSki trauki pirmajam un otrajam édienam, ka arl nav
nepiecieSamibas lietot vairak trauku. Pieteiceéja apgalvojums, ka citiem notiesatajiem izsniedz edienu cetros
traukos, neatbilst patiesibai. Notiesatajam personam kamera lietoSana ir arl personigie plastmasas trauki, ka arl
cietuma metala trauki. Tapat pieteic€js nav versies pie cietuma administracijas ar iesniegumiem un ligumiem par
nepiecieSamibu pusdienu laika izsniegt papildus atseviSkus traukus, ka arl nav noradijis konkrétu prasibas
pamatojumu. Pieteicéjam japem vera, ka cietuma administracijai nav iespéjas izpildit visas vina prasibas.

[2.12] Ta ka nav konstatéjama /Nosaukums/ cietuma prettiesiska riciba, pieteicéjam nav tiesibu uz atlidzinajumu.

[3] Pieteicéjs versas Administrativaja rajona tiesa ar vairakiem pieteikumiem par /Nosaukums/ cietuma
administracijas faktiskas ricibas atziSanu par prettiesisku, pienakuma uzlikSanu veikt faktisko ricibu, ka ar1 par
nemantiska kaitéjuma atlidzinaSanu. Tiesa minétos pieteikumus apvienoja viena tiesvediba.

Pieteicgjs pieteikumos (turpmak — pieteikums) noradija tos paSus apsverumus, kas ietverti apstridéSanas
iesniegumos, ka arl ietvera turpmak minétos precizeéjumus.

[3.1] Ta ka pieteicéjs nevar pasrocigi atvért logu un logam prieksa ir reZgis kameras pusé, pieteicéjam rodas sajita,
ka vin$ atrodas psihiatrijas slimnica, kas sagada vinam cieSanas.

Pieteicgjs var kontrolét tikai vienu maksliga apgaismojuma spuldzi, bet pargjas nevar ne ieslégt, ne izslegt, tadel ir
javersas pie cietuma personala. Maksligais apgaismojums bija nodroSinats dalgji, savukart dabiskais apgaismojums
nebija nodroSinats, jo /Numurs/. kameras logi ir vérsti uz ziemeliem un uz norobeZojoSo gaiteni.

NorobeZojoSaja gaiteni katru dienu ir tabakas dumi. Maksliga ventilacija nodroSina svaigu gaisu tikai daleji, jo
ventilacijas sistéma darbojas ar filtriem. Ziemas laika pa maksligas ventilacijas sistemu tiek padots uzsildits gaiss,
kas nav izskatams par svaigu gaisu.

[3.2] Cietuma administracija nodroSina trauku mazgasanas lidzekli (500 ml pudele) vienu reizi seSos ménesSos, tacu
pieteicéja ieskata butu jaizsniedz divas vai tris reizes. Pieteicéjam nepietiek tiriSanas piederumu un lidzek]u,
pieméram, nav nodroSinats vikskis, 1idzeklis fajansa un flizu virsmu tiriSanai.

[3.3] Ar silta tidens palidzibu pieteiceéjam biitu iespéja labak riipéties par savu personigo higienu un kartibu, ka ar1
efektivak mazgat traukus un kopt savu apgérbu.

[3.4] Ar ierices “Commax” palidzibu cietuma administracija regulari un jebkura laika klausas, kas notiek kamera.



[3.5] Pieteicgjs atbilstoSi savai religiskajai parliecibai nedrikst lietot uztura sipolus. Vin$ arl nedrikst piedavat
sipolus uz altara.

[3.6] Pec 2024. gada 15. julija pieteicéjam tika liegta iespeja izmantot tris vai Cetrus savus traukus, lai sanemtu
édienu, bet édiens tika ielikts divos traukos, jo, ka paskaidroja édiena izsniegSana iesaistita persona, tads ir bijis
cietuma rikojums. Sada negativa attieksme pret pieteicéju paradijusies péc tam, kad pieteicejs 2024. gada 10. jinija

uzzinajusi no pieteicéja iesnieguma Ieslodzijuma vietu parvaldei un ierobeZojums atkal atjaunots. Sada cietuma
administracijas riciba pazemo pieteicéju un ir diskriminéjoSa, jo citiem ieslodzitajiem ir dota iespéja izmantot
vairak trauku, ka ar1 pieteicéjam tiek liegta iespéja izpildit religiskas ceremonijas.

[4] Tiesai iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos Ieslodzijuma vietu parvalde neatzina pieteikumu, balstoties uz
pienemtajos lemumos ietverto pamatojumu.

[5] Pieteicéjs tiesas sédé samazinaja atlidzinajuma kopéjo apmeéru lidz 10 000 euro apmeéram, ka arl uzturéja
pieteikumu uz taja noradito argumentu pamata. Papildus sniedza turpmak minétos paskaidrojumus.

Silta idens trikuma dé] kamera nav iespéjams pienacigi nomazgat galvu vai apmazgaties.

Pieteicéjs sanem 0,5 | trauku mazgaSanas Iidzekla uz seSiem méneSiem, vienu 200 g saimniecibas ziepju gabalu
reizi seSos ménesos, ik ménesi — parastas ziepes un zobu pastu, atsevisku lidzekli izlietnes un tualetes tiriSanai
apmeram reizi divos méeneSos un saimniecibas pastu — apmeéram reizi menesl. Pieteicéjam netiek izsniegti porolona
stkli trauku mazgaSanai un gumijas cimdi darbam ar kimiskiem tiriSanas lidzekliem. Ja tiktu izsniegts siiklis,
varétu ekonomet trauku mazgaSanas lidzekli, jo ta nepietiek visam seSu méneSu periodam. Pieteicéjs bija spiests
lugt mazgasanas lidzeklus citiem ieslodzitajiem.

Pieteicgjs bija pazemots, kad vinam caur loga reZgi bija jaruna ar medicinas personalu un janodod Covid-19 tests.

Stridus perioda /Numurs/. kamera bija uzstadita domofona sistémas “Commax” vecaka modela iekarta ar divam
pogam. Pieteicéjam ir aizdomas par nesankcionétu noklausiSanos, jo bija situacijas, kad cietuma darbinieks uzsaka
sarunu ar pieteicéju caur domofonu, pieteicéjam atrodoties kamera un nepieskaroties iekartai. Sadas situacijas
pirms sarunas sakuma atskanéja signals, un pieteicéjs varéja atbildét uzraugam, nepieceloties un nepieejot pie
iekartas. Tas noticis arl briZos, kad pieteicéjs liidzies vai lasijis svétos rakstus. Pieteicéjs noliedza iespéju, ka Sadas
situacijas vareja rasties tadel, ka vinS péc iepriekSgjas sarunas bitu aizmirsis nospiest privatuma pogu, jo pret S0
iekartu vins vienmer izturéjies ar pastiprinatu piesardzibu.

Strids par sipolu nepievienoSanu edienam pastavéja kopS 2018. gada un tika atrisinats tikai 2024. gada vasara. Péc
tam, kad administracija izdeva rikojumu par édiena gatavoSanu bez sipoliem, sakas problémas ar édiena
sanemsanai izmantojamo trauku skaitu. Pieteicéjam ir nepiecieSams sanemt édienu tris vai Cetros atseviSkos
traukos, lai varétu nodalit zupu, otro &dienu un salatus. Tas ir saistits ar pieteicéja religisko praksi, kuras ietvaros
dala no tira ediena tiek ziedota uz altara KriSnam. Ja vairaki edieni tiek salikti viena trauka, to nav iespejams
izdarit. Sada ierobeZojuma piemérosana tikai pieteicgéjam, kamer citi ieslodzitie varéja izmantot vairak trauku, bija
pazemojosa.

Péc 2024. gada 13. marta incidenta sporta zales un futbola laukuma apmekl&jumu ierobeZojumi tika attiecinati uz
visiem 3. korpusa ieslodzitajiem, lai gan incidenta bija iesaistitas tikai konkrétas personas. Taja paSa laika
ieslodzitie no 1. un 2. korpusa varéja apmeklét sporta nodarbibas bieZak. Pieteicéjs to uzskata par kolektivo sodu un
diskriminaciju. Pieteic&js péc 2024. gada 13. marta futbola laukumu apmeklgjis tikai 15 reizes no 53 iespéjamam.
Lielas kapelas apmekléjuma ierobeZojums, kas ir speka joprojam, liedz pieteicéjam piedalities kopgjos
dievkalpojumos kopa ar citu korpusu ieslodzitajiem. Vinam ir iespéja apmekléet lielo kapelu tikai vienatné pec
rakstveida ltiguma. Cietuma administracija ka ieganstu kapelas apmekléjuma liegumam izmanto pieteicéja agrak
rakstito iesniegumu, kura vin$ lidzis bez vina piekriSanas neorganizet vinam pasakumus kopa ar ieslodzitajiem
musulmaniem. Pieteic€ja ieskata lielas kapelas balkons dod iespéju nodalit atseviSkas ieslodzito grupas.



Pec tam, kad pieteicejs tika parvietots uz 1. korpusu un vairakkartigi bija versies tiesa, vinam tika nodroSinata
iespeja apmeklét sporta zali divas reizes nedéla. Lieta iesniegtais Ieslodzijuma vietu parvaldes 2025. gada 4. marta
lemums pieteicéja ieskata pierada, ka cietumam ir iespéja nodroSinat bieZakus sporta zales apmeklejumus.

[6] Teslodzijuma vietu parvaldes parstavji tiesas sédés neatzina pieteikumu uz parsiidzétajos Iemumos un rakstveida
paskaidrojumos noradito argumentu pamata. Noradija, ka ierobeZojumi apmeklét sporta zali, kapelu un citus
pasakumus ieslodzitajiem 3. korpusa péc 2024. gada 13. marta incidenta tika noteikti droSibas apsvérumu dél, lai
izmeklétu uzbrukumu amatpersonam, izpemtu neatlautus priekSmetus un ierobeZotu ieslodzito savstarpéjo
komunikaciju, kas varétu traucét izmekléSanai vai novest pie jauniem incidentiem. Normativie akti nenosaka
konkretus terminus Sadiem ierobeZojumiem, un lemumu par to ilgumu pienem cietuma administracija, vadoties no
nepiecieSamibas nodroSinat kartibu un droSibu. Konkrétaja gadijuma pieteicéja tiesibas tika ierobeZotas ar1 tadel, ka
pieteicéjs komuniceja ar vienu no personam, kura bija iesaistita minétaja incidenta. L1dz ar to ierobeZojumiem bija
legitims mérkis saskana ar Latvijas Republikas Satversmes 116. pantu.

Pieteicéja prasiba péc Cetriem traukiem édiena sanemsSanai nav pamatota ar konkrétam vina religijas — KriSnas
apzinas sekotaju — prasibam, kas saskapa ar Védu rakstiem verstas uz apzinas limena un rakstura ipaSibu
mainiSanu. Arl normativie akti nenosaka konkrétu izsniedzamo trauku skaitu.

Motivu dala

[7] Izvertejot lietas dalibnieku argumentus un lieta esoSos pieradijumus, tiesa secina, ka pieteikums ir nepamatots
un noraidams.

[8] Latvijas Republikas Satversmes 95. pants noteic, ka valsts aizsarga cilveka godu un cienu. SpidzinaSana, citada
cietsirdiga vai cienu pazemojoSa izturéSanas pret cilveku ir aizliegta. Nevienu nedrikst paklaut neZeligam vai
cilveka cienu pazemojoSam sodam. SpidzinaSanas, cietsirdigas un cienu pazemojoSas attieksmes aizliegums
ietverts arl Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 3. panta.
Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka pants pilniba aizliedz cietsirdigu un pazemojoSu izturéSanos neatkarigi ne
no kadiem apstakliem (sk., piemeram, 2014. gada 31. jilija sprieduma lieta “Jaeger pret Igauniju” 37. punktu,
2014. gada 18. marta sprieduma lieta “Ocalan pret Turciju (Nr.2)” 97. punktu, 2006. gada 4. jiilija sprieduma lieta
“Ramirez Sanchez pret Franciju” 115. punktu). Valstij ir pienakums ieslodzijuma esoSajam personam nodroSinat
tadus soda izcieSanas apstaklus, kas neparsniedz ar brivibas atnemsSanas sodu neatnemami saistitos ierobeZojumus
un neértibas. Proti, ieslodzijuma esoSajam personam ieslodzijuma vietas teritorija tapat ka personam arpus brivibas
atnemsSanas vietam ir jabiit nodroSinatam noteiktam cilvektiestbu minimumam, kas personai nevar tikt atpemts, lai
neparkaptu personas tiesibas uz cilvecigu izturéSanos. leslodzijuma vietas apstakliem jabiat tadiem, kas atbilst
ciepas pilnai attieksmei pret cilveku (sal. Senata 2010. gada 6. maija spriedums lieta Nr. SKA-160/2010
(A42446907), 2012. gada 22. junija spriedums lieta Nr. SKA-219/2012 (A42808309), 2013. gada 5. septembra
spriedums lieta Nr. SKA-436/2013 (A42833609)).

Vienlaikus, lai konstatétu Konvencijas 3. panta ietverta spidzinaSanas, citadas cietsirdigas vai cienu pazemojosas
izturésanas aizlieguma parkapumu, apie$anas raksturam ir jasasniedz minimalais bardzibas limenis. ST minimuma
novertésana ir relativa péc biitibas; ta ir atkariga no lietas faktu kopuma un, jo 1paSi, no apieSanas rakstura un
konteksta, tas izpildes elementiem, ilguma, tas izraisitajam fiziskajam vai psihiskajam sekam, ka arl dazkart no
cietusa dzimuma, vecuma un veselibas stavokla (sk., pieméram, 2012. gada 17. janvara sprieduma lieta “Stanev
pret Bulgariju” 202. punktu, 2006. gada 4. maija sprieduma lieta “Kadikis pret Latviju” 45. punktu). Ar to vien, ka
apstakli ieslodzijuma vieta nav ideali un ir nepatikami, nepietiek, lai atzitu, ka ieslodzijuma apstakli ir pielidzinami
spidzinasanai Konvencijas 3. panta izpratné (2016. gada 20. decembra sprieduma lieta “Radzhab Magomedov pret
Krieviju” 54. punkts). Ja iestadei 1paSi paklauta persona stidzas par cilvektiesibu ierobeZojumu, svarigi ir konstatéet
cilvektiesibu ierobeZojuma bitiskumu attieciba pret konkreto personu. leslodzijuma vietai nav pienakuma
nodroSinat ieslodzijuma esoSajam personam tieSi tadus apstaklus, kas ir uzskatami par atbilstoSiem katras
ieslodzitas personas individualajai izpratnei. Proti, nav pamata uzskatit, ka ieslodzita cilvektiesibas ir butiski
ierobeZotas tikai tapéc, ka vinam ir cita izpratne par to, ka ieslodzijuma vieta biitu organizéjams kads konkréts
jautajums (sk., pieméram, Senata 2013. gada 19. novembra lemuma lieta Nr. SKA-1016/2013 5. punktu).

Lieta ir izvertéjams, vai pieteicéja noraditie apstakli, atseviski vai to kopums, parsniedz minimalo bardzibas limeni,
kas nenovéerSami ir raksturigs ieslodzijumam.



[9] Pieteicéjs norada iebildumus par apgaismojumu un ventilaciju /Numurs/. kamera.

Latvijas Sodu izpildes kodeksa normas nenoteic kameras labiekartoSanas prasibas, tai skaita attieciba uz
apgaismojumu un ventilaciju. Vienlaikus tiesa atzist, ka gan notiesatie, gan apcietinatie ir iestadei 1pasi paklautas
personas, kuru turéSanas apstakli ieslodzijuma vieta, neskatoties uz normativi regulétam atseviSkam niansém,
nedrikst butiski atSkirties, raugoties tai skaita no cilvektiesibu un vienlidzibas aspekta. Lidz ar to ir pamatoti
atbilstoSi Administrativa procesa likuma 17. panta otraja dala noteiktajam péc analogijas atsaukties uz
Apcietindjuma turéSanas kartibas likuma 19. panta piektaja dala noteikto. ST tiesibu norma paredz, ka kameras,
kuras uzturas apcietinatie, nodroSina dabisko apgaismojumu, bet diennakts tumSaja laika — maksligo
apgaismojumu, ka aril gaisa temperatiiru, kas nav zemaka par +18° C, un ventilaciju. Arl Eiropas cietumu
noteikumu (Eiropas Padomes Ministru komitejas Ieteikums Rec(2006)2 dalibvalstim par Eiropas cietumu
noteikumiem) 18.1. apakSpunkta cita starp ieteikts, ka apgaismojumam un ventilacijai telpas, kuras uzturas
ieslodzitie, tiek pievérsts pietiekami daudz uzmanibas, bet atbilstoSi 18.2. apakSpunkta “a” un “b” punkta
minétajam ieteikts, ka visas €kas, kuras jadzivo, jastrada vai japulcéjas ieslodzitajiem, logi ir pietiekami lieli, lai
ieslodzitie normalos apstaklos varétu lasit vai stradat dabiska apgaismojuma un, ja vien €ka nav atbilstoSas gaisa
kondicionéSanas sistémas, lai pa tiem telpas varétu iepliist svaigs gaiss; maksligais apgaismojums atbilst atzitiem
tehniskiem standartiem.

Lidz ar to neapSaubami ieslodzitajam kamera ir janodroSina labs apgaismojums un pieeja svaigam gaisam.
Vienlaikus tiesu praksé ir atzits, ka jautajums par apgaismojumu un ventilaciju ir veértéjams gan savstarpéja
kopsakara, gan kopsakara ar citiem apstakliem.

Ka to atzinis Senats, ja dabiga ventilacija nav pieejama, bet maksliga ventilacija ir laba, tad secinams, ka kopuma
ventilacija bija nodroSinata (sk. Senata 2014. gada 29. decembra sprieduma lieta Nr. SKA-312/14 (A420495911)
12. punktu). Tapat dabiska apgaismojuma trilkumu var kompensét pietiekams maksligais apgaismojums. Ka to
noradijusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa, dabiska apgaismojuma nepietiekamiba pati par sevi nesasniedz minimalo
bardzibas Iimeni, lai konstatétu spidzinaSanas un cietsirdigas vai pazemojoSas izturéSanas aizlieguma parkapumu.
Tomer, ja tiek konstatéta parapdzivotiba, ventilacijas vai maksliga apgaismojuma trikums, tad dabiska
apgaismojuma un svaiga gaisa nepietiekamiba var biitiski pasliktinat ieslodzito stavokli un likt nopietni nosliekties
uz parkapuma konstatéSanu (Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2015. gada 27. janvara sprieduma lieta “Neshkov un citi
pret Bulgariju” 238. punkts, sk. art Senata 2025. gada 16. janvara ricibas sedes lemuma lieta Nr. SKA-0426-25
(A420148022) 3. punktu).

[10] Lieta ir strids par to, vai pieteicéjam /Numurs/. kamera laika posma no 2023. gada 15. aprila Iidz 2024. gada 9.
aprilim bija nodroSinats pietiekams dabiskais apgaismojums un maksligais apgaismojums.

No /Nosaukums/ cietuma sniegtas informacijas, kopsakara ar iesniegtajiem fotoattéliem, tiesa konstaté, ka minétaja
kamera ir viens PVC logs ar caurspidigu stikla paketi, kura izmeri ir aptuveni 170 cm x 170 cm. Logs ir versts uz
gaiteni, savukart gaiteni pretl kamerai ir izvietots uz aru versts logs. Kameras iekSpusé prieksa logam ir izvietotas
restes. Tapat restes ir arl gaitena logam.

Novertejot konstatétos faktiskos apstaklus, tiesa secina, ka pieteicéja iebildumi par ierobeZotu dabisko
apgaismojumu ir pamatoti. Dabiska apgaismojuma daléja nepietiekamiba kamera pamata ir saistita ar to, ka
kameras logs nav versts tieSi uz aru, bet gan uz norobeZojoSo gaiteni, un dabiskais apgaismojums kamera iepliist
pastarpinati no gaitenl esoajiem uz aru vérstajiem logiem. Sadu apgaismojuma Iimeni papildus ietekmé, lai gan
mazaka apmeéra, arl apstaklis, ka gan kameras, gan gaitena logiem ir restes. Tacu atbilstoSi judikatiirai Sada tiesas
konstatéta situacija pati par sevi nenozime, ka attieciba pret pieteiceju pielauts biitisks cilvektiesibu aizskarums.
Tiesai talak jaizverté citi apstakli un pirmam kartam tas, vai dabiska apgaismojuma triikumu nekompensé
maksligais apgaismojums.

[11] AtbilstoSi cietuma /Nosaukums/ cietuma sniegtajai informacijai maksligo apgaismojumu /Numurs/. kamera
nodroSinaja divi griestu luminiscentie gaismekli, katra pa divam 36 W spuldzem (kopa 4 spuldzes). Apgaismojumu
ieslédz uzraugs. Nakts apgaismojumu nodroSinaja gaismeklis ar vienu 25 W spuldzi. 2019. gada februar, lai
uzlabotu apgaismojumu kameras galda zona, virs galda virsmas uzstadits papildu LED gaismeklis ar divam 24 W
spuldzém, ko var ieslégt neatkarigi no kopéja apgaismojuma. Labakai galda virsmas izgaismoSanai galds parvietots
no sienas tuvak gaismeklim un, séZot pie sienas, galda virsma netiek aizénota.



Pieteicéjs nav noradijis konkréetus argumentus, kas lautu apSaubit maksliga apgaismojuma pietiekamibu, proti, vins
nav noradijis, kadas tieSi situacijas un kade] maksligais apgaismojums bijis nepietiekams, aprobeZojoties ar
paskaidrojumu, ka nebija iespéjams patstavigi regulét maksligo apgaismojumu. Tiesa secina, ka pieteicgja
apgalvojums par nepietiekamu maksliga apgaismojuma Itmeni /Numurs/. kamera ir vértéjams ka nepamatots.

Sapratigi izvertejot, tiesa secina, ka apstaklos, kad kamera bija pietiekams maksligais apgaismojums, kopsakara ar
faktu, ka dabiska gaisma, lai gan ierobeZoti, bet tomeér iepliida kamera, pieteic&ja labsajiita /Numurs/. kamera netika
paklauta butiskai negativai ietekmei.

[12] Pieteicgjs visparigi norada, ka /Numurs/. kamera nebija nodroSinata atbilstoSa dabiska un maksliga ventilacija.
Tapat vins iebilst, ka logu nebija iespéjams atvert no kameras iekSpuses, ka logs ir versts uz gaiteni, kura regulari ir
cigareSu dimu smaka, bet maksliga ventilacija ar filtriem, kas ziema piegada uzsilditu gaisu, nenodroSina svaigu
gaisu.

Izverteéjot Sos argumentus, tiesa pirmkart norada, ka normativie akti neuzliek par pienakumu nodroSinat
ieslodzijuma vietas kamera gan dabisko, gan maksligo ventilaciju. Butiski ir tikai tas, ka ieslodzitajam kamera ir
iespgjams nodroSinat ventilaciju un lidz ar to ar1 piekluvi svaigam gaisam, bet tam, kada veida tas tiek darits, nav
izSkiroSas nozimes.

Konkrétaja gadijuma lieta nav strida, ka /Numurs/. kameras logs ir vérsts uz gaiteni, un to var atvert tikai cietuma
darbinieks no gaitena puses péc ieslodzita liguma. Svaigs gaiss dabiska veida kamera var ieplust pa atvertu
kameras logu un atvértiem gaitena logiem. Tiesa piekrit, ka Sados apstaklos dabiska vedinasana ir mazak efektiva,
taCu ta nav pilniba izslegta. Pieteicéjs nenorada, ka cietuma amatpersonas biitu atteikuSas nodroSinat kameras
dabisko vedinaSanu.

Vienlaikus no lietas materialiem izriet, ka /Numurs/. kamera ir iertkota maksliga piepliides un nostices ventilacijas
sisttma, kas darbojas visu diennakti un nodroSina pastavigu gaisa cirkulaciju. No /Nosaukums/ cietuma
administracijas sniegtas informacijas izriet, ka sistemai tiek veiktas regularas apkopes, un ta ir darba kartiba, ir
pieejami ar1 apkopes akti. Tiesa neatrod pamatu apSaubit So informaciju.

Tiesas vertejuma pieteicéja apgalvojums, ka maksliga ventilacija darbojusies nepietiekami jaudigi un ka ziema
uzsildits gaiss nav uzskatams par svaigu, ir balstits uz subjektivu vértéjumu un neapgaz faktu, ka ventilacijas
sistema nodroSina gaisa apmainu. Tapat apstaklis, ka sistema tiek izmantoti filtri, pats par sevi neliecina par tas
neefektivitati, bet gan par atbilstoSu tehnisko apkopi. Pieteicéjs nav noradijis uz pieradijumiem, kas apstiprinatu, ka
gaitena gaiss pastavigi ir bijis piesmekets tada mera, ka tas radijis apdraudéjumu vina veselibai, vai ka maksliga
ventilacija nespéja nodroSinat atbilstoSu gaisa kvalitati kamera. Tapat lieta nav pieradijumu, ka pieteicéjs laika
perioda, kad vin$ uzturéjas /Numurs/. kamera, bija versies pie cietuma administracijas ar problemas aprakstu un
ligumiem, pieméram, veikt ventilacijas sistémas arkartas apkopi.

Lidz ar to, nemot vera, ka /Numurs/. kamera tika nodroSinata pastavigi stradajoSa un maksliga ventilacija, kas
kompenséja ierobeZotas dabiskas ventilacijas iesp€jas, tiesa secina, ka kopuma ventilacija pieteicéjam tika
nodroSinata atbilstosi prastbam.

[13] Papildus minétajam tiesa nekonstaté parapdzivotibas /Numurs/. kamera. No lietas materialiem izriet, ka
/Numurs/. kamera ir Cetrvietiga un tas platiba ir 28,08 m?. Tadejadi, pat ja kamera bijusi pilniba aizpildita, uz vienu
ieslodzito tika nodroginati 7 m2, kas bitiski parsniedz Latvijas Sodu izpildes kodeksa 77. panta pirmaja dala
noteikto minimalo normu — 4 m?.

Apkopojot ieprieks konstatéto, tiesa secina, ka pieteic€ja iebildumi par neatbilstoSu apgaismojumu un ventilaciju
/Numurs/. kamera nav pamatoti. Ka to noradijusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa un atzinis Senats, dabiska
apgaismojuma vai dabiskas ventilacijas triikumi paSi par sevi nesasniedz minimalo bardzibas Iimeni, ja vien netiek
konstatéti citi apstaklus pasliktinosi faktori, pieméram, parapdzivotiba, nepietiekams maksligais apgaismojums vai
nefunkcionéjoSa maksliga ventilacija. Izskatamaja lieta tiesa, konstatéjot atseviSkus trikumus dabiska
apgaismojuma nodroSinaSana /Numurs/. kamera, nav konstatéjusi nevienu no Siem papildu apstakliem. Pieteicgjs
neatradas parapdzivotibas apstaklos, kamera bija nodroSinats pietiekams maksligais apgaismojums, ka arl



funkciongjosa maksligas ventilacijas sistéma. Lidz ar to, vértéjot visus apstaklus kopsakara, nav pamata atzit, ka
uzturéSanas apstakli /Numurs/. kamera bijusi tadi, kas pieteicéjam biitu radijusi cieSanas vai pazemojumu, kas
parsniedz ieslodzijumam raksturigo neizbégamo cieSanu limeni.

[14] Pieteicéjs norada, ka /Numurs/. kamera logam prieksa uzstaditais rezZgis ir pazemojoss, ir pasi situacijas, kad
pieteicéjam bija jaruna ar medicinas personalu un janodod Covid-19 tests.

Tiesa nem véra, ka pieteicéjs apstridéSanas iesnieguma iebildumus par loga rezgi ka pazemojoSu elementu bija
noradijis visparigi, neminot tadas situacijas, ka sarunas ar medicinas personalu. Lidz ar to parvalde Sadas
specifiskas situacijas nav vertéjusi un biitiba pieteicéjs ar Sadu jaunu faktu noradiSanu cenSas paplaSinat tiesai
nodota strida apmeéru, neievérojot lietas arpustiesas izskatiSanas kartibu. Tas, ka pieteicéjs minétos faktus noradija
tikai péc verSanas tiesa, mazina arl So apgalvojumu ticamibu. Tiesas riciba nav pieradijumu, vai Sadas sarunas
patiesam ir notikuSas un cik bieZi. Vienlaikus tiesa apSauba, ka Sadam sarunam, pat ja tas notikusas, nav bijis tikai
gadijuma raksturs, bet ka tieSi planveida tikSanas ar medicinas darbiniekiem tika organizétas ka sarunas caur
kameras logu un ka pieteicejam tika liegta iespéja tikties ar medicinas personalu citados apstaklos.

Ieslodzijuma vietu parvalde parsiidzétaja lemuma skaidro, ka /Numurs/. kamera loga aila iebiivétas metala restes ir
nepiecieSamas notiesato uzraudzibas veikSanai atbilstoSi tiesibu normas noteiktajam ieslodzijuma vietas
pienakumam, ka ar1 droSibas apsverumu dél. TieSa Sadu skaidrojumu atzist par pamatotu un uzskata, ka labums, ko
sabiedriba ieglist ar ierobeZojumiem, kas uzlikti ieslodzitajam personam vinu uzraudzibas nodroSinasanai, ir lielaks
neka pieteicéja neértibas, uzturoties kameras ar aizrestotiem logiem (sal. sk. Administrativas apgabaltiesas 2020.
gada 2. julija sprieduma lieta Nr.A420250219 12. punktu).

Apkopojot, tiesa nekonstaté, ka, atrodoties kameras, kuras logu ailas aprikotas ar metala restém, pieteicéjs bijis
paklauts pazemojoSiem apstakliem, kas parsniedz ieslodzijumam raksturigo neizbégamo cieSanu limeni.

[15] Pieteicéjs norada, ka cietuma administracija nav nodroSinajusi /Numurs/. kamera karsta tidens pieslegumu, ka
arl nav par cietuma lidzekliem izsniegusi pieteicéjam udens silditaju (elektrisko téjkannu). Pieteikuma un tiesas
sedé pieteicgjs precizéja, ka karstais tidens vinam bija nepiecieSams gan higiénas nodroSinasanai, gan trauku un
apgérba mazgasanai.

Nav strida par to, ka /Nosaukums/ cietums nav izsniedzis pieteicéjam lietoSana elektrisko téjkannu, ka arl nav
atlavis lietot pieteicéja personigo teéjkannu. lestade skaidro, ka pieteicéjam trukst naudas lidzek]u, lai samaksatu par
izlietoto elektroenergiju. Tiesa konstatg, ka Sada cietuma riciba bija atbilstoSa noteikumu Nr.423 (bija speka stridus
perioda) 40. un 41. punktam. Sajas tiesibu normas bija noteikts, ka, brivibas atnemsanas iestades veikala iegadato
partikas produktu sagatavoSanai atlauts izmantot personiskos ledusskapjus un elektriskos tdens silditajus.
Izdevumus par individualas sadzives elektroiekartas patéréto elektroenergiju sedz notiesatais.

Tapat lieta nav strida, ka /Numurs/. kamera nebija nodroSinata karsta tidens padeve, bet kameras sanitarais mezgls
bija aprikots ar funkciongjosu auksta tidens kranu un izlietni.

[16] Vertejot pieteicgja norades, ka vins karsto tideni biitu varéjis izmantot higienas nodroSinaSanai, ka ar1 trauku
un apgérba mazgasanai, tiesa pienem, ka Sadas iespéjas pieteicéjam vislabak varétu nodroSinat tieSi karsta tidens
pieslégums, tacu zinama méra un ar mazakam értibam ar1 tidens uzsildiSana elektriskaja téjkanna.

Vertejot, vai So iespéju nenodroSinasana ir radijusi pieteicéja cilvektiesibu aizskarumu, tiesa norada turpmak
mineéto.

Lieta nav strida par to, ka pieteicéjam stridus perioda nodroSinata iesp€ja mazgaties dusa divas reizes nedéla, ko ir
apstiprinajusi iestade un ko pieteicéjs nav apstridéjis. Pieteicéjs tiesas sédé apstiprinaja arl to, ka vinam tiek dota
iespeja apmekléet duSu uzreiz péc sporta nodarbibam.

Administrativo tiesu prakse silta tidens neesiba cietuma kameras pamata tiek vertéta saistiba ar iespéju silto tideni
lietot personigajai higiénai un tiek skatita kopsakara ar jautajumu par to, cik bieZi ieslodzitajam ir nodroSinata
iespéja nomazgaties dusa, ka ari, vertgjot, vai konkrétaja gadijuma ir nepiecieSamiba péc biezakas mazgaSanas,
pieméram, regularu sporta nodarbibu apmekl&juma dél (sk. Sendata 2011. gada 3. februdara lémuma lieta Nr.SKA-



257/2011 (A420546810) 10. punktu, 2015. gada 3. februdra lémuma lieta Nr. SKA-45/2015 (A420546810) 7. un 9.
punktu). Tas, vai ieslodzitajam ir iespéja nomazgat silta tidenI personigos traukus un apgérbu, var tikt vértets ka
blakus apstaklis.

Konkrétaja lieta pieteicéjs nenorada, ka siltais tGdens kamera vinam bija nepiecieSams, lai kompensétu
nepietiekamu dusSas apmekléjumu, pieméram, bieZo sporta nodarbibu del. Pieteic€js tikai visparigi norada uz to, ka
vins veletos labak riipéties par savu personigo higienu. Tapat pieteicéjs nav noradijis uz 1paSiem apstakliem, kas
silta Gidens esibu kamera padara ipaSi svarigu, pieméram, uz konkrétam veselibas problemam u.tml. PaSreizgja
administrativo tiesu praksé ir nostiprinata atzina, ka cilvektiestbu minimalajam standartam atbilst duSas
apmekléjums vismaz divas reizes nedela (sk. Augstakas tiesas 2017. gada 12. maija ricibas sedes lemuma lieta Nr.
SKA-88/2017 (A420455813) 7. punktu) un, ka tiesa to jau noradija, lieta nav strida, ka pieteicéjam Sads dusSas
apmekléjumu biezums tiek nodroSinats. Turklat atseviSku kermena dalu mazgasana ir iespejama ar1 auksta tdent,
un Sadu ierobeZotu kermena dalu saskarsme ar aukstu tideni nav atzistama par tadu apstakli, kas raditu cieSanas vai
pazemotu cilveku.

Ta ka pieteicéjam ir nodroSinatas pienacigas iespéjas regulari nomazgaties dusa, nav 1ipasu nelabvéligu faktoru, ka
arl kamera ir pieejams pastavigs auksta tidens piesléegums, karsta tidens neesiba kamera nerada tadu tiesibu
aizskarumu, kas sasniegtu Konvencijas 3. panta noteikto minimalo bardzibas slieksni.

Ar1 parejie pieteicéja argumenti tiesas vertéjuma neliecina, ka minétais minimalais bardzibas slieksnis bitu
sasniegts. Tiesa norada, ka personigos traukus ir iespéjams sekmigi nomazgat arl auksta Gideni, it 1paSi, ja to dara
uzreiz pec edienreizes un tiek izmantoti trauku mazgasanas lidzekli. Tiesai nav pamata uzskatit, ka Sada iespeja
pieteicéjam tika liegta (par trauku mazgasSanas Iidzeklu pieejamibu sk. 31 sprieduma 17. punktu). Attieciba uz drébju
mazgasSanu tiesa norada, ka noteikumu Nr. 423 20. punkts stridus laika posma paredzéja, ka brivibas atnemsanas
iestade ne retak ka reizi méenesi nodroSina notiesato virsdrébju mazgasanu. Tatad ir uzskatams, ka pieteicéjam tika
nodroSinata iespeja ne retak ka reizi menesi nodot mazgaSana savas virsdrebes. Pieteicéjs nenorada, ka Sis vina
tiesibas netika nodroSinatas. Tapat tiesas vertéjuma silta idens neesiba pati par sevi nav Skérslis ikdiena lietojamu
nelielu apgérbu (apaksvelas un zeku) izmazgasanai, turklat pieteicéjam bija iesp&ja Sadu apgérbu mazgat ari dusas
apmeklgjumu laika.

Pieteicéja noraditas griittbas nomazgat traukus vai apgérbu auksta @iden ir atzistamas par sadziviskam neértibam,
kas nesasniedz cilvektiesibu parkapuma Iimeni.

Apkopojot mineto, tiesa nekonstate butisku cilvektiesibu aizskarumu ta iemesla del, ka pieteicéjam stridus kamera
nebija pieejams silts tidens.

[17] Pieteicejs norada, ka vinam /Numurs/. kamera netika pietiekama apjoma nodroSinati tiriSanas piederumi un
lidzekli, ka ar1 trauku mazgasSanas Iidzekli.

Tiesibu normas tiek regulétas saimniecibas ziepju un trauku mazgaSanas lidzekla normas. Saskana ar noteikumu
Nr. 1022 3. pielikumu notiesatajiem tiek izsniegta saimniecibas ziepes 200 grami reizi 6 méneSos, ka arl trauku
mazgasanas lidzeklis 500 mililitri reizi 6 meneSos. Pieteicéjs neapstrid, ka vinam tika nodroSinati personiskas
higienas lidzekli noteikumu Nr. 1022 3. pielikuma noteiktaja daudzuma. Pieteicéjs tiesas sédé noradija, ka ar
seSiem meneSiem izsniegta trauku mazgaSanas lidzekla daudzumu 500 mililitri nepietika. Tatad pieteic€ja
argumenti attiecas nevis uz minéta lidzekla nenodroSinasanu tiesibu normas noteiktaja apmeéra, bet gan uz ta
faktisko nepietiekamibu atbilstoSi pieteicéja individualajam vajadzibam.

Noveértéjot pieteicéja iebildumus par saimniecibas ziepju un trauku mazgaSanas Iidzekla pietiekamibu, tiesa atzime,
ka mineto Iidzeklu aktualas normas tika precizétas ar grozijumiem noteikumos Nr. 1022, kas stajas speka 2022.
gada 12. augusta. Tiesibu akta anotacija (/Ttmeklvietne A/) noradits, ka, veicot izmainas normas, tika apzinata reala
situacija ieslodzijuma vietas, nemot vera ieslodzijuma vietu administraciju sniegtos prieksSlikumus par mazgasanas
lidzek]u un personigas higienas lidzeklu realo izlietojumu ieslodzito vidi. Trauku mazgaSanas lidzeklis 500 ml uz 6
meéneSiem ir noteikumu 3. pielikuma ieklauta jauna pozicija. Ta ieklauta, nemot véra to, ka ieslodzijuma vietas
netiek centralizéti organizéeta trauku mazgaSana, ka ar1 to, ka tikai daZas ieslodzijuma vietas ir regulari pieejams
karstais tidens un no ieslodzitajiem tiek sanemtas pamatotas stidzibas, ka nav iespéjams nomazgat traukus auksta
tdeni bez trauku mazgaSanas lidzekla. Ta ka trauku mazgaSanas lidzekli, lai nomazgatu traukus, ir nepiecieSams
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lietot pavisam neliela daudzuma, un ieslodzitajam ir janomazga tikai tie trauki, kurus lieto vinS personigi,
pietiekams trauku mazgasanas lidzekla daudzums ir 500 ml uz 6 méneSiem.

Tiesa secina, ka tiesibu normu izdevéjs ir veicis izvertéjumu un noteicis tadu minimalo Iidzeklu apjomu, kas
nepiecieSams, lai ieslodzitais spétu uzturét higienu un nomazgat personigos traukus. Pieteicéja apgalvojumi par to,
ka vinam ar izsniegto lidzeklu daudzumu nav bijis pietiekami, ir visparigi un balstiti uz subjektivu vertejumu.

[18] Apstridesanas iesniegumos un pieteikuma pieteicéjs nav precizéjis, ka tieSi izpaudusies citu tiriSanas lidzeklu
un piederumu nepietiekamiba. Tikai tiesas sédé pieteicéjs noradija, ka netiek izsniegtas porolona Svammes, kas
palidzetu ekonomet tiriSanas lidzeklus, ka art gumijas cimdi darbam ar kimiskajiem Iidzekliem.

Tiesa atzist, ka suklis personigo trauku mazgaSanai butu atzistams par nepiecieSamu piederumu tiribas
nodroSinaSanai kamera, it 1paSi, nemot véera nepiecieSamibu taupit trauku mazgasanas lidzekli. Vienlaikus no lietas
materialiem neizriet, ka pieteicgjs stridus perioda bija vérsies pie cietuma administracijas ar attiecigu ligumu par
porolona siikla izsniegSanu. Sados apstaklos tiesai ir pamats kritiski vértét pieteicéja apgalvojumu, ka vinam
faktiski Sads inventara priekSmets nebija pieejams.

Attieciba uz gumijas cimdu darbam ar kimiskajiem lidzekliem nepieejamibu tiesa norada, ka pieteicéjs nav
paskaidrojis, kadiem tieSi darbiem un ar kadiem tieSi lidzekliem vinam bija nepiecieSami cimdi. Visparigi tiesa
nekonstaté, ka cietuma kameras uzkopSana, neizmantojot gumijas cimdus, biitu jaatzist par bistamu vai
nehigienisku tada mera, ka biitu sasniegta cilvektiesibu parkapuma robeza.

Kopuma tiesa secina, ka pieteicéjs nav noradijis parliecinoSus argumentus par tadiem IpaSiem apstakliem, kas tiesai
lautu secinat, ka vinam ilgstoSi un sistematiski triicis attiecigo lidzeklu un piederumu tada mera, ka tas bitiski
ietekméjis vina iesp€jas uzturét personigo higieénu un tiribu kamera. Lieta nav arl pieradijumu, ka pieteicéjs stridus
perioda versies cietuma administracija ar pamatotiem lGgumiem par papildu tiriSanas vai mazgaSanas lidzeklu
izsniegSanu. Lidz ar to tiesa secina, ka pieteic€ja tiesibu aizskarums Saja dala nav konstatéjams.

[19] Pieteicéjs norada, ka pastaigu laukuma un dusas telpa nav nodroSinata signalizacijas sistéma (trauksmes poga),
kas vinam dotu iespéju nepiecieSamibas gadijuma nekavéjoties sazinaties ar Uzraudzibas dalas amatpersonam.
Tiesa norada, ka trauksmes pogas ka obligata aprikojuma elementa esiba ieslodzijuma vietas telpas nav paredzéta
Latvijas Republikas normativajos aktos. Lidz ar to pati par sevi cietuma riciba (bezdarbiba), neizvietojot trauksmes
pogas, nav atzistama par prettiesisku faktisko ricibu. To par parkapumu varétu atzit tad, ja pieteicejam nebitu
nodroSinata sazina ar ieslodzijuma vietas administraciju un ta rezultata tiktu aizskartas pieteic€ja tiesibas vai
tiesiskas intereses. No /Nosaukums/ cietuma administracijas skaidrojumiem izriet, ka pastaigu laukums ir aprikots
ar nepartrauktu videonovéroSanu, ieslodzitos regulari parbauda Uzraudzibas dalas amatpersonas, ka arl
ieslodzitajiem ir iesp€ja izsaukt amatpersonu, klauvejot pie attiecigas telpas durvim vai pasaucot ar balsi. Pieteicejs
nav izteicis pretargumentus, kas liktu apSaubit Sos skaidrojumus.

Tiesa neuzskata par iespéjamu konstatét biitisku cilvektiesibu parkapumu, balstoties tikai uz pienémumiem par
iespeéjamiem apdraudéjumiem trauksmes pogas neesibas dél.

[20] Pieteicejs iebilst pret to, ka /Nosaukums/ cietuma administracija peéc 2024. gada 13. marta prettiesiski sakusi
ierobeZot pieteicéja iespéju apmeklét sporta zali, futbola laukumu, lielo kapelu un resocializacijas programmas
/Nosaukums B/ nodarbibas.

Latvijas Sodu izpildes kodeksa 50.4 panta noteikts, ka notiesatajiem, kuri sodu izcieS slégta cietuma soda izcieSanas
reZima zemakaja pakapé, ir tiesibas izmantot pastaigas vai piedalities sporta spelés svaiga gaisa ne mazak ka vienu
stundu diena, ka arl apmeklét dievkalpojumus cietuma kapela un tikties ar garidznieku vienatné. Tapat saskana ar
minéta kodeksa normam notiesato resocializacija ir pasakumu kopums, kas tiek istenots brivibas atnemsanas soda
izpildes laika ar mérki veicinat notiesata tiesisku un sociali pozitivu uzvedibu, ka arl palidzét vinam atgriezties
sabiedr1ba, noversot atkartotas noziedzigas darbibas izdariSanas risku. No mineta izriet, ka pieteicéjam ir tiesibas uz
fiziskam aktivitatém, socializaciju un religiskas parliecibas 1stenoSanu, ka arT uz dalibu resocializacijas pasakumos.
Vienlaikus tiesa norada, ka $is tiesibas nav absoliitas un var tikt ierobeZotas, ja tam pastav legitims meérkis un
noteiktie ierobeZojumi ir samerigi.



[21] Lieta nav strida, ka 2024. gada 13. marta cietuma 3. korpusa, kura tobrid uzturéjas pieteic€js, notika arkarteja
situacija — tris uz miiZu notiesatie uzbruka cietuma amatpersonam. Péc $1 incidenta cietuma tika noteikti pastiprinati
droSibas pasakumi, kas ietvera arl grupu pasakumu ierobezoSanu. Tiesas ieskata cietuma administracijas merkis —
nodroSinat gan ieslodzito, gan personala droSibu, noveérst ieslodzito savstarpéjo sazinu, kas varétu traucét incidenta
apstaklu izmeklésanu, un nepielaut jaunu incidentu atkartoSanos — ir atzistams par legitimu. Tade] turpmak ir
vertéjams, vai konkrétie ierobeZojumi bija samerigi.

Attieciba uz resocializacijas programmas /Nosaukums B/ nodarbibu apmekléjumu no lietas materialiem izriet, ka
2024. gada 15. marta nodarbiba tika atcelta arkartéjas situacijas dél, un nodarbibu atjaunoSana tika planota 2024.
gada 19. apr1l1. Pats pieteicéjs tiesas seéde apstiprinaja, ka atgriezas programma péc dazam nedelam. Nemot vera, ka
ierobeZojums bija Tslaicigs un attiecas uz visu 3. korpusu droSibas apsvérumu del, tiesa secina, ka tas bija samérigs
un pieteicéja tiesibu biitisks aizskarums nav noticis.

Vertejot sporta zales un futbola laukuma apmekléjumu ierobeZojumus, tiesa konstaté, ka pieteicéjam tika
nodroSinatas Latvijas Sodu izpildes kodeksa noteiktas minimalas tiesibas uz fiziskajam aktivitatém. Proti,
pieteicéjam bija iesp€ja katru dienu ne mazak ka vienu stundu apmeklét pastaigu laukumu. Tadéjadi sporta zales un
futbola laukuma apmekléjums ir uzskatams par papildu iespéju, kuras nodroSinaSanas bieZums ir atkarigs no
cietuma administracijas resursiem un droSibas situacijas. leslodzijuma vietu parvaldes parstavis noradija, ka
pieteicéjam ierobeZojumi tika piemeéroti ne tikai visparéjas droSibas situacijas del, bet ar1 individuali, jo bija iegiita
informacija, ka pieteicéjs komunicéja ar vienu no incidenta iesaistitajam personam. Sads apstaklis atspeko
pieteicéja argumentu par kolektivo sodu un diskriminaciju, jo atSkiriga attieksme pret 3. korpusa ieslodzitajiem un
konkréti pret pieteicéju bija pamatota ar objektiviem droSibas apsvérumiem. Lidz ar to, pat ja pieteicéja iesp&jas
apmeklét sporta zali un futbola laukumu bija retakas neka ieslodzitajiem citos korpusos, Sie ierobeZojumi bija
sameérigi ar legittimo mérki un bitiski neparkapa pieteicéja cilvektiesibas.

Visbeidzot, attieciba uz kapelas apmeklejumu tiesa konstate, ka saskana ar Ieslodzijuma vietu parvaldes noradito
pieteicéjam tika nodroSinata iespéja apmeklét kapelu individuali, iesniedzot rakstisku ligumu kapelanam. No lietas
materialiem redzams, ka péedéjais Sads pieteicéja ligums fikséts 2024. gada 18. marta. Tapat pieteicéjs nav
noliedzis, ka vinam ir iespéja tikties ar kapelanu individuali. Ta ka pieteicéjam tika nodroSinats alternativs veids
savas religiskas parliecibas praktizeSanai, tiesa secina, ka pieteicéja tiesibas uz religijas brivibu nav tikuSas
nesamerigi ierobeZotas.

Apkopojot mineto, tiesa atzist, ka /Nosaukums/ cietuma administracijas riciba, pec 2024. gada 13. marta incidenta
uz laiku ierobeZojot pieteicéja iesp&jas apmeklét resocializacijas programmu, sporta zali, futbola laukumu un
kopgjos dievkalpojumus kapela bija pamatota ar legittmu meérki un bija samériga, tadé] nav atzistama par
prettiesisku.

[22] Pieteicéjs apgalvo, ka ar /Numurs/. kamera uzstaditas domofona sistemas “Commax” palidzibu cietuma
administracija ir veikusi vina nesankcionétu noklausiSanos. Pieteicéja ieskata Sada riciba ir rupja iejaukSanas vina
privataja dzive. Savas aizdomas pieteicéjs pamato ar konkrétam situacijam, kad cietuma darbinieki uzsakusi ar vinu
sarunu caur domofonu, vinam atrodoties kamera un nepieskaroties iekartai. Sadas situacijas notikusas ari brizos,
kad pieteicejs ludzies vai lasijis svétos rakstus, un pirms sarunas sakuma parasti atskangjis signals.

Latvijas Republikas Satversmes 96. pants noteic, ka ikvienam ir tiesibas uz privatas dzives, majokla un
korespondences neaizskaramibu. Ar1 Konvencijas 8. panta pirma dala garanté ikviena tiesibas uz savas privatas un
gimenes dzives, dzivokla un sarakstes neaizskaramibu. Lai gan tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu nav
absoliitas un var tikt ierobeZotas, Sadiem ierobeZojumiem ir jabiit noteiktiem ar likumu, tiem jabit legitimam
meérkim un jabiit nepiecieSamiem demokratiska sabiedriba. Ieslodzijuma vietas zinama uzraudziba un kontrole ir
nepiecieSama, lai nodroSinatu kartibu un drosibu, tomer tai ir jabtit sameérigai un ta nedrikst bit patvaliga. Slepena
noklausiSanas ieslodzita dzivojamaja kamera ir uzskatama par bitisku iejaukSanos privataja dzive.

[23] Izvertejot lieta esoSos pieradijumus, tiesa neatrod pamatu secinajuma, ka /Numurs/. kamera stridus perioda
uzstadita domofona iekarta tika izmantota, lai cietuma darbinieki vienpusgji, bez pieteicéja iesaistes, aktivizétu
sarunu reZzimu un klausitos, kas notiek kamera. Tiesa, izvertejot pieteiceéja paskaidrojumus, domofona lietoSanas
instrukciju un liecinieka /Persona F/ liecibas, secina, ka tadas situacijas, kadas apraksta pieteicéjs, varétu rasties, ja



pieteicéjs péc iepriekS€jas sarunas butu aizmirsis nospiest iekartas privatuma pogu. Tomeér ar to nepietiek, lai
izdarTtu secinajumu, ka minéta iekarta izmantota ka noklausiSanas lidzeklis.

[24] Pieteicejs, versoties leslodzijuma vietu parvalde ar 2024. gada 15. aprila iesniegumu, visparigi noradija, ka
vinam nav nodroSinata iespéja sanemt pilnvertigu uzturu, kas atbilst bhakti-jogas sistémai, So iebildumu
neprecizejot un neizversot. No tiesai iesniegta pieteikuma izriet, ka pieteicéja iebildumi, pirmkart, ir saistiti ar to,
ka vin$ atbilstoSi savai religiskajai parliecibai nedrikst lietot uztura sipolus, ka arT nedrikst tos piedavat uz altara
KriSnam.

Latvijas Republikas Satversmes 99. panta pirmais teikums noteic, ka ikvienam ir tiesibas uz domas, apzinas un
religiskas parliecibas brivibu. Arm Konvencijas 9. panta pirma dala paredz, ka ikvienam cilvekam ir tiesibas uz
domu, apzinas un religijas brivibu; Sis tiesibas ietver arl brivibu mainit savu religisko parliecibu vai ticibu un
nodoties savai religijai vai ticibai, ka vienatné ta kopa ar citiem, piekopjot kultu, izpildot religiskas vai ritualas
ceremonijas un sludinot macibu. Tapat arl Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiestbam 18. panta
pirma dala paredz, ka ikvienam ir tiesibas uz domu, apzinas un religijas brivibu. Sis tiesibas ietver religijas un
ticibas brivibu, brivibu pienemt religiju vai ticibu péc savas izvéles un brivibu nodoties savai religijai un ticibai ka
vienatng, ta kopa ar citiem publiski vai privati, piekopjot kultu, izpildot religiskas un ritualas ceremonijas un
sludinot macibu.

Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments, atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi, ir noradijis,
ka no starptautisko normu satura izriet, ka primari Konvencijas 9. pants un Starptautiska pakta par pilsoniskajam un
politiskajam tiesibam 18. pants attiecas uz tradicionalam religisko kultu un ritualu izpausmém. Konvencijas 9.
pants neaizsarga visas darbibas, kuras cilvéks veic, balstoties uz saviem religiskajiem uzskatiem, bet vienigi tadas,
kas veido religiskas parliecibas pausanu visparigi akceptéta veida, pieméram, dievkalpojums. Religijas brivibas
izpausmes var ietvert arl tadas parazas ka eSanas noteikumu ievéeroSana (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta 2010.gada 6.maija sprieduma lieta Nr.SKA-160/2010 24.punktu).

Tiesu prakseé ir risinats jautajums par to, vai par prettiesisku atzistama cietuma administracijas riciba, nenodrosinot
vaiSnavu religiju praktizéjoSam ieslodzitajam iespé&ju sanemt uzturu bez sipoliem, kiplokiem un olam. Tiesa Sadas
iespgéjas nenodroSinasanu vertéja ka prettiesisku (sk. Administrativas apgabaltiesas 2012.gada 3.aprila spriedumu
lieta Nr. A429168009).

Saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 50. panta otro dalu notiesata iesniegumus par jautajumiem, kas saistiti ar
brivibas atnemsSanas soda izpildes apstakliem, Iesniegumu likuma noteiktaja kartiba izskata brivibas atnemsSanas
iestades prieksnieks.

No minétajam tiestbu normam un judikatiiras tiesa secina, ka vaiSnavu religijas piekritgja prasiba par sipolu,
kiploku un olu izslégSanu no uztura varétu biit pamatota, savukart cietuma riciba, atsakoties Sadu prasibu
apmierinat, varétu tikt atzita par prettiesisku. Vienlaikus tiesa atzist, ka personai ir jabut aktivai savu tiesibu
realizéSana, proti, lai atzitu, ka cietuma administracija nav respektéjusi kadu konkrétu &Sanas noteikumu, ir
jakonstate, ka ieslodzitais savu prasibu skaidri un neparprotami darijis zinamu cietuma administracijai.

atbildi uz 2024. gada 4. jinija iesniegumu, noradot, ka no 2024. gada 7. jinija pieteicéjam tiek nodroSinats ediens
bez sipoliem. Savukart pieteicgjs, sniedzot paskaidrojumus tiesas séde, atzina, ka 2024. gada vasara vins ir panacis,
ka tika izmainita pieteicéja diéta, proti, cietuma priekSnieks izdeva rikojumu par sipolu izslégSanu no pieteicéjam
izsniedzama ediena. Sakuma rikojums nav ticis pildits, tacu vélak darbinieki sapratusi, ka ta nav pieteicéja iegriba,
bet administracijas rikojums, péc ka sakusi nest pieteicéjam edienu bez sipoliem.

Tiesa secina, ka jautajums par ediena nodroSinasanu bez sipoliem ir atrisinats, jo cietuma administracija ir
apmierinajusi pieteicgja ligumu.

Pieteicgjs tiesas sédé noradija, ka strids Saja jautajuma pastavéjis jau kops 2018. gada. Uz So apsvérumu tiesa
norada, ka lieta ierosinata par laika posmu, sakot no 2023. gada 15. aprila. No lietas materialiem nav giistams
apstiprinajums, ka pieteicéjs Saja laika posma un vél pirms 2024. gada vasaras biitu vérsies cietuma administracija
ar skaidri formulétu ligumu par sipolu neieklauSanu vina uztura. No lietas materialiem redzams, ka cietuma



administracija ir sniegusi atbildi pieteicéjam uz vina 2023. gada 26. junija iesniegumu, kura pieteicéjs lidza
paskaidrot, kapéc uztura norma Nr. 4 ir sipoli. Sads ligums par skaidrojuma sniegdanu nav uztverams ka
neparprotams lugums izsleégt no izsniedzama ediena sipolus. Secinams, ka pats pieteicéjs nav bijis pietiekami aktivs
savu tiesibu aizstaviba. Sados apstaklos /Nosaukums/ cietuma administracijas ricibas prettiesiskums nav
konstatéjams.

[26] Otrkart, pieteic€ja iebildumi saistiti ar to, ka cietuma administracija 2024. gada vasara liegusi vinam sanemt
edienu tr1s vai Cetros Skivjos, ka tas bijis ieprieks, bet likusi izmantot tikai divus Skivjus. Pieteicéjs paskaidroja, ka
vairaku trauku nepiecieSamiba ir saistita ar vina religisko praksi, kuras ietvaros vinam ir svarigi sanemt édiena
sastavdalas, lai dalu no tira, nesajaukta €diena varétu ziedot uz altara KriSnam. Saliekot vairakus edienus viena
trauka, pieteicéjam tiek traucéts veikt religisko ritualu. Sada attieksme pieteicéja ieskata ir pazemojo3a, it Ipasi
tadel, ka citiem ieslodzitajiem 3adi ierobeZojumi netika piemeroti.

[27] Lieta ir iesniegts Starptautiskas KriSnas apzinas biedribas Latvijas Savienibas prezidenta skaidrojums, kas
adreséts leslodzijuma vietu parvaldei. Saskana ar minéto skaidrojumu KriSnas apzinas vai vaiSnavu tradicijas
sekotaji godina (pieliidz) Dievu ka KriSnu vismaz divas reizes diena, no rita un vakara, skaitot ligSanas un
izmantojot altari. Altaris var bit tik grezns un skaists, cik atlauj KriSnas apzinu praktizeéjosa sekotaja spéjas un
iespejas. Tacu altara sastava vismaz ir jabit Dieva (KriSnas, Gaura Nitai, Nrisimhas vai cita svétajos rakstos
aprakstita Dieva veidola) attélam un Starptautiskas Krisnas apzinas biedribas dibinataja, vina Dieviskas Z&lastibas
A.C. Bhaktivedantas Svami Prabhupadas un, ja sekotajs ir sanémis garigo iesvétibu vai$navisma tradicija, arl vina
gariga skolotaja attelam. Ta var bt fotografija, izdruka, kserokopija, vai gramatas, kura tas ir redzamas, atvéruma
lappuse. Tas biitu minimums, kas biitu nepiecieSams, lai varétu noritét ierasta vaiSnavu tradicijas sekotaju gariga
ikdienas Dieva pieliigSanas prakse. KriSnas apzinas tradicijas sekotaji ed tikai to edienu, kas ir ticis piedavats uz
altara Dievam (KriSnam) ar atbilstoSam liigSanam. Dievs (KriSna) ir personiba, un saskana ar védu rakstiem un
tajos dotajiem noradijumiem, vaiSnavi Dievam gatavo un piedava édienu tikai atseviSkos traukos, no kuriem
neviens cits nav edis un neéd. Nav tieSi noteikts, cik daudz ir jabtt traukiem, bet minimali tas ir eédienreizei
nepiecieSamais viens trauku komplekts (blodina/Skivis, glaze, galda piederumi).

Tiesa secina, ka no minéta skaidrojuma izriet minimalais noteikums — ziedoSanas prakse ir jaizmanto atseviski, tiri
trauki, no kuriem neviens cits nav edis un neéd un minimali tas ir édienreizei nepiecieSamais viens trauku
komplekts. Vienlaikus no pieteicéja paskaidrojumiem tiesas sédé izriet, ka vinam kamera faktiski bija vairaki
personigie trauki — tris metala Skivji, viena emaljéta bloda un divas plastmasas blodas. Tiesas veértéjuma ar Sadu
trauku komplektu ir pietiekami, lai pieteicéjs varétu veikt ritualas darbibas skaidrojuma noraditaja minimalaja
apmera. Tiesai nav pamata atzit, ka prasiba izdalit édienu tieSi Cetros traukos pati par sevi ir religiskas prakses
obligats elements, jo arT paSas religiskas organizacijas sniegtais skaidrojums paredz minimali vienu trauku
komplektu, nevis noteiktu trauku skaitu katrai maltitei.

Pieteicéjs arl norada, ka citiem ieslodzitajiem esot atlauts izmantot tris-Cetrus traukus, bet vinam tikai divus,
tadejadi pieteiceju diskriminejot. Tomer lieta nav iesniegti pieradijumi par iestades noteiktu atSkirigas attieksmes
politiku vai praksi attieciba pret pieteicéju salidzinama situacija ar citiem ieslodzitajiem tados pasSos apstaklos.

Tiesa atzist, ka nav konstatéjama prettiesiska /Nosaukums/ cietuma faktiska riciba saistiba ar pieteicéja tiesibu uz
religiskas parliecibas brivibu aizskarumu.

[28] Apkopojot iepriekS noradito, tiesa secina, ka izskatamaja gadijuma nav konstatéjama prettiesiska cietuma
riciba. Lidz ar to pieteikums ir noraidams.

[29] Pieteicejs ludz atlidzinat nemantisko kaitéjumu 10 000 euro apmeéra. Nemot véra to, ka tiesa izskatamaja lieta
nekonstatéja /Nosaukums/ cietuma faktiskas ricibas prettiesiskumu, lieta nepastav nemantiska kaitéjuma
atlidzinasSanas priekSnosacijums. Tadejadi pieteiceja pieteikums arl dala par nemantiska kaitéjuma atlidzinasSanu ir
noraidams.

[30] Pieteicgjs ar tiesneSa lemumu atbrivots no valsts nodevas samaksas par pieteikuma iesniegSanu tiesa. Ta ka
pieteikums tiek noraidits, saskana ar Administrativa procesa likuma 126. panta ceturto dalu pieteicéjam nosakams
pienakums atmaksat valstij valsts nodevu 30 euro apmera triju menesu laika péc sprieduma speka stasanas.



Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251., 289.-291.pantu, tiesa
nosprieda

noraidit pilniba /Persona A/ pieteikumu par /Nosaukums/ cietuma administracijas faktiskas ricibas, nenodroSinot
pieteiceéjam atbilstoSus uzturéSanas apstaklus cietuma /Struktiirvieniba / nodalas 3. korpusa /Numurs/. kamera laika
posma no 2023. gada 15. aprila lidz 2024. gada 9. aprilim, neizsniedzot pieteicéjam €dienu atbilstoSi vina
religiskajiem uzskatiem, liedzot pieteicéjam iespéju péc grafika apmeklét sporta zali, futbola laukumu, kapelu un
resocializacijas programmas /Nosaukums B/ nodarbibas laika posma péc 2024. gada 13. marta atziSanu par
prettiesisku, pienakuma uzlikSanu /Nosaukums/ cietumam nodroSinat pieteicgjam sporta zales un futbola laukuma
apmekléjumus pietiekama daudzuma un nodroSinat pieteicéjam iespéju apmeklét kapelu, ka arl par nemantiska
kaitéjuma 10 000euro atlidzinasanu;

uzlikt pienakumu /Persona A/ triju méneSu laika péc sprieduma staSanas spéeka atmaksat valstij valsts nodevu
30euro un iesniegt tiesai valsts nodevas apmaksu apliecinoSu dokumentu.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas,
iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rézeknes tiesu nama.

Tiesnesis M. Slakota



